M. POIARES MADURO SECINAJUMI — LIETA C-106/05

GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU

[M. POIARES MADURO] SECINAJUM],
sniegti 2006. gada 7. marta’

1. Ar 30 lagumu sniegt prejudicialu nolé-
mumu Bundersfinanzhof (Vicija) uzdod jau-
tajumu Tiesai par Padomes 1977. gada
17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievieno-
tas vértibas nodokju sistéma: vienota apréki-
nu baze (turpmak teksta — “Sesta direkti-
va”) 2 interpretaciju.

2. Precizak jautdjums attiecas uz Sestis
direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) un
c) apak$punkta un 2. punkta interpretaciju,
lai noteiktu, kadus nosacijumus dalibvalstis
var paredzét medicinisko analizu, kas veiktas
privata laboratorija arpus apriipes iestades
PEc arsta noziméjuma, atbrivosanai no PVN,

1 — Originalvaloda — portugiju.
2 — 0OV L 145, 1. Ipp.
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I — Fakti, atbilsto$as tiesibu normas un
Tiesai uzdotais jautajums

3. L.u.P. GmbH (turpmak tekstd — “L.u.P.”)
ir Vacijas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu,
kuras vienigais dalibnieks ir doktors Ingo
Sarmans [Ingo Scharmann), laboratorijas
arsts. L.u.P. veica mediciniskas analizes divu
laboratoriju apvienibu uzdevuma, kuras ir
apvienojusies gimenes arsti. Tie noziméja §is
analizes to sniegtas aprapes ietvaros.

4. Finanzamt [Finan$u parvalde] Bochum-
Mitte (turpmak teksta — Finanzamt) uz-
skatija, ka L.u.P. pakalpojumiem laboratoriju
apvienibam ir uzliekams apgrozijuma nodok-
lis (turpmak teksta — PVN). Lémumu par
atteikumu atbrivot no PVN Finanzgericht
[Finan$u tiesa] apstiprinaja ar pamatojumu,
ka L.u.P. gan ir “cita medicinisku parbauzu
iestade” Umsatzsteuergesetz 1980/1993
(turpmak teksta — “UStG”) 4. panta
16. punkta nozimé, ta¢u tas pakalpojumi
nav sniegti vajadzigaja pakapé “arsta uzrau-
dziba”. Turklat L.u.P. nav pieradijusi, ka



LU.P.

katra no attiecigi iepriek$éjiem kalendara-
jiem gadiem vismaz 40 % tas pakalpojumu ir
sniegti personam, kas nosauktas UStG 4. pan-
ta 15. punkta b) apak$punkta.

5. UStG 4. panta 16. punkta ¢) apak$punkts
nosaka:

“No darijumiem, kas minéti 1. panta 1. pun-
kta 1.-3. apak$punkta, atbrivojums attiecas
uz:

darbibam, kas ciesi saistitas ar slimnicuy,
diagnostikas centru un citu arstésanas, diag-
nostikas vai medicinisku parbauzu iestazu

darbibuy, [.] ja

c) diagnostikas centros un citas mediciniskas
apripes, diagnostikas vai medicinisku anali-
Zu iestadés pakalpojumi tiek sniegti arstu
uzraudziba, un iepriekséja kalendaraja gada
vismaz 40 % pakalpojumu ir sniegti 15. pun-
kta b) apak$punkta nosauktajam personam.”

6. Saja norma minétas personas ir sociali
apdrosinatie, socialas palidzibas sanéméji un
vecuma pensijas, ko maksa socialas apdrosi-
nasanas iestide, sanéméji (vai kara upuri).

7. Atbilsto$i UStG 4. panta 14. punkta pir-
majam teikumam no nodokla ir paredzéts
atbrivot “arsta, zobarsta, fizioterapeita, kusti-
bu terapeita, vecmates profesionalo darbibu
vai citas lidzigas mediciniskas darbibas Li-
kuma par ienakumu nodokli (Einkommen-
steurgesetz) 18. panta 1. punkta 1. apakspun-
kta nozimé un klinikas kimika profesionalo
darbibu”.

8. Bundesfinanzhof uzskata, ka mediciniska
laboratorija, kas darbojas ka sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu, ari var tikt atbrivota
atbilstodi UStG 4. panta 14. punktam. Sa-
skana ar Bundesverfassungsgericht vienlidzi-
gas attieksmes principam ir pretéja jebkura
atskiriga attieksme, atbrivojot no PVN,
pamatojoties uz uznémuma juridisko formu.

9. L.u.P. iesniedza Bundesfinanzhof [Fede-
rala Finandu tiesa] “Revision” [kasacijas]
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stdzibu par Finanzgericht lémumu, kas
savukart noléma uzdot Tiesai $adu prejudi-
cialo jautajumu:

“Vai Padomes 1977. gada 17. maija Sestis
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas veértibas
nodokju sistéma: vienota aprékinu baze,
13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta
un 2. punkta paredzétie nosacijumi ir pie-
meérojami attieciba uz laboratorija veikto
medicinisko analizu, ko noziméjis gimenes
arsts, atbrivo$anu no nodokla ari tad, ja $o
arstu sniegta apripe vienmeér ir atbrivota no
nodok]a?”

10. Ar 30 jautajumu Tiesai tiek lagts inter-
pretét Sesto direktivu, it ipasi tis 13. panta
A daJas 1. punktu, kas nosaka:

“1. Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas
noteikumiem, dalibvalstis atbrivo turpmak
minétas darbibas atbilstigi noteikumiem, ko
tds pienem, lai nodro$inatu pareizu un
godigu $o atbrivojumu piemeérosanu un lai
nepielautu nekidu nodoklu nemaksaganu,
apie$anu vai Jaunpratigu izmanto$anu:

I-5128

b) slimnicas un medicinisko apripi, ka ari
ar tam cieSi saistitas darbibas, ko veic
publisko tiesibu subjekti, vai socialos
apstaklos, kas lidzinas apstik]iem, ko
pieméro publisko tiesibu subjektiem, —
slimnicas, mediciniskias apripes vai
diagnostikas centri vai ari citas pienaci-
ga karta atzitas lidzigas iestides;

c) mediciniskas apriipes sniegianu, darbo-
joties mediciniskas vai paramediciniskas
profesijas, ko noteikusi attieciga dalib-
valsts.

[.]”

11. Atbilsto$i Sestas direktivas 13. panta
A da]as 2. punkta a) apakipunktam dalibval-
stis var pieSkirt $a panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzétos atbrivojumus
organizacijam, kas nav publisko tiesibu
subjekti, katra atseviska gadijuma paklaujot



LUP.

to vienam vai vairakiem no $aja panta
nosauktajiem nosacijumiem >,

II — Analize

12. Tiesai jau ir bijusi iespéja interpretét
Sestas direktivas normas, kas ir pamata
Bundesfinanzhof 1émumam par prejudiciila
jautdjuma uzdo$anu. Tomér to, ka tiesi
saskana ar Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punktu ir jakvalificé pakalpojumi,
ko veido mediciniskas analizes, un ar kadiem
nosacijumiem dalibvalstis var atbrivot no
nodokla analizes, kas veiktas tados apstakjos
ka $aja lieta, Tiesa katra zina vel nav ipasi
parbaudijusi.

13. Vispirms ir japarbauda, vai $adas anali-

zes var atbrivot no PVN, tadeé] ir jakonstaté,

3 — Runa ir par $adiem nosacijumiem: “~ iestidém nedrikst bat
mérkis sistematiski giit pelnu, jebkura pelna nedrikst tikt
sadalita, bet gan to novirza sniegto pakalpojumu turpinasanai
vai uzlaboSanai, — tas pamata brivpritigi parvalda un vada
personas, kuras pasas vai caur starpniekiem nav tiesi vai netiesi
ieinteresétas attiecigo darbibu iznakuma, — tas pieméro cenas,
ko apstiprinajuias valsts iestades vai kas nav augstakas par
$adam apstiprinatam cenam, vai attiecibd uz pakalpojumiem,
kas nav jaapstiprina, — zemakas cenas par tam, ko lidzigiem
pakalpojumiem nosaka komercuznémumi, kuriem jamaksa
pievienotas vértibas nodoklis, — attiecigo pakalpojumu
atbrivojums nedrikst radit konkurences traucéjumus, piemé-
ram, nostadot neizdevigi stavokli komercuznémumus, kuriem
jamaksa pievienotas vertibas nodokiis™.

vai tas atbilst vienai no Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta b) apakspunkta
(turpmak teksta — “b) apak$punkts”) vai
13. panta A dalas 1. punkta c) apak$punkta
(turpmak teksta — c) apak$punkts) paredze-
tajam kategorijam. Taliak, pienemot, ka uz
analizu pakalpojumiem attiecas viens no
abiem apak$punktiem, es aplitko$u nosaci-
jumu, ko dalibvalstis var paredzét Siem
atbrivojumiem, noteik$anas problému.

A — Par L.u.P. sniegto pakalpojumu, ko
veido mediciniskdas analizes, raksturu

14. Vispirms ir janoskaidro, vai tadas medi-
ciniskas analizes ka $aja lieta aplikotas var
uzskatit par “medicinisko apripi” vai ari par
ar medicinisko aprupi “ciesi saistitam darbi-
bam”, kas ir paredzétas b) apaks$punkta.

15. Saja sakara ir janorada, ka saskana ar
Tiesas pastavigo judikataru b) un
c) apakspunktos paredzétie atbrivojumi no
nodokla ir autonomi Kopienu tiesibu jédzie-
ni, kuru meérkis ir novérst atskirigu PVN
v . - ¥ 4 Ap = .
rezimu piemérosanu °. Turklat “Sestas direk-

4 — Skat. ka jaunako 2005. gada 1. decembra spriedumu apvieno-
tajas lietas C-394/04 un C-395/04 Ygeia (Krajums,
1-10373. lpp., 15. punkts); 1999. gada 25. februara spriedumu
lieta C-349/96 CPP (Recueil, 1-973. lpp, 15. punkts) un
1989. gada 15. junija spriedumu lietd 348/87 Stichting
Uitvoering Financiéle Acties (Recueil, 1737. Ipp., 11. punkts).
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tivas 13. pantad paredzétie atbrivojumi ir
jainterpreté Sauri, pienemot, ka tie ir izné-
mumi no visparéja principa, atbilstodi kuram
PVN tiek iekaséts par katru pakalpojumu, ko
nodgklu maksatajs ir sniedzis pret atlidzi-
bu””,

16. Tatad ir japarbauda iemesls b) un
c) apakipunktos paredzéta atbrivojuma no
PVN reguléjumam, lai noteiktu, kidus pa-
kalpojumus var atbrivot saskana ar $im
tiestbu normam. Turklat ir skaidrs, ka gan
b), gan c) apakSpunkti paredzéto atbrivo-
jumu kopéjais meérkis ir samazinat medicini-
skas apriipes izmaksas un padarit $o aprapi
pieejamaku individam® Nemot véra $o
iemeslu, probléma nav tik daudz ta, vai
mediciniskas analizes vispar var atbrivot no
nodokla saskani ar vienu no Siem apaks-
punktiem, bet gan drizak ti, kur$ tiesi
atbrivojuma rezims uz to attiecas.

17. Tatad ir janosaka, vai pakalpojumi, ko
veido mediciniskas analizes, ietilpst
b) apaks$punkta vai ¢) apak§punkta noteikta-

5 — lepriek§ minétais spriedums lieta Ygeia (15. punkts) un
iepriek§ minétais spriedums lieta Stichting Uitvoering
(13. punkts).

6 — 2003. gada 6. novembra spriedums lieti C-45/01 Dornier
(Recueil, 1-12911. Ipp., 43. punkts); 2001. gada 11. janvira
spriedums lieta C-76/99 Komisija/Francija (Recueil,
1-249. Ipp., 23. punkts) un 2002. gada 10, septembra spriedums
lieta C-141/00 Kiigler (Recueil, 1-6833. Ipp., 29. punkts).
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jas  kategorijas. Patiesiba ne tikai
c) apak$punkts neattiecas uz darijumiem,
kas ciesi saistiti ar medicinisko apripi, bet ari
b) apak$punkta paredzéta atbrivojuma pie-
SkirSanai, atSkiriba no c) apak$punkti no-
teikta atbrivojuma, dalibvalstis var brivi
paredzét noteiktus nosacijumus, kas pare-
dzéti 13. panta A dalas 2. punkt, ja attiecigie
pakalpojumu sniedzéji nav publisko tiesibu
subjekti.

18. Specifiska probléma, vai pakalpojumi, ko
veido mediciniskas analizes, pieder pie b) vai
c) apak$punkta, nav atrisinama, parbaudot
vienigi abu apak$punktu pamata eso$o vis-
parigo mérki. Tada veida var tikai noteikt, ka
Tiesa jau ir konstatéjusi, ka minétajos b) un
c) apak$punktos izmantotie jédzieni nav
interpretéjami “ipadi $auri””’.

19. Attieciba uz iespéjamo b) apak$punkta
pieméroSanu vispirms ir janosaka, vai apla-
kotie pakalpojumi, ko veido mediciniskas
analizes, ietilpst jédziena “mediciniska apra-
pe” §is tiesibu normas nozimeé. Talak ir
jakonstaté, vai b) apak$punkti ietilpst tadas

7 — lepriek§ minétais spriedums lieta
(23. punkts) un iepriel
(48. punkts).

Komisija/Francija
minétais spriedums lietd Dornier
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medicinisko analiZzu laboratorijas ka L.u.P., jo
taja ir runa par “slimnicam, mediciniskas
aprapes vai diagnostikas centriem, vai ari
citam pienaciga karta atzitam lidzigam iesta-
dém”.

20. Attieciba uz pirmo aspektu Tiesai jau ir
bijusi iespéja spriest par lidzigu jautdjumu
iepriek§ minétaja sprieduma lietd Komisija/
Francija. Saja lieta bija janosaka, vai paraugu
nosatisanai laboratorijai, kas péc tam veiks
mediciniskas analizes, ir piemérojams atbri-
vojums saskana ar b) apakSpunktu. Tiesa
noléma, ka “paraugu nemsana un paraugu
nodosana specializétai laboratorijai ir pakal-
pojumi, kas ir cie$i saistiti ar analizi, tapéc
tiem ir jabat paklautiem tam pasam nodoklu
rezimam un tadéjadi tiem nedrikst uzlikt
PVN”® ka darjjumiem, kas ciesi saistiti ar
medicinisko aprapi b) apak$punkta nozime.
Tatad Tiesa uzskata, ka pakalpojumi, ko
veido mediciniskas analizes, ietilpst
b) apak$punkta.

21. Ka izriet no sprieduma lieta Komisija/
Francija, piemérojot b) apak$punktid pare-
dzéto atbrivojumu, ir janem véra darbibas

8 — lepriek§ minétais lieta Komisija/Francija

(30. punkts).

spriedums

merkis °. Turklat Tiesa ir lidzigi konstatéjusi
attieciba uz c) apak$punktu, ka “mediciniska
pakalpojuma mérkis ir noteico$s, nosakot,

vai tas ir atbrivojams no PVN”'°,

22. Ta ka Tiesa uzskata, ka “mediciniskas
apripes” pakalpojumu, uz ko attiecas
b) apakipunkts, tapat ka “mediciniskas apra-
pes snieg$anas, darbojoties mediciniskas
profesijas”, kas minétas c) apakspunkta, meér-
kis ir “diagnosticét, aprapét un, cik vien
iespéjams, izarstét slimibas vai veselibas
traucéjumus” '’ Citiem virdiem sakot, ka
attiecigo pakalpojumu var atbrivot no no-
dokla gan saskana ar b) apak$punktu, gan ari
ar c) apak$punktu tikai tad, ja tam ir
terapeitisks mérkis 2.

23. Vel ir jauzsver, ka nesen Tiesa ipasi
spriedumos lieta Unterpertinger un lietd
D’Ambrumenil un Dispute Resolution Servi-
ces ir precizéjusi attieciba uz c) apakipunkta
pieméroganu, ka terapeitiskais mérkis nav
jasaprot parak auri, no nodokla var atbrivot

9 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Francija
(24. punkts), kurd tiek izcelta nepiecielamiba nemt vérg,
“kadiem noliikiem tiek nemti e paraugi” un iepriek§ minéto
spriedumu lietd Ygeia (22. punkts).

10 — 2003. gada 20. novembra spriedums lietd C-212/01 Unter-
pertiger (Recueil, 1-13859. Ipp., 42. punkts) un generaladvo-
kates Stiksas-Haklas [Stix-Hackl] secindjumi 3aja lieta (66—
68. punkts, uz kuriem ir tie$a norade sprieduma).

11 — lepriek§ minétais spriedums lieta Dornier (48. punkts),
2000. gada 14. septembra spriedums lieta C-384/98 D
(Recueil, 1-6795. 1pp., 8. punkts), iepriek$ minétais spriedums
lieta Kigler (38. punkts) un pédéjais iepriekd minétais
spriedums lieta Ygeia (24. punkts).

12 — leprieké minétais spriedums lieta D (19. punkts), iepriekd
minétais spriedums lieta Kiigler (39. punkts), iepriek§
minétais spriedums lieta Unterpertiger (40. punkts) un
2003. gada 20. novembra spriedums lieta C-307/01 D’Am-
brumenil un Dispute Resolution Services { Recueil,
1-13989. Ipp., 58. punkts).
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ari q;oﬁlaktivus mediciniskos pakalpoju-
mus . “Pat ja personam, kurim tiek veiktas
péarbaudes vai citas mediciniskas iejauk$anas
ar profilaktisku raksturu, netiek konstatétas
nekadas slimibas vai veselibas anomalijas, %o
pakalpojumu ietverfana “mediciniskas apra-
pes sniegSanas” jédziena atbilst veselibas
apriipes cenu samazinasanas meérkim, kas ir
kopigs gan Sestas direktivas 13. panta A dajas
1. punkta b) apak$punkta, gan §i pasa punkta
c) apakspunkta noteiktajam atbrivojumam
no nodokja.” 1

24. Manuprat, nav nekada pamata partraukt
Tiesas radito vienoto un saskanigo $o apak-
Spunktu interpretaciju attieciba uz darbibu,
kas ietvertas $ajos apakipunktos, raksturu.
Tadejadi Tiesas izdaritd “mediciniskas apri-
pes sniegSanas, darbojoties mediciniskas |[..]
profesijas”  jédziena, kas  noteikts
c) apak$punkta, interpretacijai jaatbilst “me-
diciniskas apriipes” jédziena, kas noteikts
b) apak$punkta, interpretacijai. Saja sakara
es, pirmkart, noradu, ka Tiesa ir neparpro-
tami konstatéjusi, ka jédziens mediciniska
apritpe 13. panta A dajas 1. punkta

13 — leprieks minétais spriedums lieta Unterpertinger (40. punkts),
iepriek$ minétais spriedums lieta D’Ambrumenil un Dispute
Resolution Services (58. punkts). Skat. generiladvokites
Kristines Stiksas-Haklas secinajumus 3$ajas lietas (72.—
75. punkts), kuros vina ir lagusi papladinat darbibu ar
terapeitisku mérki jédzienu, taja ieklaujot ari "darbibas, kuru
tieSais mérkis nav apriipe, bet kas attiecas tikai uz profilaksi”
(72. punkts). Skat. $aja sakara zinama méri ieprieké minéto
spriedumu lieta Kiigler (40. punkts).

14 — leprieks minétais spriedums lieta Unterpertinger (40. punkts)
un iepriek§ minétais spriedums lieta D'Ambrumenil un
Dispute Resolution Services (58. punkts).
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b) apak$punkta ietver jebkuras apripes
sniegSanu, darbojoties mediciniskas profesi-
jas 1. punkta c) apakipunkta nozimé '5,
Otrkart, abu apakipunktu merkis ir “regulét
mediciniskas apripes pakalpojumu atbrivo-

. G o w16
jumu no nodokla kopumu $aura nozime” '°.

25. Patiesiba Siem apak$punktiem ir daZadi
meérki. Bet “kritérijs abu $o0 13. panta A dalas
1. punkta b) un c) apak$punktos iekjauto
atbrivojumu no nodokla pieméro$anas jomas
noteik$anai ir mazak saistits ar pakalpojumu
raksturu, neka ar to snieg$anas vietu”'’. Tas

“«

nozimé, ka atbilstodi b) apak$punktam “ir
atbrivojami no nodokJa tadi pakalpojumi, ko
veido mediciniskas apriipes kopums iestadés,
kam ir tads socidls meérkis ka cilveku
veselibas aizsardziba, bet & punkta
c) apak$punkts ir piemérojams pakalpoju-
miem, ko sniedz arpus slimnicam, pamato-
joties uz uzticibu starp pacientu un aprapé-
taju” '8,

15 — lepriekd minétais spriedums lietd Dornier (50. punkts).

16 — Iepriekd minétais spriedums lieta lieta Kiigler (36. punkts).
Skat. generaladvokates Stiksas-Haklas iepriekd minétos seci-
najumus lieta Unterpertiger (71. punkts), kuros ir teikts: “Abi
atbrivojumi kopa [.] atbilst mérkim kopumai atvieglot
piek]uvi mediciniskajai apriipei.”

17 — lepriek§ minétais spriedums lieta Dornier (47. punkts)
pielikuma 1988. gada 23. februara spriedumam lieta 353/85
Komisija/Apvienota Karaliste (Recueil, 817. lpp., 32. un
33. punkts). Par to pau skat. ari iepriek$ minéto spriedumu
lieta Kiigler (35. punkts).

18 — lepriek§ minétais spriedums lietdi Dormier (47. punkts),
iepriek§ minétais spriedums lieta Komisija/Apvienota Kara-
liste (33. punkts) un iepriek$ minétais spriedums lieta Kiigler
(35. punkts).
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26. Tadeéjadi jedziens “mediciniska aprape”,
kas ir paredzéts minétaja b) apakspunkta,
tapat ka $i punkta c) apakipunkts ietver
“mediciniskos pakalpojumus, kas ir sniegti ar
merki [..] aizsargat cilvéka veselibu, taja
skaita to saglabat vai atjaunot”'®. Citiem
vardiem sakot, $is jédziens aptver gan
arstéjoso, gan profilaktisko medicinisko
aprupi.

27. Preventivas mediciniskas apripes joma
nav jadiagnosticé slimibas, ka ari javeic
terapeitiskas darbibas $aura nozimé?°, Cen-
tralais elements ir pacienta novérosana un
izmeklésana, lai tiesi novérstu nepiecieSami-
bu nakotné diagnosticét un arstét iespéjamas
slimibas.

28. Arsta nozimétu medicinisku analizu
veik$ana ir arsta novérosanas butiska dala?!,
bez kuras acimredzami nevarétu pastavéet
cilvéka veselibas aizsardziba, taja skaita ari
veselibas saglabasana un atjauno$ana. Citiem
vardiem sakot, mediciniska aprape ka darbi-
bu kopums, kas atbilstosi to funkcijam ir
paredzetas, lai saglabatu vai atjaunotu vese-
libu, ir process, ko veido darbibas, kuru
meérkis ir saglabat vai atjaunot veselibu un

19 — lepriekd minétais spriedums lietd Unterpertinger (41. punkts)
un iepriek§ minétais spriedums lieta D’Ambrimenil un
Dispute Resolution Services (59. punkts).

20 — Proti, diagnosticé$ana ir darbiba, ar ko arsts konstaté slimibu,
ja pastav tai raksturigas pazimes.

21 — Tas ir spéka neatkarigi no (3, vai arsts veic Sos izmekléjumus
vai analizes pats novéro$anas ietvaros vai prasa to veikt
tresajai personai, it ipasi nemot véra so analizu specializéto
raksturu. X

kuras noteikti ietilpst novéro$anas un izmek-
lésanas pasakumi un vajadzibas gadijuma ari
diagnostikas un apripes pasikumi. Saja
nozimé mediciniskas analizes, ja tas ir
noziméjis arsts, ir mediciniskas aprapes
pakalpojumi.

29. Tatad tadas mediciniskas analizes ka
L.u.P. veiktas, nemot véra to mérki, ietilpst
mediciniskas aprupes jédziena Sestas direk-
tivas 13. panta A dalas 1. punkta b) un
c) apak$punkta nozimé.

30. Cits jautajums ir par to, vai §is medici-
niskas aprapes darbibas, ko veic cita analizu
laboratorija, tuvak aplakotas, ietilpst b) vai
¢) apak$punkta pieméro$anas joma. Atbilde
uz $o jautdjumu, ka jau minéts, ir atkariga no
ta, vai attiecigie pakalpojumi tiek sniegti
arpus slimnicam vai lidzigaim iestadém,
pamatojoties uz uzticibu starp pacientu un
apripétaju, ta prakses vieta vai majas >,
Tatad atbilde ir vairak atkariga no vietas,
kura tiek veikta darbiba, neka no padas
darbibas rakstura.

31. Saja sakara es pretéji tam, ko Komisija
pauz rakstveida paskaidrojumos, uzskatu, ka
§is pants attiecas uz laboratoriju, kas veic

22 — Skat. ieprieks, 25. punkts.
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arstu nozimétas mediciniskas analizes — un
tidéjadi sniedz manis aprakstitaja nozimé
“mediciniskas apripes” pakalpojumus atbil-
stosi 81 jédziena nozimei b) apak$punkta, jo
panta ir runa par “mediciniskas apriipes vai
diagnostikas centriem vai ari citim pienaciga
karta atzitam lidzigam iestadém”,

32. Pamats b) vai attiecigi c) apakspunkta
paredzétajiem atbrivojumiem no nodok]a ir
vienidds neatkarigi no ta, vai analizes tiek
veiktas slimnieku aprapes iestadé vai tas veic
arsts sava prakses vieta (ja vinam ir atbilstosa
kvalifikicija un tehniskie lidzekli), vai, tiesi
preteéji, tas tiek nodotas medicinisko analizu
izdarifanai tam ipa$i paredzétas iestadés.
Nemot véra mérki samazinat mediciniskas
aprupes izmaksas, $ada atSkiriga pieeja ne-
biitu saprotama. Seit atbalstita interpretacija
visdrizak atbilst nodokla neitralitates princi-
pam, ka uznéméji, kas veic lidzigus dariju-
mus, uzliekot PVN, nedrikst tikt aplikoti
atskirigi 23,

33. Jamin ari, ka pakalpojumam, ko veido
mediciniskas analizes, var biit japieméro c),

23 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Kiigler, 30. punkts.
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nevis b) apak$punkts, ja §is pakalpojums
tiesam ir sniegts, pamatojoties uz uzticibu
starp aprapétiju un pacientu. K3, skiet, izriet
no prejudiciala jautajuma, 3aja gadijuma
analizes tomér nevar uzskatit par izdaritam,
pamatojoties uz uzticibu starp pacientu un
apripétaju, kas Tiesas judikatiras nozimé
Jauj tas uzskatit par ietilpstodam
c) apakipunkta piemérosanas joma **.

34. Turklat rakstveida apsvérumos un tiesas
séde Komisija apgalvoja, ka ir nepiecielams
noskirt medicinisko analizu laboratorijas,
kam ir tie§as ligumsaistibas ar pacientu, un
laboratorijas, kas uztur attiecibas tikai ar
arstu, kas ir prasijis analizi. Tikai pirmaja
gadijuma pakalpojumi, ko veido medicini-
skas analizes, varétu ietilpt atbrivojuma no
nodok]a piemérosanas joma, jo tie ir vérsti
pret $i pakalpojuma gala patérétaju. Otraja
gadijuma ir runa tikai par pakalpojumiem,
kas tiek sniegti pakartoti mediciniskas apri-
pes pakalpojumiem. To adresats tatad ir
mediciniskas apripes pakalpojumu sniedzéjs
un nevis $o pakalpojumu gala adresats un
tapéc uz to neattiecas atbrivojums no PVN.
Komisija pamato savu apgalvojumu ar Tiesas

24 — Skat. ieprieks 25. punktd minéto judikatiiru.
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spriedumiem lieta Komisija/Vacija?®, lieta

Skandia®®, lieta CSC Financial Services®
un lieta Arthur Andersen Consulting®, kuras
apaksuznémaéju veiktas darbibas, kas saistitas
ar pakalpojumiem, kas ir atbrivoti no no-
dokla, tika uzskatitas par apliekamam ar
nodokli. Es nepiekritu $im Komisijas apgal-
vojumam.

35. Runa ir par apgalvojumu, kas ir pretéjs
uzskatam, ko Tiesa ir paudusi ieprieks
minétaja sprieduma lieta Komisija/Francija.
Taja neparprotami ir konstatéts, ka, lai
piemérotu b) apak$punkta paredzéto atbri-
vojumu no nodokla, nav svarigi, vai “labora-
torija, kas nonem paraugus, veic analizi pati

25 — 1985. gada 11. jalija spriedums lietd 107/84 Komisija/Vacija
(Recueil, 2655. Ipp., 20. punkts), kurd ir konstatéts, ka Sestas
direktivas 13. panta A dalas 1. punkta a) apakipunkts attiecas
tikai uz Deutsche Bundespost sniegtajiem pakalpojumiem un
tas neattiecas uz pakalpojumiem, ko iepriek$ pret atlidzibu
Deutsche Bundespost sniedz parvadataji uznémumi.

26 — 2001. gada 8. marta spriedums lieta C-240/99 Skandia
(Recueil, 1-1951. lpp., 40. un 41. punkts), kura ir pasludinats,
ka apdro$inasanas ligumu parvalde, ko veic juridiska persona,
kas darbojas apdrosinasanas sabiedribas varda, nav atbrivota
no nodokla ka “apdrosinasanas pakalpojums” Sestas direkti-
vas 13. panta B dalas a) apakdpunkta nozimé, jo $ai
sabiedribai nav ligumsaistibu ar apdrosinito un ta neuznemas
nekadus risku saistiba ar apdro$inasanu.

27 — 2001. gada 13. decembra spriedums lieta C-235/00 CSC
Financial Services (Recueil, 1-10237. Ipp., 39. un 40. punkts).
Tiesa ir apstiprinajusi, ka attieciba uz jédziena "starpnieciba”
interpretaciju Sestas direktivas 13. panta B dalas
d) apakipunkta 5. punkta nozimé, ka starpnieks sanem
atbrivojumus no nodokla tikai tad, ja tas “ienem vienas
liguma par finandu produktu puses vietu”. Tadéjadi “runa nav
par starpniecibu, ja viena no ligumstédzéjam pusém uztic
apaksuznéméjam daju no tadam faktiskajam darbibam, kas
saistitas ar ligumu, ki otras puses informé$ana, pieteikumu
par parakstiSanos uz vértspapiriem pienemsana un apstrade,
kas ir liguma priekémets. Sada gadijuma apak$uznéméjs
ienem finansu produkta piedivataja vietu un tipéc nav
starpnieks, kas neienem ligumslédzeja vietu minétas tiesibu
normas nozimé”.

28 — 2005. gada 3. marta spriedums lieta C-472/03 Arthur
Andersen (Krajums, 1-171. lpp.), kurd ir pienemts, ka
noteiktas back-office darbibas, ko parasti veic apdro$inatajs
un kas ir nodotas aréjam apakiuznéméjam, kur§ nepirnem
apdro$inadanas risku un ari nedarbojas ki apdrodinasanas
agents vai starpnieks, nevar atbrivot no nodoka atbilstosi
Sestas direktivas 13. panta B dalas a) apak$punktam.

vai arl uztic to citai laboratorijai, paliekot
atbildiga pacientam, vai ari izdaramas anali-
zes rakstura dé] tai paraugs ir janodod
specializétai laboratorijai” %°. Citiem vardiem
sakot, tas, ka laboratorija uztic mediciniskas
analizes veik$anu citai laboratorijai, neno-
zimé, ka uz $o analizi, ko veic laboratorija,
kam ta  uzticéta, wvairs neattiecas
b) apak$punkta noteiktais atbrivojums no
nodokla.

36. Komisijas minéta judikatiira attiecas uz
atbrivojumiem no PVN, kas neattiecas uz
darbibam visparéjas interesés. Turklat Saja
judikatara ir runa par atbrivojumiem no
nodokla, kas pienemti citu iemeslu dé} neka
tie, kas ir pamata atbrivojumiem, kas ir
paredzéti b) un c) apakipunktos attieciba
uz mediciniskas apripes darbibam *°.

37. Tadel es uzskatu, ka interpretaciju, kas
lidz $im ir veikta attieciba uz atbrivojumu no

29 — leprieks minétais spriedums lietd Komisija/Francija
(28. punkts). leprieks minétaja sprieduma lieta D’Ambrunte-
nil un Dispute resolution services (67. pukts) ir lidzigi
pateikts, ka apstaklis, ka tre$as personas, proti, uzdevuma
devéji, kontrolé un pieprasa arsta izmeklésanas veiksanu,
neizslédz to, ka 3o izmeklégjumu mérkis ir veselibas
aizsardziba, un lidz ar to tie ir ari atbrivoti no nodok|a.

30 — Skat. it ipasi par apdrodinasanas darbibu un darijumu, ko veic
apdrosinasanas agenti un starpnieki, atbrivosanas no nodok|a
mérki iepriekd minéto spriedumu lieta CPP (23. punkts),
generaladvokata A. Sadio [A. Saggio] secindqjumus ieprieks
minétaja lietd Skandia {23. punkts) un manus secinijumus
lieta Arthur Andersen (13. punkts).
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nodok}a reguléjumu b) un c) apaképunktos —
un kas vienlaikus ir acimredzama jau miné-
taja sprieduma lieta Komisija/Francija —
nevajag talak ierobeZot, lai panaktu tas
atbilstibu hipotétiskai lielakas saderibas un
vienotibas ar judikatiiru vajadzibai, ko min
Komisija un kas attiecas uz noteiktu pakal-
pojumu, kas atbrivoti no nodokla, nodo$anu
apak$uznéméjiem. Ja pakalpojumi, ko veido
mediciniskas analizes, ka $aja gadijuma, pasi
ir “mediciniska apripe” iepriek§ minétaja
nozimé, ko sniedz “citas [..] lidzigas iestades”
b) apak$punkta nozimé, ne §is tiesibu normas
teksta, ne jéga es nesaskatu pamatu paredzét
$o pakalpojumu atbrivodanai no nodok]a
papildu nosacijumu, ki to piedava Komisija.
Piemérojamie nosacijumi izriet no 13. panta
A dajJas 1. punkta b) apakipunkta un
2. punkta.

B — Par atbrivodanas no nodokla nosaci-
jumu, ko dalibvalsts fakultativi nosaka
pakalpojumiem, ko sniedz juridiskds perso-
nas, kas nav publisko tiesibu subjekti, atbil-
stibu 13. panta A dajas 1. punkta
b) apakipunktam un 2. punktam

38. Dalibvalstim ir tiesibas paredzét vienu
vai vairakus 13. panta A dalas 2. punkta
a) apaks$punkta minétos nosacijumus pakal-
pojumiem, ko sniedz juridiskas personas, kas
nav publisko tiesibu subjekti. Ka tas nepar-
protami izriet no 13. panta A dalas 2. punkta,
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$os fakultativos nosacijumus var noteikt
tikai pakalpojumiem, kas paredzéti
b) apak$punkta, bet nevar noteikt
c) apak$punkta paredzétajiem. Tatad Sestaja
direktiva nav vienadi reguléti b) un
c) apak$punkta paredzétie dazadie atbrivoju-
mi, attiecinot uz b) apak$punkta ietvertajiem
pakalpojumiem tadu atbrivojuma no nodokla
reguléjumu, kas a priori ir neizdevigiks neka
reguléjums, kas paredzéts pakalpojumiem,
uz ko attiecas ¢) apak$punkts. Tadéjadi
privatu laboratoriju sniegtajiem medicinisko
analizu pakalpojumiem, uz ko attiecas
b) apak$punkts, dalibvalstis ka priek3notei-
kumu atbrivojumam no nodok|a var pare-
dzét vienu vai vairikus 13. panta A dalas
2. punkta a) apak$punktd minétos nosaciju-
mus, kas neattiecas uz arstiem, kas analizi
nozimé atbilstosi c) apak$punktam.

39. Janorada ari, ka — ta ki, manuprit, runa
ir par Saubam, kam pamata ir Bundesfinanz-
hof prejudicialais jautdjums — attieciba uz
b) apakipunkti paredzétajiem pakalpoju-
miem dalibvalstu tiesibas noteikt nosaciju-
mus atbrivojumam no nodok]a neliek tam
vienadi aplukot “mediciniskds apripes” un
“ar to ciesi saistitos” pakalpojumus, ko sniedz
juridiskas personas, kas nav publisko tiesibu
subjekti. Dalibvalstim ir tiesibas katrd atse-
viska gadijuma pieskirt b) apak$punkti pa-
redzéto atbrivojumu juridiskajaim personam,
kas nav publisko tiesibu subjekti, paklaujot
tas noteiktiem nosacijumiem, turklat, pro-
tams, ir jaievéro visparigais diskriminacijas
aizlieguma princips. Saja nozimé, manuprat,
tam nav pienakuma noteikt vienadus nosa-
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cijumus abiem pakalpojumu veidiem. Pir-
mam kartam jau dalibvalsts var izlemt
vienkarsi b) apak$punktd minétajai medici-
niska pakalpojuma, ko sniedz juridiskas
personas, kas nav publisko tiesibu subjekti,
atbrivosanai no nodokla nenoteikt nevienu
no 13. panta A dalas 2. punkta
a) apak$punkta noteiktajiem nosacijumiem.
Tad tai ir jabat tiesigai ari paredzét nosaci-
jumus tikai privatu tirgus dalibnieku snieg-
tiem mediciniskiem pakalpojumiem, kas ir
ciesi saistiti ar slimnicu aprapi un medicini-
sko apriipi. Saja nozimé es domaju, ka $aubas
par iespéjamo UStG 4. panta 16. punkta
paredzéta reguléjuma nesaderibu ar Sestas
direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
b) apak$punktu nav pamatotas, jo $is valsts
tiesiskais reguléjums neparprotami nosaka
nosacijumus tikai darbibu, kas “ciesi saisti-
tas” ar slimnicu aprapi vai medicinisko
aprapi, atbrivojumam no PVN.

40. Ta ka piemérojamas Vacijas tiesibas
“mediciniskas apriupes” pakalpojuma, ko
sniedz “citas [.] lidzigas iestades” Sestas
direktivas b) apak$punkta nozimé, atbrivosa-
nai no nodokla UStG 4. panta 16. punkta
c) apak$punkta ir paredzéti nosacijumi, ir
japarbauda, vai abi nosacijumi, kas atbrivo-
jumam ir paredzéti Vacijas tiesibu normas, ir
saderigi ar Kopienu tiesibam.

41. UStG 4. panta 16. punkta c) apakspunkta
paredzétais nosacijums, ka “pakalpojumi tiek
sniegti arstu uzraudziba®, ir pretruna Kopie-
nu tiesibam. Nevienu no 13. panta A dalas
2. punkta a) apak§punkta paredzétajiem
nosacijumiem nevar interpretét ta, ka dalib-
valstis varétu noteikt 13. panta A dalas
1. punkta b) apak3punkta noteikto atbrivo-
jumu no nodok]a pieskirsanai juridiskajam
personam, kas nav publisko tiesibu subjekti,
nosacijumu par arsta uzraudzibu, ka tas ir
noteikts Vacijas tiesibu normas.

42. Attieciba uz $o nosacijumu ir janorada,
ka Tiesa sprieduma lietd Dornier ir skaidri
konstatéjusi, ka nosacijums par to, ka pakal-
pojumi jasniedz arstu uzraudziba, parsniedz
ricibas brivibu, kas dalibvalstim ir pieskirta
Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
b) apakspunkta, jo ta rezultata netiek atbri-
voti no nodokla pakalpojumi, ko uz pasu
atbildibu veic arstiem radniecigo profesiju
parstaviji. Jédziens “mediciniska apripe $aja
tiesibu norma aptver ne tikai pakalpojumus,
ko sniedz tie$i arsti vai citi mediki arstu
uzraudziba, bet ari lidzigus pakalpojumus, ko
slimnicis uz pasu atbildibu sniedz personas,
kas nav arsti” !

31 — leprieks minétais spriedums lieta Dornier (70. un 71. punkts).
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43. Attieciba uz otru UStG 4. panta 16. punk-
ta c) apak$punkta paredzéto nosacijumu, ka
iepriek$éja kalendaraja gada vismaz 40 %
pakalpojumu ir sniegti (sociali) apdrosinata-
jiem, socialas palidzibas sanéméjiem un
vecuma pensijas sanéméjiem (vai kara upu-
riem), es uzskatu, ka, lai gan Sestaja direktiva
8ads nosacijums nav tie$i paredzéts, tomeér
var uzskatit, ka ar to ir transponéts 13. panta
A dalas 2. punkta a) apakipunkta treaja
ievilkuma noteiktais fakultativais nosacijums,
kura tiek prasits, lai juridiskas personas, kas
nav publisko tiesibu subjekti, ka priek$notei-
kumu atbrivojuma no nodokla sanemsanai
“nosaka cenas, ko apstiprinajusas valsts
iestades vai kas nav augstikas par $adam

Il — Secinajumi

apstiprinatam cenam”. Bet, ja §is iestades
pakalpojumu izmantotaju dala ir sociali
apdroSinatas personas, tas, iespéjams, nodro-
Sina to, ka §is iestides piemérotas cenas
atbilst kompetento iestazu noteiktajam ce-
ndm. Kaut ari, manuprat, nav skaidrs, kada
iemesla dé] 40 % pakalpojumu ir jasniedz
sociali apdroSinatajiem, es uzskatu, ka $ads
nosacijums atbilst Kopienu tiesibam, ja vien
tas tieSdm ir pamats iestadéem piemérot
cenas, kas atbilst kompetento iestizu apsti-
prindtajim cenam. Valsts tiesai ir jalemj, vai
8is nosacfjums ir piemérots pamats L.u.P
piemérot cenas, kas atbilst kompetento
iestdzu noteiktajam cenam.

44. Nemot véra visu iepriek§ minéto, ierosinu Tiesai atbildét uz Bundesfinanzhof

uzdoto prejudicialo jautajumu $adi:

13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkts Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja
direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodok}u sistéma: vienota aprékinu baze, ir
jainterpreté ta, ka tadi pakalpojumi, ko veido mediciniskas analizes, ka $aja lieta, ir
“mediciniska apripe”, ko sniedz “citas [..] lidzigas iestades” iepriek§ minéta 13. panta

A dalas 1. punkta b) apakdpunkta nozimé.
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