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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
prednesené dne 7. biezna 2006*

1. Projedndvanou Zz&dosti o rozhodnuti
o predbéZné otdzce poklddd Bundesfinanzhof
(Némecko) (Spolkovy finanéni soud) Soud-
nimu dvoru otdzku tykajict se vykladu $esté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢len-
skych stat tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty:
jednotny zaklad dané? (dale jen ,Sestd
smérnice”).

2. Otézka se konkrétnéji tyka vykladu ¢l 13
¢asti A odst. 1 pism. b) a c) a odst. 2 Sesté
smérnice a sméfuje k uréeni podminek, na
které mohou ¢lenské stity vdzat osvobozeni
lékai'skych rozbord providénych externimi
soukromoprévnimi laboratofemi na lékatsky
pfedpis od dané z pfidané hodnoty (déle jen
~DPH").

1 — Piwvodnf jazyk: portugalitina.
2 — Ut vést. L 145, 5. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.
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I — Skutkovy stav, pravni rimec a otizka
poloZena Soudnimu dvoru

3. L.u.P. GmbH (déle jen ,L.u.P.”) je spole¢-
nost{ s ruéenfm omezenym, zalozenou podle
némeckého prdva, jejimz jedinym spolecni-
kem je doktor laboratorn{ mediciny Ingo
Scharmann. L.uw.P. providéla lékaiské roz-
bory pro dvé sdruzenf laboratoff, k nimz jsou
plidruZeni praktiéti 1ékaii. Ti predepisovali
tyto rozbory v rdmci jimi poskytované péce.

4., Finanzamt Bochum-Mitte (dile jen
JFinanzamt”) mél za to, Ze sluzby, které
L.uw.P. poskytovala sdruzenim laboratofi,
podléhaji DHP. Finanzgericht potvrdil roz-
hodnuti o odmitnut{ osvobozeni od DPH
s odéivodnénim, Ze L.u.P. sice byla podle ¢l. 4
bodu 16 pfsm. c) zdkona 1980/1993 o dani
z obratu (Umsatzsteuergesetz 1980/1993,
ddle jen ,UStG") takzvanym ,dal$im zaifze-
nim poskytujicim lékai'skd vy$etient”, jejf
sluzby v8ak nebyly v pozadované mife
zajiftovény ,pod lékaiskym dohledem®. L.u.
P. krom toho nepfedlozila dikaz o tom, Ze



LU.P.

v predchézejicim kalenddinim roce bylo
alesponi 40 % sluzeb poskytnuto prijemciim
uvedenym v ¢l. 4 bodu 15 pism. b) UStG.

5. Clanek 4 bod 16 pism. c) UStG totiz
stanovi:

»Z plnén{ uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 bodech 1
az 3 jsou v souladu s ¢l. 4 bodem 16 UStG od
dané osvobozeny dinnosti zce souvisejici
s provozovanim nemocnic, klinik specializo-
vanych na depistiz a dalsich lé¢ebnych
a diagnostickych zafizeni, nebo zafizeni
poskytujicich lékaiska vy$etieni, pokud

¢) v piipadé klinik specializovanych na
depistdz a dalsich lé¢ebnych
a diagnostickych zafizeni nebo zaifzeni
poskytujicich 1ékaiskd vySetieni, jsou sluzby
poskytoviny pod lékarskym dohledem
a v pfedchdzejicim roce bylo alespon 40 %
sluZeb poskytnuto osobidm uvedenym v bodu
15 pism. b) [...].”

6. Osobami uvedenymi v tomto posledné
uvedeném ustanoveni jsou pojisténci orgénu
socidlniho zabezpeceni, piijemci socidlni
podpory a pffjemci starobniho dichodu
(nebo obéti vilky) vypliceného orgidnem
socidlniho zabezpeceni.

7. Clanek 4 bod 14 prvni véta UStG stanovi
osvobozeni od dané ,¢innosti souvisejicich
s vykonem povoldni lékaie, zubafe, fyziote-
rapeuta, kinezioterapeuta, porodnf asistentky
nebo jinych obdobnych lékaiskych ¢innosti
ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 bodu 1 zdkona o dani
z prijmu (Einkommensteuergesetz),
a s vykonem povoldni klinického chemika®.

8. Podle Bundesfinanzhof muze Iékafska
laboratof majici pravni formu spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym vyuzit osvobozovaciho
ustanoveni ¢l. 4 bodu 14 USLG. Podle
Bundesverfassungsgericht totiz zdsada rov-
ného zachdzeni brani jakémukoliv rozdil-
nému zachdzenf v oblasti osvobozenf od
DPH zalozenému pouze na pravni formé
podniku.

9. L.u.P podala proti rozhodnuti Finanzge-
richt opravny prostiedek k Bundesfinanzhof,
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ktery pak polozil Soudnimu dvoru ndsledu-
jict otézku:

»Umoziuji ustanoveni ¢l. 13 ¢4sti A odst. 1
pism. b) a odstavce 2 Sesté smérnice [...]
vézat osvobozeni lékaiskych laboratornich
rozbort pledepisovanych praktickymi 1ékatf,
na podminky uvedené v téchto ustanovenich,
i kdyZ je péce poskytovand lékafi v kazdém
ptipadé od dané osvobozena?*

10. Na zdkladé této otdzky md Soudnf dviir
vylozit $estow smérnici a zejména jeji ¢l. 13
¢ast A odst. 1, ktery stanovi:

»Aniz jsou dotéeny jiné predpisy Spole¢en-
stvi, osvobodi ¢lenské stity od dané ndsle-
dujici plnéni, a to za podminek, které samy
stanovi k zajisténi sprdvného a jednoznac-
ného uplatfiovdni téchto osvobozeni
a k zamezeni jakychkoli dafiovych dnikd,
vyhyban{ se dafiovym povinnostem ¢i zneu-
zitf danového rezimu:
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b) poskytovini nemocniéni a lékaiské péce
a s nfin Gzce souvisejici ¢innosti pro-
védéné vefejnopravnimi subjekty nebo
za socidlnich podminek srovnatelnych
s podminkami vefejnoprévnich sub-
jektd, dile nemocnicemi, 1é¢ebnymi
nebo diagnostickymi tstavy a dal§imi
4dné uznanymi zafizenimi téZe povahy;

¢) poskytovani péée pii vykonu lékaiskych
a nelékafskych zdravotnickych povolani,
jak jsou vymezeny v doty¢ném ¢lenském
staté;

..

11. Podle ¢l 13 ¢4sti A odst. 2 pism. a) $esté
smérnice mohou ¢lenské stity vazat v jednot-
livjch piipadech osvobozen{ jinych nez
velejnoprdvnich subjektd od dané podle
odst. 1 pism. b), ,na jednu ¢ vice”
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z podminek, které jsou upfesnény dile
v tomto ¢lanku 3.

II — Analyza

12. Soudni dvir jiz mél v minulosti pii-
lezitost vykladat ustanoveni $esté smérnice,
0 néz se opird téZ projednivani piedbéini
otazka, kterou polozil Bundesfinanzhof.
Otézku presného zafazeni sluZeb spoéivaji-
cich v provddéni lékafskych rozbora ve
smyslu ¢l. 13 ¢isti A odst. 1 Sesté smérnice
a podminky, na néz mohou clenské stity
vazat osvobozeni od DPH v pfipadé lékar-
skych rozborii providénych za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti
v projedndvané véci, v8ak Soudni dvar
doposud konkrétné neposuzoval.

13. V prvé tadé je tieba ovéfit, zdali tyto
rozbory mohou byt osvobozeny od DPH. Za

3 — Tyto podminky jsou nésledujici: ,— dotyéné subjekty nesméjf
systematicky sledovat zisk jako swiij cfl a jakykoliv pfipadny
zisk nesmi byt rozdélen, nybri uréen k pokracovini nebo
zlepseni poskytovanych sluzeb; — musi byt fizeny a spravovény
v zésadé na zéklagé dobrovolnosti osobami, které nemaji
pfimy, ¢i neptimy zdjem samy ani cizim prostfednictvim na
vysledcich dotyéné ¢innosti; - musf uplatfiovat ceny schvilené
pfislusnymi vefejnymi tifady nebo ceny, které takto schvalené
ceny nepfekrauji, a u sluieb nepodiéhajicich schvdleni
uplatiiovat nizs ceny, nei za po(gobné sluzby uplatiuji
obchodni podniky povinné k dani z pfidané {mdnoty; -
osvobozenf od dané nesmi byt zpiisobilé narusit hospodéiskou
soutéz, napitklad znevyhodiiovat obchodnf podniky povinné
k dani z piidané hodnoty”.

tim Gcelem je nutné urdit, zda tyto rozbory
odpovidaji nékteré z kategorii stanovenych
v &l. 13 ¢éasti A odst. 1 pism. b) nebo v él. 13
Césti A odst. 1 pism. c) Sesté smérnice. Pokud
se nékteré z téchto dvou ustanoveni bude
vztahovat na dotéené sluzby spoéivajici
v provadéni rozbord, budu se pak zabyvat
problémem uréeni podminek, na néz mohou
Clenské staty tato osvobozeni vizat.

A — Kvalifikace sluzeb L.u.P spolivajicich
v provddeéni lékarskych rozboril

14. Zaprvé je tteba zjistit, zda takové lékar-
ské rozbory, jaké jsou pfedmétem projedna-
vané véci, mohou byt kvalifikoviny jako
slékatfska péce” nebo jako ¢&innosti ,lzce

souvisejici“ s 1ékarskou pééi v souladu s ¢l. 13
¢asti A odst. 1 pism. b).

15. Pro tento tcel je tieba pfipomenout, Ze
podle ustilené judikatury Soudniho dvora
jsou osvobozeni od dané stanovena v ¢l 13
Casti A odst. 1 pism. b) a ¢) autonomni pojmy
prava Spolecenstvi, jejichz cilem je zabranit
rozdilim pfi pouzivani rezimu DPH*. Krom
toho ,je tfeba pojmy pouzité pro stanoveni

4 — Viz rozsudky ze dne 1. prosince 2005, Ygeia (C-394/04
a C-395/04, Sb. rozh. s. 1-10373, bod 15); ze dne 25. tinora
1999, CPP (C-349/96, Recueil, s. 1-973, bod 15), a ze dne
15. Cervna 1989, Stichting Uitvoering Financiélle Acties
(348/87, Recueil, 5. 1737, bod 11).

I-5129



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. POIARESE MADURA - VEC C-106/05

osvobozen{ od dané stanovend v ¢lanku 13
Sesté smérnice vyklddat strikinég, jelikoZ
piedstavuji vyjimky z obecné zdsady, podle
které je DPH vybirana z kazdého poskytnut{
sluzeb za protiplnéni uskute¢néného osobou
povinnou k dani“®,

16. Je tedy nutné posoudit diivody existence
rezima osvobozeni od DPH upravenych v ¢l
13 ¢asti A odst. 1 pism. b) a ¢) Sesté
smérnice, na zdkladé ¢ehoz pak bude mozné
uréit, na jaké plnéni se mize osvobozeni od
dané podle téchto ustanoveni vztahovat.
V tomto ohledu je nesporné, Ze spoleénym
cflem osvobozen{ upravenych jednak v ¢l. 13
Casti A odst. 1 pism. b) a jednak v ¢l. 13 &asti
A odst. 1 pism. c) je snizeni nikladd na
zdravotni péci a lep§i zpfstupnéni téchto
sluzeb jednotlivedm®. S ohledem na tento
ddvod existence netkvi problém v tom, zda
sluzby spoéivajici v provadéni lékaiskych
rozbord mohou byt obecné na zdkladé
nékterého z téchto dvou ustanoveni od dané
osvobozeny, ale spife v tom, jakému kon-
krétnimu reZimu osvobozeni tyto sluzby
podléhaji.

17. Je totiZ tieba ur¢it, zda m4d byt poskyto-
van{ sluzeb spocivajicich v providéni 1éka-
skych rozbord podifazeno pod nékterou

5 — Vye uvedené rozsudky Ygeia, bod 15, a Stichting Uitvoering
Financiélle Acties, bod 13,

6 — Rozsudky ze dne 6. listopadu 2003, Dornier (C-45/01, Recueil,
s. 1-12911, bod 43); ze dne 11. ledna 2001, Komise v. Francie
(C-76/99, Recueil, s. [-249, bod 23), a ze dne 10. z4if 2002,
Kiigler (C-141/00, Recueil, s. I-6833, bod 29).
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7 kategorif uvedenych v ¢l. 13 &4sti A odst. 1
pism. b) nebo v ¢l. 13 &4sti A odst. 1 pism. c).
Nejenze se ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. c) ve
skute¢nosti nevztahuje na cinnosti tzce
souvisejici s lékaiskou pééf, osvobozeni od
dané podle ¢l 13 ¢4sti A odst. 1 pism. b)
mohou navic ¢lenské stity na rozdil od
osvobozen{ podle ¢l. 13 ¢dsti A odst. 1
pism. ¢) vdzat na ur¢ité podminky, stanovené
v &L 13 &sti A odst. 2, nejsou-li dotéent
poskytovatelé sluzeb vefejnoprévnimi sub-

jekty.

18. Specifickou otdzku, zda poskytovini
sluzeb spoéivajicich v provadéni lékafskych
rozborl spadd pod ¢l 13 &ast A odst. 1
pism. b), nebo pod ¢l. 13 ¢dst A odst. 1
pism. ¢), nelze vyfedit pouze z hlediska
obecného cile téchto ustanoveni. Na jeho
zdkladé lze pouze prohldsit, jak jiz difve
poznamenal Soudni dvir, Ze pojmy pouzité
v ¢l. 13 ¢&asti A odst. 1 pism. b) a ¢)
nevyzadujf ,zvIa8t striktni vyklad*”.

19. Pokud jde o piipadné pouziti ¢l. 13 Césti
A odst. 1 pism. b), je tfeba zaprvé uréit, zda
dotéené sluzby spoctivajici v providéni 1ékar-
skych rozbortt jsou ,lékafskou péci“ ve
smyslu tohoto ustanoveni. Dile je tfeba

urdit, zda se na laboratofe provadéjici

7 — Vy3e uvedené rozsudky Komise v, Francie, bod 23, a Dornier,
bod 48
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lékai'ské rozbory, jakou je i L.u.P, vztahuje
¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. b) v rozsahu,
v jakém toto ustanoveni poukazuje na
»nemocnice, léc¢ebné nebo diagnostické
ustavy a dal$i fadné uznand zafizeni téze
povahy”.

20. Pokud jde o toto prvni hledisko, Soudni
dvir jiz mél piilezitost se vyslovit k podobné
otdzce ve vyse uvedeném rozsudku Komise
v. Francie. V této véci $lo o to, zda se na
predan{ vzorkt do laboratofe povérené
naslednym provedenim lékaiskych rozbort
vztahuje osvobozeni od dané podle ¢l 13
¢asti A odst. 1 pism. b). Soudni dvir dospél
k ndzoru, ze ,,odbér vzorku a jeho piedani do
specializované laboratofe jsou ¢innosti tizce
souvisejicf s rozborem, takZe se na né mus{
vztahovat stejny dafovy rezim jako na
rozbor, a nemohou tedy podiéhat DPH*®
jakoZto ¢innosti tzce souvisejici s 1ékaiskou
péci. Podle Soudniho dvora se na sluzby
spocivajici v provadéni lékaiskych rozbord
jako takové vztahoval uvedeny ¢l. 13 ¢ést
A odst. 1 pism. b).

21. Jak vyplyvd z vyse uvedeného rozsudku
Komise v. Francie, aby bylo mozné kvalifi-
kovat urcitou ¢innost tak, ze podléhd rezimu
osvobozenf od dané podle ¢l 13 ¢asti

8 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod 30.

A odst. 1 pism. b), je tieba vzit v tivahu téel
této cinnosti’. Soubézné s tim Soudni dviur
v souvislosti v ¢l. 13 ¢4sti A odst. 1 pism. c)
v témz smyslu prohlisil, ze ,0 osvobozeni
lékaf‘s}ké sluzby od DPH rozhoduje jeji
ucel” ™.

22. Sluzby ,lékarské péce” uvedené v ¢l. 13
¢asti A odst. 1 pism. b), jakoz i ,poskytovani
péce, o némz hovoif ¢l. 13 ¢dst A odst. 1
pism. c), tedy maji podle Soudniho dvora ,za
cil diagnostikovat, lé¢it a v co nejvéliim
mozném rozsahu uzdravovat nemoci nebo
zdravotni obtize” ', Jinymi slovy, aby mohla
byt dotéend sluiba osvobozena od dané
podle ¢l. 13 &isti A odst. 1 pism. b) a stejné
tak podle jeho pism. c), musi mit terapeu-
ticky Gcel '?

23. Rovnéz je tfeba zdaraznit, Ze zcela
neddvno, zejména ve vyse uvedenych roz-
sudcich Unterpertinger, jakoZz i D’ambrume-
nil a Dispute Resolution Services, které se
tykaly pouziti ¢l. 13 &asti A odst. 1 pism. c),
Soudni dvar uptesnil, Ze jelikoz nelze tera-
peuticky ticel chdpat pfili§ tdzce, mohou byt

9 — Tamtéz, bad 24, kde je zdiiraznéna potieba ,vzit v dvahu aéel,
pro ktery jsou tyto odbéry provadény”, a vyse uvedeny
rozsudek Ygeia, bod 22.

10 — Rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, Unterpertinger
(C-212/01, Recueil, s. 1-13859, bod 42) a stanoviske generdlng
advokitky Stix-Hackl v této véci (body 66 az 68, na nés tento
rozsudek vystovné adkazuje).

Hl — Vyée uvedeny rozsudek Dornicr, bod 48; rozsudek ze dne
14 74# 2000, D (C-384/98, Recueil, s. 1 6795, bod 18), a vyie
uvedené rozsudky, Kugler, bod 38, a Ygeia, hod 24.

12 — Vyse uvedené rozsudky D, bod 19; Kagler, bod 39 Unter-
pertinger, bod 40, a rozsudek ze dne 20. hstopadu 2003,
D’Ambrumenil a Dispute Resolwtion Services (C-307/01,
Recueil, s. 1-13989, bod 58).
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od dané osvobozeny téz preventivnf iékaiské
sluzby ' ,[i] v pipadech, kdy se ukiZe, Ze
osoby, které jsou predmétem vySetfeni
a dalsich lékafskych zdsahfi preventivnf
povahy, netrp{ Z4dnou nemoci nebo zdra-
votni obtiZ{, zahrnuti téchto sluzeb do pojmi
slékaiskd péce” a ,poskytovani péée” je
v souladu s cilem sniZovini nékladi na
zdravotni péci, ktery je spoleény jak osvobo-
zen{ od dané stanovenému v ¢l. 13 odst. 1
pism. b) 3esté smérnice, tak osvobozeni od
dané stanovenému v pism. c¢) téhoz
odstavce” %,

24, Dle mého nézoru neni divodu se
odchylovat od jednotného a konzistentntho
vjkladu Soudniho dvora ohledné povahy
¢innosti spadajicich pod tato dvé ustanoveni,
Vyklad pojmu ,poskytovan{ péce pii vykonu
lékaiskych a nelékaiskych zdravotnickych
povoldni“ obsaZeného v ¢l 13 d4sti
A odst. 1 pism. ¢) Soudnim dvorem se tedy
musi shodovat s vykladem pojmu ,lékaiské
péce” uvedeného v ¢l 13 é&isti A odst. 1
pism. b). V tomto ohledu piipomindm, Ze

13 — Vy3e uvedené rozsudky Unterpertinger, bod 40,
a D’Ambrumenil a Dispute Resolution Services, bod 58.
Viz stanovisko generdlnf advokdtky Stix-Hacki v téchto
vécech (body 72 aZ 75), v némi se poiaduje roziffenf pojmu
Cinnostf s terapeutickym tcelem tak, aby zahrnoval téZ
JCinnosti, jejichz ti¢elem nenf pimo 16¢ba, ale které se tjkaji
i pouhé profylaxe” {bod 72). Viz do jisté miry v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek Kiigler, bod 40,

14 — Vyse uvedené rozsudky Unterpertinger, bod 40,
a D’Ambrumenil a Dispute Resolution Services, bod 58.
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Soudni dviw vyslovné prohlasil, Ze pojem
Jékaiské péce” uvedeny v ¢l. 13 <&asti
A odst. 1 pism. b) pokryvd veskeré ,posky-
tovéni péte” podle pism. c) téhoz odstavce ™.
Déle maji obé tato ustanovenf za cil ,,upravit
véechna osvobozeni lékafskych sluzeb ve

striktnim smyslu od dan&“ 6.

25. Obé ustanovent zjevné sledujf odli$ny cil.
Ale kritérium pro vymezeni piisobnosti
téchto dvou ptipadii osvobozenf od dané
obsaZenych v ¢l 13 ¢4sti A odst. 1 pism. b)
a ¢) je spojeno méné s povahou sluzby nez
s mistem jejiho poskytovani“ *?, Jinak fe¢eno,
podle ¢l. 13 &sti A odst. 1 pism. b) ,je tieba
osvobodit od dané sluzby zahrnujici veske-
rou lékafskou pééi v zaffzenich, kterd majf
socilni ucel, jako je ochrana lidského zdravi,
zatimco stejny odstavec pism. c) se tyka
osvobozen{ plnéni uskute¢nénych mimo
nemocnice a v rdmci vztahu dévéry mezi

v w18

pacientem a poskytovatelem péce” ™.

15 — Vyge uvedeny rozsudek Dornier, bod 50.

16 — Vyse uvedeny rozsudek Kiigler, bod 36. Viz stanovisko
generédlnf advokdtky Stix-Hackl ve vySe uvedené véci
Unterpertinger, bod 71, podle kterého ,oba piipady osvobo-
zen{ od dané majf tentyz cfl, jimZ je usnadnéni pifstupu
k lékaiské péci”,

17 — Vyie uvedeny rozsudek Dorniey, bod 47, v piimé nivaznosti
na rozsudek ze dne 23. dinora 1987, Komise v. Spojené
krdlovstvi (353/85, Recueil, s. 817, body 32 a 33). Viz také
v tomtéz smyslu vyfe uvedeny rozsudek Kiigler, bod 35.

18 — Vyze uvedené rozsudky Dornier, bod 47, Komise v. Spojené
kralovstvi, bod 33, a Kiigler, body 35 a 36.
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26. Pojem ,lékaiské péce” uvedeny v ¢l. 13
¢asti A odst. 1 pism. b) tedy stejné jako
odst. 1 pism. ¢) zahrnuje ,lékaiské sluzby
poskytnuté s cilem [...] chrinit, zachovat
nebo obnovit zdravi osob”'®. Jinymi slovy,
tento pojem zahrnuje jak léc¢ebnou, tak
preventivnf lékafskou pééi.

27. V ramci preventivni lékaiské péce se
neprovadi zidna diagnéza nemoci®® a zédny
lécebny tikon v uzsim slova smyslu. Tézigtém
je pozorovini a vySetieni pacienta pravé ve
snaze predejit nutnosti diagnostikovat a 1é¢it
pifpadné nemoci.

28. Provadeénf lékaiskych rozbord na zadost
lékate je pritom nedilnou soucdsti lékaiského
pozorovan{ pacienta®', bez néjz by zcela
zjevné nebylo moZné zajistit ochranu, zacho-
vini nebo obnoveni zdravi osob. Jinymi
slovy, lékai'skd péce ve smyslu veskerych
¢innosti, jejichz uéelem je zachovin{ nebo
obnoveni zdravi, pfedstavuje posloupnost

19 — Vyde uvedené rozsudky Unterpertinger, bod 41,
a D’Ambrumenil a Dispute Resolution Services, bod 59.

20 —- Diagnoza je totiz dkon, pii némz lékai zjidfuje nemoc na
zdkladé projevil, které jsou pro ni charakteristické.

21 — AL jiz lékaf tato vySetieni & rozbory provadi sdm v ramci své
ardinace, nebo je dé provést externé podle odborné povahy
daného rozboru.

ukoni sméfujicich k zachovéani nebo obno-
veni zdravi, jez zahrnuji nejprve pozorovani
a vyetieni a poté pripadné diagndzu a lécbu.
Lékarské rozbory predepsané lékarem jsou
v tomto smyslu lékarskou pééi.

29. Lékaiské rozbory, jaké provadi L.u.P.,
jsou tedy s prihlédnutim k jejich acelu
zahrnuty do pojmu lékaiské péce ve smyslu
¢l 13 ¢asti A odst. 1 pism. b) a c) sesté
smérnice.

30. Dalsi otdzkou je, zda tato ¢innost lékai-
ské péce vykondvand externi laboratoii pro-
videéjici rozbory spada privé pod ¢l. 13 &asti
A odst. 1 pism. b), nebo pod ¢l. 13 &asti
A odst. 1 pism. ¢). Jak jiz bylo uvedeno vyse,
k zodpovézeni této otdzky je nutno vedet,
zda jsou dot¢ené sluzby poskytoviny mimo
nemocnice ¢i obdobnd zaffzeni v rdmci
vztahu d@véry mezi pacientem a poskylova-
telem péce v jeho ordinaci nebo bydlisti >
Jinymi slovy, odpovéd zdvisi vice na misté,
kde je ¢innost vykondvina, nez na jeji
povaze.

31. V télo souvislosti se domnivam, na rozdil
od piistupu navrzeného Komisi Evropskych
spolecenstvi v jejim pisemném vyjidieni, ze

22 — Viz bod 25 vyie.
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na laboratof, kterd provdd{ lékaiské rozbory
predepsané lékatem - tedy, jak jsem uved]
vyse, kterd poskytuje sluzby ,lékaiské péce”
ve smyslu ¢l. 13 édsti A odst. 1 pism. b) — se
toto ustanoveni vztahuje, nebot se v ném
poukazuje na ,lééebné nebo diagnostické
tstavy a dal$f fddné uznand zaffzeni téZe
povahy”.

32. Dtivod existence osvobozeni od dané
upraveného jednak v ¢l. 13 é&ésti A odst, 1
pism. b) a jednak v ¢l. 13 dasti A odst. 1
pism. c) je tentyZ, at jsou rozbory providény
nemocnici ¢i dokonce lékafem v jeho ordi-
naci (md-li pozadovanou kvalifikaci
a technické zézemi), nebo naopak jinymi
zafizenimi, kterd se specializuji na proviadéni
lékatskych rozborti. Z hlediska cile spociva-
jiciho ve sniZzovani nékladi na lékai'skou péci
by takové rozdiiné zachdzeni bylo nepocho-
pitelné. Smér vyklady, jaky je zde doporuco-
van, je rovnéz nejvice sluditelny se zésadou
dafiové neutrality, jez bran{ tomu, aby se
subjekty, které provadéjf tytéz ¢innosti, bylo
zachdzeno rozdilné v oblasti vybéra DPH %,

33. Rovnéz je tieba zddraznit, Ze Cinnost
spocivajict v poskytovén{ 1ékat'skych rozbort

23 — Viz v{ie uvedeny rozsudek Kiigler, bod 30.
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bude spadat pod ¢l. 13 ¢dst A odst. 1 pism. c),
a nikoli pod ¢l 13 ¢4st A odst. 1 pfsm. b),
bude-li skute¢né poskytovdna v rdmci vztahu
divéry mezi poskytovatelem péce
a pacientem. Jak oviem zjevné vyplyva
z predklidactho usneseni, dotéené rozbory
nejsou providény v rdmci vztahu divéry
mezi pacientem a poskytovatelem péce ve
smyslu judikatury Soudnfho dvora, na jehoz
zdkladé by bylo moZné je kvalifikovat tak, Ze
spadaji pod ¢l. 13 &st A odst. 1 pism. ¢) %%,

34. Komise déle ve svych pisemnych
a Ustnich vyjadienich zastdvala nézor, Ze je
tieba rozlifovat mezi laboratofemi provadé-
jicimi lékat'ské rozbory, které vstupuji pfimo
do smluvnich vztah@ s pacienty,
a laboratofemi, které vstupuji do vztahu
pouze s lékafem, ktery o provedeni rozboru
pozddal. Podle Komise mohou byt sluzby
spoéivajici v provadéni lékaiskych rozbort
osvobozeny od dané pouze v prvné uvede-
ném piipadé, protoZe jsou uréeny koneénym
ptijemctm. Ve druhém pfipadé se jednd
pouze o pinéni uskuteénénd na vstupu sluzeb
lékai'ské péce. Jinak fedeno, tato plnénf jsou
uréena pro poskytovatele lékarské péce,
a nikoli pro kone¢ného prijemce této péce,
a nemél by se na né tedy vztahovat rezim
osvobozeni od DPH. Komise své tvrzeni
zaklddd na rozsudcich Soudnfho dvora

24 — Viz judikatura uvedend v bodé 25,
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Komise v. Némecko?®, Skandia?®, CSC
Financial Services®” a Arthur Andersen %,
v nichZ byla plnéni uskute¢nénd v ramci
subdodavky ¢innosti souvisejicich
s poskytovinim sluzeb osvobozenych od
DPH povaZovédna za podléhajici dani.
S vykladem Komise se neztotoziuji.

35. Toto tvrzeni je totiz v rozporu se
stanoviskem, které Soudni dvir zaujal ve
vySe uvedeném rozsudku Komise v. Francie.
V tomto rozsudku je jasné feceno, Ze pro
Gcely pouziti reZimu osvobozeni od dané
podle ¢l. 13 ¢&asti A odst. 1 pism. b) je
irelevantni, jestli ,laboratof, ktera provadi

25 — Rozsudek ze dne 11. Eervence 1985 (107/84, Recueil, s. 2655,
od 20), v némi je stanoveno, ze pouze plnéni, kterd
uskute¢nila Deutsche Bundespost, jsou osvobozena od dané
podle ¢l. 13 &4sti A odst. 1 pism. a) Sesté smérnice, a nikoli
sluzby poskytnuté na vstupu a za protiplnéni pfepravnimi
podniky pro Deutsche Bundespost.

26 — Rozsudek ze dne 8. biezna 2001 (C-240/99, Recueil, 5. 1-1951,
body 40 a 41), kde je uvedeno, Ze spriva pojistnych smluv
subjektem jednajicim na vcet pojistovny neni od dané
osvobozena jako ,pojistovaci operace” ve smyslu &l. 13 &asti
A odst. 1 pism. a} Sesté smérnice, protose tento subjekt
nevstupuje do smluvnich vztahd s pojisténci a nenese rizika
spjaté s pojistovaci ¢innosti.

27 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2001 (C-235/00, Recueil,
s. 1-10237, body 39 a 40). Soudni dvir v souvislosti
s vykladem pojmu ,sjednéni* cennych papiri ve smyslu
€l. 13 &4sti B pism. d) bodu 5 $esté smérnice uvedl, e se na
zprostiedkovatele toto osvobozeni od dané nemize vztaho-
vat, jestlize ,nezaujimé postavenf strany smlouvy o finanénfm
produktu®. TakZe ,se nejednd o ¢innost sjednavéni, jestlize
nékterd ze smluvnich stran svéif subdodavateli ¢st zdsadnich
ukont souvisejicich se smlouvou, jako je informovani druhé
strany, pfijem a zpracovani zidostf o tpis cennych papirt,
které jsou piedmétem smlouvy. V takovém ptipadé m&
subdodavatel stejné postaveni jako prodejce finanénfho
produktu, a neni tedy zprostiedkovateﬁm. ktery by nezau-
jimal postaveni strany smlouvy ve smyslu dotéeného
ustanovenf”.

28 — Rozsudek ze dne 3. bfezna 2005 (C-472/03, Sb. rozh.
s. I-1719), v némz se uvédi, Ze ¢innosti ,back office” béiné
vykondvané pojisfovnou, svéfené externimu subdodavateli,
ktery sdm nenese riziko pojisténf a nejedns jako goji§t'ovac(
makléi nebo pojistovaci agent, nemohou byt osvobozeny od
dané na z4kladé ¢l. 13 &4sti B pism. a) esté smérnice.

odbéry vzorki, rovnéz provédi rozbory nebo
rozbor zada jiné laboratofi, ale ziistava vagdi
pacientim odpovédn4, nebo je s ohledem na
povahu provddéného rozboru povinna
pfedat vzorek do specializované labora-

fe"*°. Jinymi slovy, zad4-li laboratof pro-
veden{ lékafského rozboru jiné laboratofi,
neznamend to, Ze by se na rozbor provedeny
touto jinou laboratofi nevztahovalo osvobo-
zeni od dané podle ¢l. 13 ¢asti A odst. 1
pism. b).

36. Judikatura, na niZz poukazuje Komise, se
tyka jinych rezimi osvobozeni od DPH, ne?
které jsou stanoveny pro é&innosti ve veiej-
ném zdjmu. Tato judikatura se krom toho
zabyvd reiimy osvobozeni od dang, které
nemaji stejny divod existence jako osvobo-
zeni od dané podle ¢l. 13 ¢asti A odst. 1
pism. b) a c) pro ¢innosti lékarské péce *°.

37. Nedomnivim se tedy, ze by bylo nutné
zuzovat vyklad rezimd osvobozeni od dané

29 — Vy3e uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod 28. Ve vyie
uvedeném rozsudku D’Ambrumenil a Dispute Resolution
Services, bod 67, je obdobné uvedeno, e skute¢nost, ze tiet{
osoby, a sice zaméstnavatelské subjekty, kontroluji a pozadujf
od pracovnfka lékafsk4 vySetfeni, nebrénf tomu se domnivat,
ifi tyto rozbory maji za cfl ochranu zdravi, a osvobodit je tedy
od dané.

30 — Pokud jde o ticel osvobozeni pojistnych operaci a sluzeb
poskytovanych pojistovacimi makléti a pojistovacimi agenty,
viz zejména vyde uvedeny rozsudek CPP, bod 23, stanovisko

enerdlniho advokita Saggia ve vyse uvedené véci Skandia,
Eod 23, a bod 13 mého stanoviska ve vyse uvedené véci
Arthur Andersen.
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podle ¢l 13 ¢4dsti A odst. 1 pfsm. b) a c), ktery
je jiz ustdleny, a to zejména ve vyse
uvedeném rozsudku Komise v. Francie, aby
se tak vyhovélo hypotetické potiebé veétsf
konzistentnosti a jednoty s judikaturou, ktera
se tfkd subdodévek nékterych ¢innosti sou-
visejicich s osvobozenymi sluzbami a o které
se Komise zmifiuje. Vzhledem k tomu, Ze
sluzby spoéivajici v provadéni lékaiskych
rozbort, o jaké se v projedndvané véci jedns,
jsou pfedevéim sluzby ,lékaiské péce” pro-
vaddéné ,dal$imi zafizenimi téZe povahy” ve
smyslu ¢l. 13 é4sti A odst. 1 pism. b), jak je
uvedeno vyse, nespatfuji ani ve znénf ani ve
smyslu tohoto ustanoveni 7idny divod pro
stanoveni dodateéné podminky pro osvobo-
zen{ téchto sluZeb od dané, jak to navrhuje
Komise. Podminky, které mohou byt stano-
veny, vyplyvaji z ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b)
a odst. 2.

B — Soulad podminek, na nez mohou ¢lenské
stdty vdzat osvobozeni od dané u sluZeb
poskytovanych jinymi neZ vefejnoprdvnimi
subjekiy, s &. 13 édsti A odst. 1 pism. b)
a odst. 2

38. Clenské staty mohou ukladat jednu nebo
vice podminek uvedenych v ¢l. 13 d&asti
A odst. 2 pism. a), jde-li o plnén{ uskutecio-
vana jinymi neZ vefejnopravnimi subjekty.
Jak ovSem jasné vyplyvd z ¢l 13 casti
A odst, 2, tyto fakultativni podminky mohou
byt stanoveny pouze na sluzby uvedené v ¢l
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13 &4sti A odst. 1 pism. b), a nikoli na sluiby
uvedené v ¢l. 13 &sti A odst. 1 pism. c). Sestd
smérnice tak nezachédzi stejné s obéma
navzdjem odlinymi reZimy osvobozeni od
dané upravenymi v ¢l 13 &asti A odst. 1
pism. b) a c), nebot pinén{ uvedend v ¢l. 13
¢asti A odst. 1 pfsm. b) podfizuje rezimu
osvobozeni, ktery je a priori méné pifznivy
nez reim osvobozeni stanoveny pro plnéni,
na néz se vztahuje ¢l 13 ¢dst A odst. 1
pism. c). Clenské stity tedy mohou vizat
osvobozeni sluZeb, které poskytuji soukro-
moprdvn{ laboratofe provadéjici lékaiské
rozbory a které spadaji pod ¢l. 13 ¢&asti
A odst. 1 pfsm. b), na jednu ¢i vice podminek
stanovenych v ¢l. 13 ¢asti A odst. 2 pism. a),
coz viak neplati pro sluzby poskytované
lékaii, ktefi predepisuji rozbory v ramci
¢él. 13 é&asti A odst. 1 pism. c).

39. Rovné? je tieba uvést — jelikoz mém za
to, Ze tato pochybnost implicitné souvisi
s otdzkou Bundesfinanzhof - Ze jde-li
o plnéni uvedend v ¢l 13 ¢asti A odst. 1
pism. b), skate¢nost, e Clenské staty maji
moZnost vézat poskytnut{ osvobozeni od
dané na jisté podminky, je nenutf zachézet
rovinocenné s poskytovanim ,lékaiské pécée”
a s éinnostmi ,s nim tzce souvisejicimi”
provadénymi jinymi neZ vefejnopravnimi
subjekty. Clenské stéty mohou vazat v jednot-
livjch pripadech osvobozeni jinych nez
vefejnoprdvnich subjekt podle ¢l. 13 casti
A odst. 1 pism. b) na pfesné podminky,
samoziejmé pfi dodrZeni obecné zisady
zékazu diskriminace. Z toho dle mého
minéni plyne, Ze nejsou povinny vizat oba
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typy plnéni na presné tytéz podminky.
Clensky stit se totiz mize jednoduse roz-
hodnout, Ze osvobozeni zdravotnich sluzeb
uvedenych v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b)
poskytovanych jinymi nez vefejnopravnimi
subjekty nebude vdzat na Zidnou
z podminek uvedenych v ¢l. 13 ¢&asti
A odst. 2 pism. a). Pak musi mit téZ moznost
stanovit podminky pouze pro zdravotni
sluzby poskytované soukromopravnimi sub-
jekty, které iizce souviseji s nemocniéni
a lékafskou péci. Proto se domnivam, Ze je
nutno vylouc¢it veskeré pochybnosti
o piipadné nesluditelnosti mezi rezimem
upravenym v ¢l. 4 bodé 16 UStG a rezimem
osvobozeni od dané upravenym v ¢l. 13 ¢é4sti
A odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) Sesté
smérnice, jelikoZz tento vnitrostitni rezim
zfejmé stanovi podminky pouze pro osvobo-
zeni od DPH v souvislosti s ¢innostmi ,izce
souvisejicimi” s nemocniéni a lékai'skou pé¢i.

40. Pro piipad, ze by pouZitelné némecké
privo vizalo osvobozeni poskytovani ,lékai-
ské péce” provadéné ,dalsfmi zafizenimi téze
povahy” ve smyslu ¢l. 13 ¢isti A odst. 1
pism. b) Sesté smérnice na podminky uve-
dené v ¢l 4 bodé 16 pism. ¢) UstG, je tieba
urcit, zda obé podminky, na néz némecky
pravni predpis viZe osvobozeni od dang, jsou
v souladu s pravem Spolecenstvi.

41. Podminka stanovend v ¢l. 4 bodé 16
pism. ¢) UStG, ktery stanovi, ze ,sluzby
[isou] poskytoviny pod lékatskym dohle-
dem®, je v rozporu s priavem Spolecenstvi.
Zidnou z podminek uvedenych v ¢l. 13 ¢asti
A odst. 2 pism. a) totiZ nelze vykladat v tom
smyslu, ze ¢lenské stity mohou vézat osvo-
bozeni jinych nez vefejnopravnich subjektt
podle ¢l. 13 ¢&isti A odst. 1 pism. b) na
podminku lékaiského dohledu, tak jak ji
upravuje némecky pravni predpis.

42. Pokud jde o tuto podminku, je nutné
ptipomenout, ze Soudni dvir ve vyse uve-
deném rozsudku Dornier vyslovné uvedl, ze
+podminka vyzadujicf poskytovani sluzeb
pod lékaiskym dohledem v rozsahu, v némsz
sméiuje k vylouceni osvobozeni plnéni
uskute¢niovanych pouze na zodpovédnost
nelékaiskych zdravotnickych povolini od
dané, piekracuje meze posuzovaci pravo-
moci svéiené clenskym statdm v ¢l. 13 &sti
A odst. 1 pism. b) $esté smérnice”. Pojem
slékai'skd péce” uvedeny v tomto uslanoveni
totiz polayvd nejen sluzby poskytované
piimo lékaii nebo jinymi zdravotnickymi
povoldnimi pod lékaiskym dohledem, nybrz
rovnéz zdravotnické sluzby nelékaiské
povahy poskytované v nemocnicich pouze
na zodpovédnost osob, které nejsou

vea 31

lékaii

31 — Vyde uvedeny rozsudek Darnter, body 70 a 71.
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43. Pokud jde o druhou podminku uloZenou
v ¢l 4 bodé 16 pism. ¢) UStG, podle které
mélo byt v uplynulém kalenddinim roce
alespoil 40 % sluZeb poskytnuto pojisténctim,
pifjemctim socidlni podpory, pfijemcm
pomoci obétem vélky nebo pifjemctim sta-
robnftho ddchodu (vypldceného orgdnem
socidlnitho zabezpedeni), dle mého nizoru
sice nenf v $esté smérnici vyslovné uvedena,
Ize se viak domnivat, Ze pfispivd k provedeni
fakultativni podminky stanovené v ¢l 13
Casti A odst. 2 pism. a) tieti odrdZce, podle
které aby jiné nei vefejnopriavni subjekty
byly osvobozeny od dané, ,musi uplatiiovat
ceny schvilené piislu$nymi vefejnymi dfady
nebo ceny, které takto schvilené ceny

nepiekracuji“, Jestlize totiz ¢ast klienth

III - Zavéry

daného subjektu piedstavuji pojisténci, bude
moZné piipadné zarudit, Ze ceny uplatiiované
timto subjektem budou sluéitelné s cenami
schvilenymi vefejnymi tiady. TtebaZe mi
neni zcela jasné, pro¢ je pro tento ticel nutné,
aby alespoii 40 % klientii tohoto subjektu
bylo pojisténci, domnivim se, Ze takova
podminka maze byt slucitelnd s priavem
Spolecenstvi, umozni-li skute¢né posoudit
sluditelnost cen uplatiiovanych timto subjek-
tem s cenami schvdlenymi vefejnymi afady.
Vnitrostdtnim soud@um piislusi rozhodnout,
zda je tato podminka vhodnad za
li¢elem posouzeni sluditelnosti cen uplatiio-
vanych LuP s cenami schvilenymi vefej-
nymi Gfady.

44. S ohledem na tyto Gvahy navrhuji, aby Soudni dvir na otdzku Bundesfinanzhof

odpovédél takto:

,Clanek 13 ¢ast A odst. 1 pism. b) $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich ptedpisii ¢lenskych stéti tykajicich se danf
z obratu — Spoleé¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zéklad dané musf byt
vykldddn v tom smysly, Ze takové sluzby spocivajici v provadéni lékaiskych rozbord,
jako jsou sluzby dot¢ené v projedndvané véci, jsou ukony ,1lékaiské péce’
poskytovanymi ,dal§imi zafizenimi téze povahy ve smyslu vyse uvedeného ¢l. 13

¢asti A odst. 1 pism. b).”
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