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FORSLAG TIL AFG@ORELSE FRA GENERALADVOKAT

M. POIARES MADURO
fremsat den 7. marts 2006

1. Med denne foreleggelseskendelse har
Bundesfinanzhof (Tyskland) forelagt Dom-
stolen et sporgsmil vedrgrende fortolknin-
gen af Rédets sjette direktiv 77/388/EQF af
17. maj 1977 om harmonisering af medlems-
staternes lovgivning om omsaetningsafgifter
— Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag® (herefter »sjette direk-
tiva).

2. Spergsmélet vedrorer nsermere bestemt
fortolkningen af sjette direktivs artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra b) og c), og artikel 13,
punkt A, stk. 2, med henblik p4 at fastlegge
de betingelser, som medlemsstaterne kan
fastseette for at afgiftsfritage medicinske
undersggelser, som efter leegehenvisning er
udfert af private, eksterne laboratorier.

1 — Originalsprog: portugisisk.
2 — EFT L 145 af 13.6.1977, 5. 1.
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I — Faktiske omstendigheder, retsfor-
skrifter og sporgsmalet til Domstolen

3. Lu.P. GmbH (herefter »L.u.P.«) er et tysk
anpartsselskab med Dr. Ingo Scharmann, der
er uddannet i laboratoriemedicin, som ene-
aktioner. L.uwP. udferte undersegelser pa
vegne af to laboratorieforeninger, der var
dannet af praktiserende leger. Leegerne
havde anmodet om undersogelserne som
led i deres leegebehandling,

4. Finanzamt, Bochum-Mitte (herefter
»Finanzamt«) ansé L.u.P.’s ydelser til labora-
torieforeninger for at veere momspligtige.
Finanzgericht stadfestede et afslag pa
momsfritagelse med den begrundelse, at selv
om L.w.P. i henhold til § 4, nr. 16, litra ¢), i
Umsatzsteuergesetz 1980/1993 (den tyske
momslov, herefter »UStG«) var et sakaldt
»andet foretagende for legelig forunderss-
gelse, blev dets arbejde »ikke udgvet under
leegeligt opsyn« i det omfang, dette var
ngdvendigt. Ydermere havde L.u.P. ikke



L.UD,

godtgjort, at mindst 40% af dets ydelser i det
forlgbne kalenderar var leveret til den i § 4,
nr. 15, litra b), i UStG omhandlede person-
kreds.

5. § 4, nr. 16, litra b), i UStG bestemmer
nemlig folgende:

»Blandt de transaktioner, der falder ind
under § 1, stk. 1, nr. 1-3, er i henhold til
UStG' § 4, nr. 16, de transaktioner afgiftsfrie,
som star i neer tilknytning til drift af syge-
huse, klinikker for diagnostik og andre
institutioner for leegebehandling, diagnostik
eller forundersogelse [...], nar

[..]

c) ydelserne udfsres under legetilsyn i
klinikker for diagnostik og andre instituti-
oner for legebehandling, diagnostik eller
forundersegelse, og mindst 40% af ydelserne
i det foregdende kalenderar blev udfert for de
i nr. 15, litra b), nevate personer [...]«

6. De personer, der er nevnt i sidstnavnte
bestemmelse, er forsikrede (af en socialsik-
ringsinstitution), modtagere af bistandshjelp
og pensjonsberettigede (sdsom krigsofre).

7. Ifelge § 4, nr. 14, ferste punktum, i UStG
er »omsatning fra virksomhed som lege,
tandleege, naturleege, fysioterapeut, jordemo-
der eller fra anden lignende virksomhed
inden for sundhedssektoren i overensstem-
melse med § 18, stk. 1, nr. 1, i Einkommen-
steuergesetz [lov om indkomstskat, herefter
»EStG«] eller fra virksomhed som klinisk
kemiker« afgiftsfritaget.

8. Efter Bundesfinanzhofs opfattelse kan et
medicinsk laboratorium med retlig status
som et anpartsselskab veere omfattet af
fritagelsesbestemmelsen i § 4, nr. 14, i UStG.
Ifolge Bundesverfassungsgericht er ligebe-
handlingsprincippet nemlig til hinder for
enhver form for forskelsbehandling med
hensyn til afgiftsfritagelse udelukkende pa
grundlag af en virksomheds retlige status.

9. Lw.P. har anket Finanzgerichts afgerelse
til Bundesfinanzhof, som har forelagt Dom-
stolen felgende sporgsmal:
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»Giver artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), og
[artikel 13, punkt A,] stk. 2, i Ridets sjette
direktiv 77/388/E@F af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgiv-
ning om omsztningsafgifter ogsd mulighed
for at gere afgiftsfritagelse for medicinske
laboratorieanalyser, som praktiserende leeger
har anmodet om at fi foretaget, betinget af
de forudsetninger, der er neevnt i disse
bestemmelser, selv ndr den behandling, der
udfares af disse leeger, under alle omsteendig-
heder er afgiftsfritaget?«

10. Med dette spergsmal anmodes Domsto-
len om at fortolke sjette direktiv, herunder
navnlig artikel 13, punkt A, stk. 1, der
fastseetter folgende:

»Med forbehold af andre feellesskabsbestem-
melser fritager medlemsstaterne pé betingel-
ser, som de fastseetter for at sikre en korrekt
og enkel anvendelse af nedennsevnte fri-
tagelser, og med henblik pd at forhindre
enhver mulig form for svig, unddragelse og
misbrug:

I-5128

b) hospitalsbehandling og pleje samt trans-
aktioner i neer tilknytning hertil, udfert
af offentligretlige organer, eller under
sociale betingelser svarende til dem, der
geelder for sidanne organer, af hospita-
ler, centre for leegebehandling og diag-
nostik og andre lignende beherigt
anerkendte institutioner

¢) behandling af personer som et led i
udgvelse af leegegerning og dertil knyt-
tede erhverv, som fastsat af den pageel-
dende medlemsstat

11. Holge sjette direktivs artikel 13, punkt A,
stk. 2, litra a), kan medlemsstaterne for sa
vidt angir andre organer end offentligretlige
i hvert enkelt tilfelde gore meddelelse af
enhver af de i stk. 1, litra b), fastsatte
fritagelser betinget af, at en eller flere af de
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forudsetninger, der er nevnt i denne
bestemmelse, er opfyldt>,

II — Gennemgang

12. Domstolen har tidligere haft lejlighed til
at fortolke de bestemmelser i sjette direktiv,
der ligger til grund for Bundesfinanzhofs
anmodning om pregjudiciel afggrelse. Dom-
stolen har imidlertid ikke specifikt taget
stilling til spargsmalet om, hvilke medicinske
laboratorieundersegelser der falder inden for
sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, og
de betingelser, medlemsstaterne kan fast-
seette for at afgiftsfritage medicinske labora-
torieundersggelser, udfert under omstendig-
heder som i den foreliggende sag,

13. For det forste er det vigtigt at fastsla, om
disse underspgelser er fritaget for moms.

3 — Disse forudswmtuinger er folgende:
»— De pipgeldende organer md ikke have (il formal
srs(cmnlisk at soge vinding, hvorfor et cventuelt overskud
aldrig md uddeles, men skal anvendes til opretholdelse eller
forbedring af ydclserne;
- de skal i hovedsagen forvaltes og administreres vederlagsfrit
af personer, der ikke selv cller gennem formidlere divekte eller
indirckte er interesseret i driftsresultaterne;
~- deres priser skal viere godkendt af det offentlige eller mi
ikke overskride sidanne godkendte priser, eller — for si vidt
angdr transaktioner, der ikke kraever godkendelse af priserne
— vare lavere end de priser, der for lﬁsvarcnde transaktioner
fn‘rllanges af handelsforctagender, som skal svare mervaerdiaf-
gy
— fritagelserne md ikke kunne fremkalde alvorlig konkurren-
cefordrejning til skade for de handelsforetagender, som skal
svare merverdiafgift.«

Derfor skal det fastslds, om de er omfattet af
en af kategorierne i sjette direktivs artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra b) [herefter »litra b)«]
eller i sjette direktivs artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra c) [herefter »litra c)«]. For si vidt
som de omhandlede medicinske laborato-
rieundersogelser falder ind under en de to
neevnte bestemmelser, vil jeg beskaeftige mig
med sporgsmalet vedrerende fastleggelsen
af de betingelser, hvorunder medlemssta-
terne kan fastsette disse afgiftsfritagelser.

A — Klassificering af tjenesteydelserne udfort
af Lul.’s i forbindelse med medicinske
laboratorieundersogelser

14. Indledningsvis skal det fastslds, om de
her omhandlede medicinske laboratorieun-
derspgelser kan klassificeres som »pleje«
eller som transaktioner »i neer tilknytning«
til pleje i henhold til litra b).

15. Der henvises i denne ssmmenheeng til, at
de fritagelser, der er fastsat i litra b) og c),
ifslge Domstolens faste retspraksis er selv-
steendige frellesskabsretlige begreber, som
skal hindre, at momsbestemmelserne anven-
des forskelligt®. Desuden skal »de udtryk,

4 —Jf. en nyere dom al 1.12.2005, forencde sager C-394/04 og
C-395/04, Ygefa, Sml. 1, 5. 10373, preemis 15, af 25.2.1999, sag
C-349/96, CPP, Sml. 1, 5, 973, premis 15, og af 15.6,1989, sag
348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, Sml. s, 1737,
premis 11,

~
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der anvendes til at betegne de fritagelser, som
er fastsat i sjette direktivs artikel 13, [...]
fortolkes indskreenkende, da de er undtagel-
ser fra det almindelige princip, hvorefter
omsaetningsafgift opkreeves af enhver tjene-
steydelse, der udferes mod vederlag af en
afgiftspligtig person«®,

16. Der skal siledes foretages en vurdering
af begrundelsen for momsfritagelsesordnin-
gerne i litra b) og c) for at fastleegge, hvilke
ydelser der er omfattet af afgiftsfritagelsen i
disse bestemmelser. I den sammenheeng stir
det fast, at det feelles formal med afgifts-
fritagelserne i sével litra b) som i litra c) er at
nedbringe udgifterne til leegebehandling o
gore denne mere tilgeengelig for borgerne®.
Henset til begrundelsen for disse ordninger
er sporgsmalet ikke, om medicinske labora-
torieundersegelser generelt er afgiftsfritaget i
henhold til disse to bestemmelser, men
snarere hvilken konkret fritagelsesordning
de er omfattet af.

17. Der skal s& afggres, om tjenesteydelserne
i forbindelse med de medicinske laborato-
rieundersogelser skal henfores under en af

5 — Jf. Ygefa-dommen, premis 15, og Stichting Uitvoering-
dommen, preemis 13.

6 — Dom af 6.11.2003, sag C-45/01, Dornier, Sml. I, s. 12911,
preemis 43, af 11.1.2001, sag C-76/99, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. 1, s. 249, premis 23, og af 10.9.2002, sag
C-141/00, Kiigler, Sml. 1, s. 6833, praemis 29,
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kategorierne i litra b) eller c). Reelt geelder
det, at ikke blot kan litra ¢) ikke omfatte
transaktioner i neer tilknytning til pleje, men
derudover geelder det for indremmelsen af
afgiftsfritagelsen i litra b), og til forskel fra
litra c), at medlemsstaterne frit kan opstille
visse betingelser i henhold til artikel 13,
punkt A, stk. 2, nir de pigeeldende tjene-
steydere ikke er offentligretlige organer.

18. For at kunne besvare det specifikke
sporgsmil om, hvorvidt medicinske labora-
torieunderspgelser skal henfares under litra
b) eller c), er det ikke tilstreekkeligt kun at
tage hensyn til det almene formal, der ligger
til grund for disse to bestemmelser. Formalet
giver blot mulighed for at heevde, som
allerede fastsliet af Domstolen, at ordlyden,
der anvendes i litra b) og c), »ikke [skal]
fortolkes seerligt indskreenkende«”.

19. Med hensyn til en eventuel anvendelse af
litra b) skal det for det forste fastslds, om
ydelsen af medicinske laboratorieundersg-
gelser falder ind under begrebet »pleje« i
henhold til denne bestemmelse. Derneest skal
der tages stilling til, om medicinske under-

7 — Jf. dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig, preemis 23,
og Dornier-dommen, praemis 48,
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spgelseslaboratorier som L.u.P. omfattes af
litra b), eftersom der henvises til »hospitaler,
centre for legebehandling og diagnostik og
andre lignende behorigt anerkendte institu-
tioner«.

20. Men hensyn til det forste aspekt har
Domstolen allerede haft mulighed for at
udtale sig om lignende spargsmal i dommen
i sagen Kommissionen mod Frankrig, Den
drejede sig om, hvorvidt overfarsel af
udtagne medicinske prover til et laborato-
rium, der herefter skulle udfgre de medicin-
ske analyser, var omfattet af fritagelsesord-
ningen i litra b). Domstolen udtalte, at
»udtagningen af prever og overferslen af
preven til et specialiseret laboratorium [er]
ydelser i neer tilknytning til analysen, siledes
at de skal folge samme afgiftsordning som
denne, og folgelig ikke vaere momspligtige« ®
som transaktioner i neer titknytning til pleje i
henhold til litra b). Ydelserne i form af
udforelsen af de medicinske analyser var
sdledes ifslge Domstolen omfattet af litra b).

21. Det fremgér af dommen i sagen Kom-
missionen mod Frankrig, at det for at
henfere en aktivitet under fritagelsesordnin-
gen i litra b) er af afgorende betydning, at der

8 — Jf. dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig, proemis 30.

tages hensyn til aktivitetens® formal. Side-
lobende hermed har Domstolen ligeledes
med hensyn til litra ¢) udtalt, at det er
»formilet med en legelig ydelse, der afgor,
om ydelsen skal veere momsfritaget« '°,

22. Sdledes er tjenesteydelser i forbindelse
med »pleje« i litra b), ligesom »behandling af
personer« i litra ¢) ifelge Domstolen ydelser,
der »har det formal at diagnosticere,
behandle og s vidt muligt helbrede syg-
domme eller sundhedsmessige uregelmses-
sigheder«'". Det vil med andre ord sige, at
den pageldende ydelse, uanset om den er
omfattet af litra b) eller c), skal have et
terapeutisk formal'* for at kunne afgifts-
fritages.

23. Det skal endvidere fremhzves, at Dom-
stolen for nylig og navnlig i dommene i
sagerne Unterpertinger; D’Ambrumenil og
Dispute Resolutions Services, i forhold til
anvendelsen af litra ¢) har preeciseret, at selv
om det terapeutiske formal ikke skal forstas

9 — JI. dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig, preemis 24,
lwor nodvendigheden af at tage hensyn til, »med hvilket
formil disse prover er udtaget«, fremhweves, og Ygefa-
dommen, preemis 22,

10 — Jf. dom af 20.11.2003, sag C-212/01, Unterpertinger, Smt. I,
s, 13859, preemis 42, og generaladvokat Stix Hackls forslag til
afgorelse i denne sag, punkt 66-68, som der udtrykkeligt
henvises til i dommen.

1t —Jf. Dornier-dommen, premis 48, dom al 14.9.2000, sag
C-384/98, D, Sml. I, 5. 6795, preemis 18, Kiigler-dommen,
preemis 38, og senest Ygeia-dommen, preemis 24,

12 — Jf. D-dommen, premis 19, Kigler-dommen, premis 39,
Unterpertiger-dommen, preemis 40, og dom af 20.11.2003,
sag C-307/01, D’Ambrumenil og Dispute Resolution Ser-
vices, Sml. I, 5. 13989, preemis 58,
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seerligt sneevert, kan leegelige ydelser, der er
udfert med henblik pi at forebygge, ogsd
afgiftsfritages '3; »Selv i de tilfeelde, hvor det
viser sig, at personer, der er genstand for
undersagelser eller andre profylaktiske leege-
lige indgreb, ikke lider af en sygdom eller
sundhedsmeessig anomali, er inddragelsen af
disse ydelser under begrebet »behandling af
personer« i overensstemmelse med formélet
bestdende i at nedbringe udgifterne til
behandling, hvilket er felles for sivel fri-
tagelsen efter sjette momsdirektivs artikel 13,
stk, 1, litra b) som litra ¢)« %,

24. Intet kan efter min opfattelse begrunde
et brud med den entydige og konsekvente
forstéelse af de to litraer, som Domstolen har
anfert i forhold til karakteren af de ydelser,
disse bestemmelser omfatter. Domstolens
fortolkning af begrebet »udgvelse af leege-
gerning og dertil knyttede erhverv« i litra c)
bor séledes svare til fortolkningen af begre-

13 — J£ Unterpertinger-dommen, praemis 40, D'Ambrumenil og
Dispute Resolution Services-dommen, preemis 58. Jf. gene-
raladvokat Stix-Hackls forslag til afgerelse i disse sager,
punkt 72-75, hvor det nejagtigt fores%és, at ydelser med et
terapeutisk formal udvides til ogsd at omfatte »ydelser, der
ikke direkte udger behandling, men blot tjener til forebyg-
gelse« (punkt 72). Jf. i et vist omfang i denne retning Kiigler-
dommen, pramis 40,

14 — Jf. Unterpertinger-dommen, premis 40, og D’Ambrumenil
og Dispute Resolutions Services-dommen, preemis 58,

I-5132

bet »pleje« i litra b). Jeg henviser i den
forbindelse til, at Domstolen udtrykkeligt har
bekreeftet, at begrebet »pleje« i artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra b), deekker al »behand-
ling af personer« i stk. 1, litra c)'°, For det
andet tilsigter begge bestemmelser efter en
feelles teleologisk fortolkning at »regulere
alle fritagelser for leegeydelser i streng for-
stand«*®,

25. De to bestemmelsers anvendelsesomride
er panske vist forskelligt. Men »kriteriet til
afgreensning af anvendelsesomradet for de to
fritagelser i artikel 13, punkt A, stk 1, litra b)
og c), [er] mindre karakteren af ydelserne
end det sted, hvor de udfores«'’. Det
betyder, at litra b) »fritager ydelser, der
omfatter forskellige former for legelig
behandling [pleje] i institutioner, der er
oprettet i socialt gjemed, bl.a. med det forméal
at beskytte den offentlige sundhed, hvorimod
litra c) omhandler fritagelse af ydelser, der
udferes uden for hospitalerne og inden for
det fortrolighedsforhold, der bestir mellem
patienten og den, der stiller disse ydelser til
radighed« ',

15 — Jf. Dornier-dommen, preemis 50,

16 — Jf. Kiigler-dommen, pramis 36. Jf generaladvokat Stix-
Hackls forslag til a{gorelse i Unterpertinger-sagen, preemis
71, hvorefter »de to fritagelsesbestemmelser i forening
opfylder formélet om at sikre adgangen til hospitalsbehand-
ling og pleje«.

17 — Jf. Dornier-dommen, preemis 47, i lighed med dom af
23.2.1987, sag 353/85, Kommissionen mod Det Forenede
Kongerige, Sml. s. 817, premis 32 og 33. Se ogsi i samme
retning Kiigler-dommen, praemis 35,

18 — Jf. Dornier-dommen, preemis 47, dommen i sagen Kommis-
sionen mod Det Forenede Kongerige, preemis 33, og Kiigler-
dommen, praemis 35 og 36.
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26. Begrebet »npleje« i litra b) omfatter
siledes som litra c) »legelige ydelser, der er
udfert med det formal at beskytte, herunder
at fastholde eller retablere, en persons
sundhedstilstand« *°, Med andre ord omfat-
tes bade ydelser i form af leegebehandling og
forebyggende leegebehandling.

27. Inden for omréidet for forebyggende
leegebehandling diagnosticeres sygdomme
ikke?®, og der udfgres ingen behandling
med terapeutisk formal i sneever forstand.
Det centrale element er observation og
underspgelse af patienten netop med det
formal at forebygge et fremtidigt behov for at
diagnosticere og behandle eventuelle syg-
domme.

28. Udfarelsen af medicinske laboratorieun-
dersogelser pa anmodning af en leege udger
imidlertid en integreret del af den lwegelige
konsultation af patienten?, uden hvilke der
klart ikke kan veere tale om nogen beskyt-
telse, herunder fastholdelse eller retablering,
af personers sundhedstilstand. Med andre
ord udger leegebehandling forstiet som en
reekke ydelser, der har til formal at fastholde
og retablere helbredet, et forleb bestiende af

19 — Jf. Unterpertinger-dommen, preemis 41, og D’Ambrumenil
og Dispute Resolution Services-dommen, preemis 59.

20 -~ Diagnosen er nemlig den handling, hvorved legen fastslar
sygdommen pi baggrund af dens symptomer.

21 — Detle gelder uafhiengigt af, om det er egen selv, der udforer
undersogelser eller analyser under konsultationen, eller om
de udfores cksternt, navalig som folge af analysens specifikke
karakter,

handlinger, hvormed det tilsigtes at fastholde
eller retablere helbredet, hvortil medregnes
forst observation og undersogelse og dernzest
eventuelt diagnose og behandling. I denne
forstand udger de medicinske laboratorieun-
dersogelser pi anmodning af en lzege en del
af leegebehandlingen.

29. Heraf folger, at de medicinske laborato-
rieundersegelser, som udferes af L.u.P, — nér
henset til deres formal — udger en integreret
del af begrebet leegebehandling i henhold til
sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra b) og c).

30. Et andet spprgsmil er, om den ydelse,
som et eksternt analyselaboratorium leverer,
neermere betragtet er omfattet af bestem-
melserne i litra b) eller c). Svaret pa dette
spergsmal afhenger som tidligere anfort af,
om de pageeldende ydelser udferes uden for
hospitalerne eller andre lignende institutio-
ner og inden for det fortrolighedsforhold, der
bestir mellem patienten og den, der stiller
disse ydelser til radighed i sin legepraksis
eller pa patientens bopeel >% Det vil saledes
sige, at det afgerende for svaret snarere er
det sted, hvor ydelserne udferes, end ydel-
sernes karakter som sidan.

31. I denne henseende og i modseetning til
den holdning, som Kommissionen har til-
kendegivet i sine skriftlige indleeg, er det min

22 — J£. ovenfor, punkt 25,
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opfattelse, at et laboratorium, der udferer
medicinske undersggelser efter anmodning
af en lege og felgelig, som beskrevet, yder
»pleje« i henhold til litra b), er omfattet af
denne bestemmelse, for sd vidt som den
henviser til »centre for leegebehandling og
diagnostik og andre lignende behgrigt aner-
kendte institutioner«.

32. Uanset om de medicinske laboratorieun-
derspgelser udfares pa hospitalet eller af en
leege i sin praksis (hvis han rider over de
forngdne kvalifikationer og tekniske hjeelpe-
midler), eller derimod udferes af laboratorier,
der er specialiseret i medicinske undersg-
gelser, er formélet med afgiftsfritagelsen i
litra b) og c) det samme. Ud fra det
synspunkt, at formélet er at nedseatte
behandlingsomkostningerne, ville en sadan
forskelsbehandling veere uforstelig. Den her
anlagte fortolkning er ligeledes den, der er
mest forenelig med princippet om afgifts-
neutralitet, hvorefter erhvervsdrivende, som
udfgrer de samme transaktioner, ikke ma
behandles forskelligt med hensyn til opkreev-
ning af moms %,

33. Det ma ogsa papeges, at en ydelse i form
af medicinske laboratorieundersggelser kan

23 — Jt. Kiigler-dommen, preemis 30.
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veere omfattet af litra c) frem for litra b), hvis
ydelsen faktisk er erlagt inden for rammerne
af det fortrolighedsforhold, der bestir mel-
lem patienten og den, der stiller disse ydelser
til radighed. Som det synes at fremgd af
foreleeggelseskendelsen, er de medicinske
laboratorieundersggelser imidlertid ikke i
dette tilfeelde udfert inden for rammerne af
et sddant fortrolighedsforhold mellem en
patient og den, der stiller disse ydelser til
rédighed, i den forstand, hvori deite udtryk
er anvendt i Domstolens retspraksis, pa en
made, som gar, at de kan anses for at vaere
omfattet af litra ¢)2%

34. Isine skriftlige indleeg og i retsmadet har
Kommissionen endvidere fremfort en tese,
hvorefter der ber sondres mellem medicin-
ske undersogelseslaboratorier, som stir i
direkte kontraktforhold til patienterne, og
de laboratorier, som blot har en forbindelse
til leegen, der har anmodet om analysen.
Alene i det forste tilfeelde kan ydelser i form
af medicinske laboratorieundersggelser
afgiftsfritages, fordi de er rettet mod den
endelige bruger. I det andet tilfzelde er der
blot tale om ydelser udfert mod betaling for
leegebehandling. Ydelsen er med andre ord
rettet mod den, der yder leegebehandling, og
ikke mod den endelige bruger af disse
ydelser, hvorfor de ikke bar omfattes af
ordningen for momsfritagelse. Kommissio-
nen stotter sin tese p& Domstolens domme,
nemlig i sagerne Kommissionen mod Tysk-

24 — Jf. den i fodnote 25 neevnte retspraksis.
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land *%, Skandia 6, CSC Financial Services >’
og Arthur Andersen Consulting?®, hvor
bestemte ydelser gennemfort inden for
rammerne af en underentreprisekontrakt i
titknytning til tjenesteydelser, der var fritaget
for moms, blev anset for at veere afgiftsplig-
tige. Jeg deler ikke Kommissionens opfat-
telse.

35. Denne tese er nemlig i strid med det
standpunkt, som Domstolen gav udtryk for i
dommen i sagen Kommissionen mod Fran-
krig. I den dom blev det klart fastslaet, at den
omstendighed, at »det laboratorium, der
udtager proven, ogsa foretager analysen eiler
lader denne foretage af et andet laborato-

25 —Jf. dom af 11.7.1985, sag 107/84, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. s, 2655, preemis 20, hvori det blev faststdet,
at alene de tjenesteydelser, der blev udfort af Deutsche
Bundespost, var omfattet af afgifisfritagelsesordningen i
sjette dircktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra a), og ikke
de tjenesteydelser, der udfortes mod betaling af transport-
virksomherrer for Deutsche Bundespost.

26 — Jf. dom af 8.3.2001, sag C-240/99, Sml. I, s. 1951, preemis 40
og 41, hvor det antoges, at en virksomheds administrationen
af forsikringsaftaler for et forsikringsselskabs regning ikke var
afgiftsfritaget som »forsikringsydelsernc« som omhandlet i
sjette direktivs aitikel 13, punkt B, litra a), ndr der ikke bestar
et kontraktforhold mellem de forsikrede og virksomheden,
som ikke pitager sig at daekke nogen risiko i forbindelse med
denne forsikringsvirksomhed,

27 — ]I, dom af 13.12.2001, sag C-235/00, CSC Financial Services,
Sml. 1, 5. 10237, preemis 39 og 40. Domstolen fastslog i
forhold til fortolkningen al begrebet »forhandlinger« i
forbindelse med veerdipapiver i henhold til sjette direktivs
artikel 13, punkt B, litra d), nr. 5, at en mellemmand kun kan
vare omgucl al afgiftsfritagelsen, sifremt han »ikke
optreeder som part i en kontrakt om et finansielt produkte.
Siledes er der ikke »tale om forhandlinger, ndr en af
kontraktparterne overlader det (il en underleverandor at
udfore en del af de faktiske transaktioner i forbindelse med
kontrakien, herunder at give oplysninger til den anden part,
at modtage og behandle bestillinger pA tegning af de
veerdipapirer, kontrakten angir. 1 si fald indtager under-
leverandoren samme position som swlgeren af det finansielle
produkt og er dermed ikke en mellemmand, som ikke
indtager en stilling som kontvaktpart i den pigxldende
bestemmelses forstande«.

28 — JIi. dom af 3.3.2005, sag C-472/03, Arthur Andersen, Sml, 1,
s. 1719, lwor Domstolen fastslog, at en bestemt form for
»backoffice«-virksomhed, der almindeligvis udfores af for-
sikringsselskabet selv, som blev givet i underentreprise til en
ekstern tjenesteyder, der ikke selv bar forsikringsrisikoen, og
som ikke som sidan handlede som forsikringsagent eller
forsikringsformidler, ikke kan fritages i henhold til sjctte
direktivs artikel 13, punkt B, litra a).

rium, idet det hele tiden er ansvarligt herfor
over for patienten, eller om det i betragtning
af den foretagne analyses art er nadsaget til
at overfore den udtagne prove til et special-
laboratorium« 2%, ikke var relevant i forbin-
delse med anvendelsen af fritagelsesordnin-
gen i litra b). At et laboratorium overlader
gennemforelsen af en medicinsk analyse til et
laboratorium inden for rammerne af en
underentreprise medferer med andre ord
ikke, at den analyse, der udfares af under-
leverandoren, ikke lengere er omfattet af
fritagelsesordningen i litra b).

36. Den retspraksis, som Kommissionen
henviser til, vedrerer andre ordninger for
momsfritagelse, der ligger' fjernt fra afgifts-
fritagelserne til fordel for almennyttig virk-
somhed. Denne retspraksis vedrerer desuden
ordninger for afgiftsfritagelse, som er dikte-
ret af andre formal end dem, der ligger til
grund for afgiftsfritagelsen i litra b) og c)
vedrerende laegebehandling *°,

37. Efter min opfattelse er det imidlertid
ikke rigtigt at indskreenke den hidtil

29 — Dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig, praemis 28. 1
dommen i sagen D'Ambrumenil og Dispute Resolution
Services, preemis 67, blev det ligeledes anfort, at det forhold,
at en tredjemand, dvs. en arbejdsgiver, der kontrollerer og
anmoder om legeundersogelser for en arbejdstagers regning,
ikke er til hinder for at antage, at hovedformalet med disse
undersogelser er beskyttelse af sundheden, hvorfor de er
omfattet af afgifisfritagelsen.

30 — Jf. ficks. for sh vidt angdr formalet med afgiftsfritagelse for
forsikringstransaktioner og ydelser udfost af forsikringsagen-
ter og -mellemmand, CPP-dommen, preemis 23, og gene-
raladvokat Saggios forslag til afgorelse i Skandia-sagen,
punkt 23, samt mit forslag til afgorelse i Arthur Andersen-
sagen, punkt 13.
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anvendte fortolkning af afgiftsfritagelsesord-
ningerne i litra b) og ¢) — som klart og
tydeligt fremgéir af dommen i sagen Kom-
missionen mod Frankrig — yderligere for at
tilgodese det hypotetiske behov for sterre
sammenheeng og entydighed med den rets-
praksis, som Kommissionen har anfert,
vedrgrende underentrepriser af visse former
for virksomhed i forbindelse med tjeneste-
ydelser, fritaget for afgift. S snart de ydelser i
forbindelse med medicinske undersegelser,
sdsom de, der omhandles i den foreliggende
sag, i det veesentlige bestar af ydelser i form
af »pleje« udfort af »andre lignende behgrigt
anerkendte institutioner« som omhandlet i
litra b) under de anfarte betingelser, kan jeg
ikke, hverken i bestemmelsens ordlyd eller
dens formdl, se begrundelsen for at indfore
en yderligere betingelse for at afgiftsfritage
disse ydelser, siledes som Kommissionen har
foresldet. De betingelser, der kan fastsettes,
er de, der folger af artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra b), og artikel 13, punkt A, stk. 2.

B — Foreneligheden med artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra b), og artikel 13, punkt A, stk 2, af
de betingelser, som medlemsstaterne frit kan
opstille i henhold til artikel 13, punkt A,
stk. 2, ndr de pdgeeldende tjenesteydere ikke
er offentligretlige organer

38. Medlemsstaterne har mulighed for at
fastseette en eller flere af de i artikel 13,
punkt A, stk. 2, litra a), neevnte betingelser,
nir der er tale om ydelser, leveret af
tienesteydere, der ikke er offentligretlige
organer. Det fremgir imidlertid klart af
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artikel 13, punkt A, stk. 2, at disse fakultative
betingelser alene kan fastseettes i forhold til
tjenesteydelser i litra b), ikke i forhold til
tjenesteydelserne i litra c). I sjette direktiv
behandles de to afgiftsfritagelsesordninger i
henholdsvis litra b) og c) altsa forskelligt, idet
ydelserne omfattet af litra b) undergives en
afgiftsfritagelse, som a priori er mindre
gunstig end den, der gelder for ydelser
omfattet af litra c). PA denne made kan
medlemsstaterne lade private undersggelses-
laboratoriers ydelser, som er omfattet af litra
b), undergive en eller flere af betingelserne i
artikel 13, punkt A, stk. 2, litra a), hvilket
ikke er tilfeeldet med de ydelser, der udferes
af den lege, der anmoder om undersogel-
serne inden for rammerne af litra c).

39. Det skal ligeledes bemeerkes — fordi det
efter min opfattelse er den tvivl, der ligger til
grund for Bundesfinanzhofs spergsmél — at
den mulighed, som medlemsstaterne for sa
vidt angér de af litra b) omfattede ydelser har
for at fastseette betingelser for indremmelsen
af afgiftsfritagelse, ikke forpligter dem til at
behandle ydelser i form af »pleje« og ydelser
»i neer tilknytning hertil« pd samme made
som ydelser, der udferes af institutioner, som
ikke er offentligretlige organer. Medlemssta-
terne har muligheden for i hvert enkelt
tilfeelde at fastseette betingelser for at ind-
rgmme institutioner, der ikke er offentlig-
retlige organer, den i litra b) fastsatte afgifts-
fritagelse, naturligvis under forudseetning af,
at det generelle forbud mod forskelsbehand-
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ling ikke tilsideseettes, Efter min opfattelse er
medlemsstaterne folgelig ikke forpligtede til
at fastseette nejagtigt de samme betingelser
for de to slags ydelser. En medlemsstat kan
ganske enkelt velge ikke at fastsmtte en
eneste af de i artikel 13, punkt A, stk. 2, litra
a), nevnte betingelser for at afgiftsfritage
leegebehandling, som omhandlet i litra b),
udfert af institutioner, der ikke er offentlig-
retlige organer. Medlemsstaterne bor derfor
ogsd have muligheden for kun at fastsette
betingelser for private erhvervsdrivende, der
udfarer laegebehandling i ner tilknytning til
hospitals- og laegebehandling. 1 denne for-
bindelse er det min opfattelse, at tvivlen i
forhold til en mulig uforenelighed mellem
den ordning, der er omhandlet i § 4, or. 16, i
UStG, og afgiftsfritagelsesordningen i sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b),
og artikel 13, punkt A, stk. 2, litra a), ma
udryddes, idet den nationale ordning tilsyne-
ladende alene fastleegger betingelserne for
momsfritagelse af transaktioner, som »stir i
neer tilknytning« til hospitalsbehandling eller
leegebehandling.

40. Safremt geeldende tysk ret forudseetter, at
betingelserne i § 4, nr. 16, litra c), i UstG er
opfyldt for at afgiftsfritage selve »plejenc, der
er udfert af »andre lignende beherigt aner-
kendte institutioner« som omhandlet i sjette
direktivs litra b), vil det veere nyttigt at
undersage, om de to betingelser, der i tysk ret
er fastsat for afgiftsfritagelse, er forenelige
med fellesskabsretten.

41. For s vidt angar betingelsen i § 4, nr. 16,
litra c), i UstG, hvorefter »ydelserne udeves
under legeligt opsyn«, er der tale om en
betingelse, i strid med fewllesskabsretten.
Ingen af betingelserne i artikel 13, punkt A,
stk. 2, litra a), vil kunne fortolkes siledes, at
medlemsstaterne kan indrgmme institutio-
ner, der ikke er offentligretlige, en afgifts-
fritagelse i henhold til artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra b), pa betingelse af en leegeligt
opsyn, som den tyske lovgivning foreskriver.

42. Det er i forhold til denne betingelse
vigtigt at huske pé, at Domstolen i Dornier-
dommen udtrykkeligt fastslog, at »betingel-
sen om, at ydelserne er udfert under
leegetilsyn, gar ud over grenserne for den
skonsbefgjelse, der er tildelt medlemssta-
terne ved sjette momsdirektivs artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra b), for sa vidt som den
tilsigter at udelukke ydelser, der er udfert
alene under et til legegerningen knyttet
erhvervs ansvar, fra fritagelse. Begrebet
»pleje« i denne bestemmelse deekker nemlig
ikke alene ydelser, der er udfert direkte af
leger eller andre sundhedspersoner under
leegetilsyn, men ligeledes til leegegerningen
knyttede ydelser, der er udfert pd hospitaler
alene under ansvar af personer, der ikke er
lreger« !,

31 — J{. Dornier-dommen, premis 70 og 71.
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43. Med hensyn til den anden betingelse
fastsat ved § 4, nr. 16, litra c), i UstG, hvor
mindst 40% af ydelserne i det forlgbne
kalenderér skal veere leveret til personer,
der er forsikrede af en socialsikringsinstitu-
tion, modtagere af bistandshjelp og pen-
sionsberettigede, krigsofre eller modtagere af
en alderspension (som udbetales af en
socialforsikringsinstitution), er jeg af den
opfattelse, at selv om det ikke udtrykkeligt
er fastsat i sjette direktiv, kan det betragtes
som et bidrag til at opfylde den fakultative
betingelse fastsat i artikel 13, punkt A, stk. 2,
litra a) tredje led, hvorefter ikke-offentlig-
retlige organer kan veere omfattet af afgifts-
fritagelsesordningen under forudseetning af,
at »deres priser skal veere godkendt af det
offentlige eller mé ikke overskride sidanne
godkendte priser«. Séfremt en del af de

III — Forslag til afgerelse

brugere, der anvender de pigeeldende insti-
tutioner, var socialt forsikrede, ville det i
givet fald sikre, at de priser, der anvendes af
disse institutioner, er forenelige med offent-
ligt godkendte priser. Selv om det efter min
opfattelse ikke stir klart, hvorfor det er
ngdvendigt, at mindst 40% af brugerne af
disse tjenesteydelser er socialt forsikrede,
mener jeg, at en sddan betingelse er forenelig
med feellesskabsretten, i det omfang den
faktisk muligger en bedemmelse af, om de
priser, som tilbydes ved denne enhed, er
forenelige med de priser, der er godkendt af
de offentlige myndigheder. Det er op til de
nationale domstole at bedemme, om denne
betingelse udger et passende instrument til
at afgere, om de priser, som L.uw.P. anvender,
er forenelige med de priser, som er godkendt
af de offentlige myndigheder.

44. Herefter foreslar jeg, at Domstolen besvarer det af Bundesfinanzhof forelagte

sporgsmal pa folgende made:

»Artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), i Radets sjette direktiv 77/388/EQ@F af 17. maj
1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseaetningsafgifter —
Det felles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, skal fortolkes
siledes, at medicinske laboratorieanalyser som de, der er omhandlet i den
foreliggende sag, udger »pleje« udfert af »andre lignende behgrigt anerkendte

institutioner, i henhold til litra b).«
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