MAYEUR

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 13 juni 2000 *

1. Forevarande mal giller en begiran om
att domstolen skall meddela ett férhand-
savgbrande angdende tolkningen av arti-
kel 1.1 i rddets direktiv 77/187/EEG av
den 14 februari 1977 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for
arbetstagares rittigheter vid &verlatelse av
foretag, verksamheter eller delar av verk-
samheter. !

2. Conseil de prud’hommes de Metz
(Frankrike) har till domstolen i huvudsak
stillt fradgan huruvida direktivet kan till-
lampas d& en kommun tar éver en verk-
samhet som avser reklam och information
om de tjéinster kommunen erbjuder allmén-
heten, dd denna verksamhet hittills, i
kommunens intresse, bedrivits av en f6r-
ening utan vinstsyfte.

* Originalsprik: franska,
1 — EGT L 61, 5. 26; svensk specialutgdva, omride S, volym 2,
s. 91, nedan kallat direktiv 77/187 eller dircktivet.

I — Tillampliga bestdimmelser

A — Gemenskapsritten

3. Sasom anges i direktivets andra over
vigande dr det nédvindigt att utarbeta
bestammelser till “skydd for arbetstagarna
vid byte av arbetsgivare, sirskilt for att
sikerstilla att deras rittigheter skyddas”.

4.1 artikel 3.1 forsta stycket i direktivet
foreskrivs i detta syfte att Overlitarens
rittigheter och skyldigheter, pi grund av
ett anstillningsavtal eller ett anstillnings-
forhallande som giller vid tidpunkten for
overlatelsen, till foljd av sidan 6verlatelse
skall overgd pd forvirvaren. I artikel 4.1
forsta stycket tillfogas att 6verldtelsen av
ett foretag, en verksamhet eller en del av en
verksamhet i sig inte skall utgora skl for
uppsigning frin 6verlitarens cller forvir-
varens sida. I artikel 4.2 foreskrivs dess-
utom att “om anstillningsavtalet eller
anstillningsforhallandet upphor darfor att
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overlatelsen enligt artikel 1.1 medfor en
genomgripande foridndring av arbetsvillko-
ren som ér till nackdel for arbetstagaien,
skall arbetsgivaren anses vara ansvarig for
att anstillningsavtalet eller anstdllningsfor-
hallandet har upphort”.

5.1 artikel 1 definieras direktivets tillamp-
ningsomrade. Enligt punkt 1 skall direk-
tivet ”tillimpas vid &verldtelse av ett fore-
tag, en verksamhet eller del av en verksam-
het till en annan arbetsgivare genom lagen-
lig overlatelse eller fusion”.

6.1 artikel 2 definieras de viktigaste
begreppen som anvinds. I artikel 2 b
preciseras silunda att med ”forvirvare”
avses “varje fysisk eller juridisk person som
till foljd av en &verltelse enligt artikel 1.1
blir arbetsgivare for foretaget, verksam-
heten eller del av verksamheten”.

B — Den nationella lagstiftningen

7. Bestimmelserna i direktivet har inforli-
vats med den franska lagstiftningen genom
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artikel L. 122-12 i code du travail (lagen
om arbete) som foreskriver:

»Ett foretags upphorande fritar inte arbets-
givaren, sivida inte force majeure fore-

ligger, fran skyldigheten att respektera upp-

signingstiden och, i fsrekommande fall, att
betala ersittning enligt artikel L. 122-9.2

Om arbetsgivarens juridiska situation for-
dndras, sirskilt genom arv, forsdljning,
fusion, 4ndring av verksamheten cller bola-
gisering, kvarstir samtliga anstillningsav-
tal som var i kraft vid tidpunkten for
forandringen mellan den nye arbetsgivaren
och foretagets anstillda.”

II — De faktiska omstindigheterna och
tvisten vid den nationella domstolen

A — De faktiska omsiéz’ndigbetema

8. Didier Mayeur blev tillsvidareanstilld av
Association Promotion de Pinformation
messine (nedan kallad APIM) den 1 sep-
tember 1989.

2 — Det ir friga om avgdngsvederlag.
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9. APIM dr en forening utan vinstsyfte vars
verksamhetsféremdl, enligt artikel 3 i dess
stadgar, dr att pd alla sdtt och inom alla
omraden frimja, sprida och ge kunskap om
de mojligheter som Metz stad och dess
upptagningsomrade erbjuder f6r att moj-
liggéra och ge upphov till utveckling,
etablering och skapande av olika aktivite-
ter. I detta syfte ombesérjer APIM, eller
later ombesérja, utgivning och spridning av
skyltar, tidskrifter och broschyrer. Det ir
inom ramen for detta som APIM ger ut
tidskriften Vivre & Mezz.

10. Didier Mayeur var ansvarig for APIM:s
reklamverksamhet. Hans uppgifter bestod i
att bearbeta stadens affirsinnehavare och
annonsorer, att samla in medel fér annon-
sering i tidskriften Vivre & Metz, att upp-
rédtta avtal och fakturor samt att skriva en
ménatlig redogorelse for ingingna avtal.

11. Sedan APIM upplésts informerades
Didier Mayeur den 16 september 1997
om att han sades upp av féljande ekono-
miska skil: upphdrande av APIM:s verk-
sambhet,

B — Tvisten vid den nationella domistolen

12. Den 10 februari 1998 stimde Didier
Mayeur APIM infér Conseil de prud’hom-
mes de Metz med yrkande om att for-
eningen skulle forpliktas att betala 177 262

FRF som ersittning for uppsdgning utan
saklig grund samt dréjsmalsrinta, och att
betala rittegdngskostnaderna.

13. Till stod f6r sin talan har Didier
Mayeur gjort gillande att han 4r den ende
anstillde som blivit uppsagd till fsljd av att
APIM upplésts och Metz stad tagit Sver
verksamheten.

14. Didier Mayeur har angett att bestim-
melserna i artikel L. 122-12 i code du
travail enligt rédttspraxis frin Cour de
cassation (Frankrike) inte ar tillimpliga i
fall dd en verksamhet som bedrivs av en
privatrittslig juridisk person 6verlats till en
*forvaltningsmyndighet”, 3 vilken dr en
offentligrittslig juridisk person som styrs
av offentligrittsliga regler. Dessa bestiim-
melser dr diremot tillimpliga d4 samma
verksamhet utévas av en privatrittslig
juridisk person och dverldts pa en offentlig-
réttslig juridisk person som lyder under
privatritesliga regler och anses som ett
“offentligt organ for industri och handel” 4
i den mening som avses i fransk ritt,

15. Didier Mayeur har hivdat att denna
rittspraxis strider mot sdvil ordalydelsen
av som syftet med direktivet och har begirt
att den nationella domstolen skall stilla en
tolkningsfraga till domstolen.

3 — "Euablissement public administrarif”,
4 — "Etablissement public industriel et commercial”.
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16. Den nationella domstolen har angivit
att artikel L. 122-12 i code du travail
omfattar de olika situationer dér ett anstill-
ningsavtal overfors frin en privatrittslig
enhet till en annan, men att den situation
dir ett anstillningsavtal overfors fran en
sddan enhet till ett offentligt organ inte
omnimns i denna bestimmelse.

17. Samtidigt som den nationella domsto-
len har godtagit foredragningen av ritts-
praxis fran Cour de cassation av sékanden i
tvisten 1 malet vid denna domstol, fragar
den sig huruvida den pa detta sdtt genom-
forda skillnaden 4r forenlig med direktivets
ordalydelse och syfte. Den nationella dom-
stolen har nimligen angivit att pa grund av
_denna skillnad omfattas endast anstillda i
foretag som overlatits till offentliga organ
for handel och industri av direktivet och
undrar om en sidan tolkning inte fir till
foljd att tillimpningsomradet for artikel 1 i
direktivet inskrinks, i strid med vad som
foljer av bestimmelserna i ndimnda direktiv
som har en allmin rickvidd och saknar
dylika undantag. Den nationella domstolen
har i detta avseende noterat att domstolen,
genom att inte tolka direktiv 77/187 bok-
stavligt, har givit detta en mycket storre
rickvidd genom att kriva att anstdllnings-
avtalen skyddas da $verlatelsen inte dr en
foljd av vare sig en fusion eller lagenlig
overlitelse, namligen nir det inte foreligger
nagot direkt samband mellan de respektive
féretagarna.

18. Enligt Conseil de prud’hommes de
Metz dr den verksamhet som Didier
Mayeur bedrev ”en vinstdrivande nirings-
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verksamhet, vilken direkt syftade till att
finansiera den kommunala tidskriften”.3
Nimnda domstol har dessutom angivit att
APIM:s verksamhet i sin helhet tagits &ver
och fortsatt att drivas av Metz stad, som
fortsatt att, i samma form, producera och

ge ut tidskriften Vivre a Metz.®

19. Conseil de prud’hommes de Metz har

ansett sig behova ytterligare forklaringar
vad giller tolkningen av begreppet “over-
latelse av ett foretag” i den mening som
avses i direktivet for att 16sa den anhéngig-
gjorda tvisten och har genom beslut av den
14 april 1999, i enlighet med artikel 177 i
EG-fordraget (nu artikel 234 EG), stillt
foljande fragor till domstolen:

» Ar direktiv 77/187/EEG av den 14 febru-
ari 1977 om tillndrmning av medlemssta-
ternas lagstiftning om skydd for arbets-
tagares rittigheter vid dverldtelse av fore-
tag, verksamheter eller delar av verksam-
heter tillimpligt nir en verksamhet 6verlats
fran en privatrittslig juridisk person till en
offentligrittslig juridisk person? Ar det
uteslutet att tillimpa direktiv 77/187/EEG
av den 14 februari 1977 ndr 6verlatelsen
sker till en forvaltningsmyndighet (’service
public administratif’)?”

5 — Tredje domskilet i begiran om férhandsavgorande.
6 — Ibidem, femte domskilet.
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II — Bedémning

A — Inledande synpunkter

20. De i begdran om foérhandsavgérande
stallda frigorna avser tv3 klart avgrinsade
och kompletterande frigestillningar. I den
forsta frigan begirs att domstolen skall
uttala sig om huruvida 6verldtelse av en
verksamhet frdn en privatrittslig juridisk
person till en offentligrittslig juridisk per-
son omfattas av direktivets materiella till-
limpningsomréde. I den andra fragan stills
till domstolen frigan huruvida en sidan
overldtelse av foretag som foreskrivs i
artikel 1 i direktivet 4r utesluten nir den
verksamhet som bedrivs av en privatrittslig
juridisk person 6verldts till en ”forvalt-
ningsmyndighet™ (service public administ-
ratif”). 7

21. Begreppen forvaltningsmyndighet och
offentliga organ (”service public administ-
ratif”, “service public industriel et com-
mercial”, 8 ”établissement public administ-
ratif” och “établissement public industriel
et commercial”) dr begrepp i fransk for-
valtningsriitt.® Dessa begrepp har genom
de franska allménna domstolarna och for-
valtningsdomstolarna fitt sirskilda Ater-

7 — "Service public administratif” {fsrvaltningsmyndighet).

8 — "Service public industriel et commercial” (myndighet for
industri och handel).

9 — Qe bland annat Juris-Classenr administratif, hifte 150,
Editions techniques, Chapus, R., Droit adytinistratif géné-
ral, Lombart, (}\rl., Droit administratif, Editions Dalloz,
Long, M., Weil, P, Braibant, G., Devolvé P,, och Genevois,
B., Les grands arréts de la jurispradence administrative
}sﬁrskilt ommentarerng under dom av den 22 januari 1921

rin franska Conseil d’Etat, Société commerciale de ouest
africain),

verkningar for tillimpningen av direktivets
bestdmmelser. 10

22. Av skilen till begdran om férhandsavgs-
rande framgar att den nationella domstolen
frigar sig huruvida denna rittspraxis ar
forenlig med bestimmelserna i direktivet
och med domstolens tolkning av dessa
bestammelser. Den nationella domstolen har
dock i det foérevarande fallet inte nirmare
angivit vilka kriterier som de nationella
domstolarna anviinder fér att sirskilja de
organ som i fransk ritt definieras som
*forvaltningsmyndighet” eller som ”offent-
ligt organ for industri och handel” eller vad
som skall forstds med organ som “offentlig
myndighet f6r industri och handel” eller
*forvaltningsmyndighet” i den mening som
avses 1 fransk ratt,

23. Har krivs tvA kommentarer. Det skall
for det forsta pdpekas for den nationella
domstolen att domstolen enligt fast ritts-
praxis stindigt har fastslagit att den inom
ramen for en begéiran om férhandsavgérande
enligt artikel 177 vare sig har behorighet att
tolka nationella bestimmelser!! eller att
uttala sig i frdgan huruvida en nationell
bestimmelse #r forenlig med gemenskapsrit-
ten!? utan endast har behorighet att mot
bakgrund av de faktiska och rittsliga
omstindigheter som framférs av den hén-
skjutande domstolen uttala sig om tolk-
ningen eller giltigheten av en gemenskapsbe-
stimmelse, 13

10 — Se i synnerhet artikeln av Saint-Jours, Y., "De Papplication
de Particle L. 122-12, alinéa 2, du code du teavail en cas
de modification du made de gestion publique ou privée
d’un service public®, JCP, 1986, s. 159, forslag till
avgorande av generaladvokaten Y. Chauvy vid Cour de
cassation avscende den dom av den 1 december 1993 som
meddelats av avdelningen fér socialmdl, nr 3865, PBBS,
Spriet, i sin egenskap av befullmiktigad likvidator for
(Grcningcln Opera de Lille mot AGS-Assedic de Lille m.fl.,

, 9471,

11 — Dom av den 12 oktober 1993 i mdl C-37/92, Vanacker och
Lesage (REG 1993, s, 1-4947), punke 7.

12 — Dom av den 6 juli 1995 i mil C-62/93, BP Soupergaz
(REG 1995, s. I-1883), punkt 13,

13 —Dom av den 2juni 1994 i mal C-30/93, AC-ATEL
Electronics Vertriebs (REG 1994, s. 1-2305), punkt 16.
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24, Av den anledningen finner jag att det
inte skilt fran sitt sammanhang kan under-
sokas huruvida direktivet skall tillimpas pa
forvaltningsmyndigheter (“service public
administratif”) i den mening som avses i
fransk ritt. '

25. Det skall for det andra, pd grund av

den skyldighet till samarbete mellan natio- -

nella domstolar och domstolen som foljer
av forfarandet som inrdttats genom arti-
kel 177 i fordraget,* dessutom pdpekas
f6r den hinskjutande domstolen att dom-
stolen, med hinsyn till de uppgifter som
anges i begiran om foérhandsavgorande,
har tillerkdnt sig rétten att ur ordalydelsen
av de frigor som stillts ta fram sidana
tolkningskriterier som omfattas av gemen-
skapsritten. 15 Domstolen anser med andra
ord att den, inom ramen for uppgiften
enligt artikel 177 i fordraget och mot bak-
grund av de faktiska och rittsliga omstén-
digheter som anges i begidran om forhand-
savgorande, skall tydliggéra det verkliga

foremalet for tvisten vid den nationella’

domstolen fér att tillhandahédlla den hin-
skjutande domstolen sddana tolkningskri-
terier enligt gemenskapsritten som denna
domstol kan anvinda for att losa den
anhingiggjorda tvisten. Om det visar sig
behovas kan domstolen foljaktligen formu-
lera om de fragor som stillts.

26. Med hinsyn till denna andra kommen-
tar, till ordalydelsen av frdgorna och till
skilen for begiran om férhandsavgorande

14 — Det rér sig i huvudsak om att tillhandahilla den nationella

omstolen ett svar som ir andamalsenligt for l6sningen av

den tvist som anhingiggjorts vid denna domstol (se

exempelvis dom av den 20 mars 1986 i mal 35/85, Tissier
(REG 1986, s. 1207), punkt 10.

15 — Dom av den 13 mars 1986 i mal 54/85, Mirepoix
(REG 1986, 5. 1067), punkt 6.

1-7762

foresldr jag att tolkningsfrgorna skall
formuleras om pa foljande sitt:

Genom de fragor som stills till domstolen,
och som skall provas tillsammans, vill den
hénskjutande domstolen f4 klarhet i huru-
vida, och under vilka omstindigheter,
direktivet dr tillimpligt d& en icke vinst-
drivande forening, som #r en privatrittslig

“juridisk person, 6verldter sin verksamhet

som avser reklam och information om de
tjanster en kommun erbjuder allménheten,
d4 denna verksambhet hittills, i kommunens
intresse, bedrivits av en offentligrittslig
juridisk -person, i forevarande fall Metz
stad.

B — Svar pa den omformulerade fragan

27. Enligt artikel 1.1 skall direktivet till-
limpas vid 6verldtelse av ett foretag, en
verksamhet eller del av en verksamhet till
en annan arbetsgivare genom lagenlig dver-
latelsé eller fusion. Med utgdngspunkt i
bestdimmelserna i denna artikel har dom-
stolen stindigt fastslagit att dverldtelse av
ett foretag, i den mening som avses i
direktivet, for det forsta forutsdtter att det
foreligger en overldtelse av ekonomisk
verksamhet mellan tvd olika organ som ar
foliden av en lagenlig overlitelse. Detta
villkor dr nddvindigt men inte tillrickligt.
For att en overldtelse skall foreligga maste
for det andra den enhet som har dverlatits
ha fortsatt sin verksamhet efter overlatel-
sen. Ett svar pi tolkningsfrdgan kriver
saledes en undersdkning av huruvida dessa
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krav, som domstolen stindigt erinrar om,
har uppfylits.

1. Kravet att overlitelse av ekonomisk
verksamhet frin en enhet till en annan
skall ske genom lagenlig overlatelse

a) Framférda argument

28. Den franska regeringen har under sam-
mantrddet gjort gdllande att
direktiv 77/187 endast 4r tillimpligt om
det Gverlatna foretaget bedrev en ekono-
misk verksambet och overlataren och for-
virvaren utgjorde tva skilda enheter. Dessa
villkor #r inte uppfyllda i forevarande fall.

29. Enligt den franska regeringen finns det i
forevarande fall inte tva skilda enheter som
skulle utgdras av éverlitaren, APIM, och
férvirvaren, Metz stad.

30. En undersékning av de faktiska
omstindigheterna goér namligen att det
kan faststillas att

— APIM inrittades av stadens borgmiis-
tare,

— dess styrande var kommunala folk-
valda eller kommunaltjanstemn,

merparten av dess medel utgjordes av
kommunala bidrag och inte av avgifter
som uppbars som motprestation for
utforda tjdnster.

31. Den franska regeringen har dragit slut-
satsen att APIM inte #r en enhet som kan
sirskiljas frin den enhet som fortsatte sin
verksamhet, utan endast ett ”utflode” av
Metz stad.

32. Den franska regeringen har vidare
hidvdat att den verksamhet som APIM
utdvade for staden Metz rikning inte var
en ckonomisk verksambhet.

33. Det framgar salunda av handlingarna i
akten att APIM:s huvudsakliga verksamhet
bestod i att marknadsféra staden Metz och
dra ekonomisk verksamhet till kommunen.
Denna verksamhet som uttvades for kom-
munens rikning och till forman for all-
ménintresset, och siledes i allminhetens
intresse, kan inte anses som ekonomisk
verksamhet, utan liknar en verksamhet av
allmint sambhillsintresse.
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34, Den franska regeringen har anfort att
APIM saledes var ett slags “offentligt
organ” som utférde en tjdnst av allménin-
tresse som styrdes av privatrittsliga regler.

35. Det framgir slutligen dven av de fak-
tiska omstindigheterna i tvisten vid den
nationella domstolen att Metz stad hade
beslutat att for sin rikning 6verta den
verksamhet som dittills hade bedrivits av
APIM.

36. I den méin det skall anses att APIM var
ett utflode frin Metz stad och inte bedrev
nagon niringsverksamhet, skall en sidan
situation enligt den franska regeringen
bedémas som en sddan omorganisation av
den offentliga forvaltningsstrukturen som
enligt domstolens rittspraxis i malet
Henke 1€ ligger utanfor tillimpningsomra-
det for direktiv 77/187.

37.Den franska regeringen har av den
anledningen foreslagit att domstolen skall
faststilla att det forhallande varom ér fréga
i tvisten vid den nationella domstolen inte
dr overldtelse av foretag i den mening som
avses i artikel 1.1 i direktivet, utan en
administrativ omorganisation eller éverfor-
ing av administrativa uppgifter mellan
forvaltningsmyndigheter.

38. Kommissionen anser att argumentet
om omorganisering av den administrativa

16 — Dom av den 15 oktober 1996 i mal C-298/94 (REG 1996,
s. [-4989).
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verksamhetsstrukturen mellan offentliga
enheter som utfér uppgifter av allmént
samhillsintresse, som den franska reger-
ingen har framfort, inte dr overtygande.
Kommissionen har hivdat att APIM har
styrts enligt privatrittsliga regler och att
den utdvade versamheten miste betecknas
som ekonomisk verksambhet.

b) Beddmning

i) Huruvida det foreligger en overlatelse
genom lagenlig &verlatelse eller fusion

39. Enligt artikel 1.1 i direktivet skall over-
l3telse av foretag ske genom lagenlig Gver-
latelse eller fusion.

40. Den hinskjutande domstolen har angi-
vit att APIM:s verksamhet helt och hallet
togs over av Metz stad, men har inte
preciserat genom vilken typ av rittsakt
staden gavs mojlighet att ta over denna
verksamhet.

41, Begreppet “lagenlig 6verldtelse” har
inte definierats av direktivet, men av dom-
stolens rittspraxis. Eftersom direktivets
olika sprakversioner skiljer sig &t och
eftersom begreppet lagenlig 6verldtelse
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definieras pd olika sitt i de nationella
lagstiftningarna, har domstolen fastslagit
att begreppet inte med nédvindighet inne-
bér att det foreligger ett avtalsforhllande
mellan 6verlataren och férvirvaren. Enligt
domstolen skall detta begrepp ges en vid
tolkning for att direktivets malsittning att
skydda arbetstagarna vid byte av arbets-
givare skall kunna uppnés. 17

42. Domstolen har sdledes fastslagit att
"direktivet #r tillimpligt i samtliga fall
ndr det som ett led i ett avtalsforhallande
sker ett byte av den fysiska eller juridiska
person som 4r ansvarig for verksambetens
drift och som tar pd sig en arbetsgivares
skyldigheter gentemot verksamhetens
arbetstagare”,1® “utan att det dirvidlag
[dr av] betydelse om dganderitten till fore-
taget har overldtits eller inte”.!* Dom-
stolen har nimligen, med hinsyn till den
malsdttning som efterstrivas genom direk-
tivet, fastslagit att “anstillda 1 ett foretag
som byter arbetsgivare utan att det sker en
overlatelse av dganderitten befinner sig
ndmligen i en situation som #r likstilld
med den situation som anstillda i en
avyttrad verksamhet befinner sig i och de
har siledes samma skyddsbehov”. 20

43. Av denna anledning har domstolen i
domen i det ovanndmnda mélet Ny Mglle
Kro fastslagit att ”motsvarande 6vervigan-
den gor sig gillande for det fall dgaren
overtar driften av det uppldtna féretaget till

17 — Dom av den 7 mars 1996 i de forenade milen C-171/94
och C-172/94, Merckx och Neuhuys (REG 1996,
s. [-1253), punkr 28,

18 — Ibidem, min kursivering.

19 — Dom av den 17 december 1987 i mél 287/86, Ny Molle
Kro (REG 1987, s. 5465; sveask specialutgdva, volym 9,
s, 279), punkt 12,

20 — Ibidem.

f6ljd av att den till vilken upplatelsen skett
brutit mot uppltelseavtalet. Det Sverta-
gandet sker ocksd pd grundval av upp-
latelseavtalet... [vilket dven skall] betraktas
som en oOverldtelse av ett foretag till en
annan arbetsgivare genom en lagenlig 6ver-
latelse i den mening som avses i artikel 1.1 1
direktivet”, 21

44, Domstolen har dessutom, med utgdngs-
punkt i den madlsittning som efterstrivas
genom direktivet, faststillt att det inte
behéver finnas ett direkt avtalsforhallande
mellan &verldtaren och férvirvaren for att
direktivet skall vara tillimpligt. 22

45.1 dom av den 19 maj 1992 i malet
Redmond Stichting23 noterade domstolen
att ett fall som det dir stiftelsen Sigma
fortsatt den verksamhet med stod at miss-
brukare som dittills tack vare bidrag fran
kommunen bedrivits av stiftelsen Redmond
skall bedémas som 6verlatelse av foretag i
den mening som avses i artikel 1 i direk-
tivet, eftersom stiftelsen Sigma har &ver-
tagit merparten av de anstillda som dittills
arbetat for stiftelsen Redmond. Den situ-
ation i vilken &verldtaren, stiftelsen Red-
mond, och forvirvaren, stiftelsen Sigma,
inte var bundna genom nigot avtal, men
dir ett avtalsférhallande foreldg mellan
kommunen, som var den myndighet som
tilldelade bidragen avsedda att finansiera
verksamheten med stdd &t missbrukare,
och stiftelsen Sigma, som var den enhet
som fortsatte stiftelsen Redmonds verksam-

21 — Punk: 14,

22 — Domen i det ovannimnda malet Merckx och Neuhuys,
punkt 30.

23 — Mal C-29/91 (REG 1992, s, 1-3189; svensk specialutgiva,
volym 12, s. 87).
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het, ingick pa s& sitt i begreppet lagenlig
overldtelse” enligt artikel 1.1 i direktivet.

46. P4 samma sitt har domstolen i dom av
den 10 februari 1988 i madlet Tellerup,
kallat "Daddy’s Dance Hall”,2* angivit
att direktivet dr tillimpligt-i en situation
dir dgaren till ett foretag vid upphorandet
av ett icke Sverlatbart avital om upplételse
av foretaget, uppldter detta. till en ny
arrendator som utan att det sker nagot
uppehall fortsitter driften och behéller den
personal som sades upp dé det foregdende
upplételsen upphérde.

47. Det avgorande kriteriet for att faststilla
om villkoret att det skall foreligga en
”lagenlig Gverldtelse”, i den mening som
avses 1 direktivet, har uppfyllts dr sdledes
inte férekomsten av ett direkt avtalsférhal-
lande mellan &verlataren och férvirvaren,
utan bytet av den juridiska eller fysiska
person som #r ansvarig for driften av
féretaget och som Atar sig arbetsgivarens
skyldigheter visavi féretagets anstillda.

48. Den situation som beskrivits i begidran
om férhandsavgérande 4r den dir en
forening utan vinstsyfte, APIM, har upp-
16sts och verksamheten helt och hallet har
tagits éver och fortsatt att bedrivas av Metz
stad, som i samma form och med merpar-
ten av den personal som tidigare arbetade

24 — M4l 324/86 (REG 1988, s. 739; svensk specialutgiva,
volym 9, s. 357).
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for APIM, har fortsatt att ge ut och sprida
tidskriften Vivre a Meiz.

49. Av de uppgifter som den hénskjutande
domstolen pa si sdtt har tillhandahéllit
framgar att Metz stad, genom att helt och
hallet ta 6ver APIM:s verksamhet och
fortsitta att driva denna, har blivit ansvarig
for foretaget. Metz stad skall av den anled-
ningen anses ha &tagit sig den tidigare
arbetsgivarens skyldigheter visavi de
anstillda i den 6verldtna enheten. I &ver-
ensstimmelse med den definition som dom-
stolen har givit begreppet “lagenlig &ver-
latelse” madste siledes den slutsatsen dras
att en situation som den som ir i fraga i
tvisten vid den nationella domstolen omfat-
tas av begreppet ”lagenlig 6verldtelse”
enligt artikel 1.1 i direktivet.

ii) Huruvida det foreligger tva olika enheter

50. Domstolen har redan besvarat den
franska regeringens argument att kriteriet
att det skall foreligga tva olika enheter inte
dr uppfyllt i forevarande fall. Skilet dartill
4r de mycket ndra samband som redan frén
bérjan, ndr APIM skapades, férenade
denna med Metz stad. I dom av den
2 december 1999 i maélet Allen m.fl.25
ombads nimligen domstolen att uttala sig
om huruvida direktivet kunde tillimpas pa
en overlitelse mellan tvd bolag i samma
koncern som hade samma #gare, ledning,

25 — Mal C-234/98 (REG 1999, s. 1-8643).
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lokaler och arbetsuppgifter och som i
forhallande till varandra inte hade nigon
reell sjilvbestimmanderitt, for att avgora
sitt handlande pi marknaden. Fér att
utesluta en tillimpning av direktivet hiv-
dades den uppfattningen att tva bolag som
foreter dessa kinnetecken i samband med
konkurrensritten skall anses som ett enda
foretag. 26 Overldtaren hade siledes anfort
att det genom nddvindigheten att ta hin-
syn till den ekonomiska verkligheten pi
samma sidtt krdvdes att de tvd filialerna
skulle anses som en enda arbetsgivare i den
mening som avses i direktiv 77/187. Detta
far till foljd att direktivet, nir det inte
foreligger ndgon verltelse av foretag, inte
skall tillimpas pa denna typ av situation.

51. Domstolen f5ljde inte denna argumen-
tering?” men fastslog sirskilt att *dirck-
tivet dr avsett att omfatta varje rittslig
forandring av arbetsgivarens person, om
dven de ovriga villkor som fastslds i direk-
tivet dr uppfyllda, och att det siledes ar
tillimpligt pd en 6verldtelse mellan tva
dotterbolag i samma koncern, som utgor
skilda juridiska personer och som vart och
ett har ingdtt ett sirskilt anstillningsforhal-
lande med sina anstillda. Att bolagen i
fraga inte bara har samma #gare utan iven
samma ledning, lokaler och arbetsuppgifter
har i detta avseende ingen betydelsc”. 28

26 — Dom av den 24 oktober 1996 i mil C-73/95 P, Viho mot
kommissionen (REG 1996, s. I-5457),

27 — Se betriiffande skilen till denna dom punkterna 19 och 20
i domen i det ovanniamnda malet Allen,

28 — Ibidem, punkt 17.

52. 1 malet vid den nationella domstolen
har det inte bestritts att APIM ar en juridisk
person som ir fristdende fran Metz stad, att
foreningen har upplésts och att dess verk-
samhet har $vertagits av ovannidmnda stad,
som &r en offentligriteslig juridisk person.
Denna situation liknar den som domstolen
har undersékt i samband med det ovan-
nimnda malet Allen m.fl., eftersom det ir
friga om overldtelse av en verksamhet
mellan tvd olika juridiska personer som
var och en har ingdtt ett sdrskilt anstill-
ningsférhallande med sina anstillda. Det
faktum att APIM inrittats av stadens
borgmistare, att dess ledning har utgjorts
av kommunala folkvalda eller kommunal-
tjdnstemin, att huvuddelen av dess medel
har utgjorts av kommunala bidrag och inte
av avgifter som uppburits som motpresta-
tion for utférda tjinster, dr av den anled-
ningen utan betydelse och ricker inte for
att utesluta en tillimpning av direktivet.

53. Av detta drar jag den slutsatsen att
APIM ér en enhet som skiljer sig fran den
enhet som fortsiitter dess verksamhet och
att direktivet skall kunna tillimpas pa en
situation som den som 4r i fraga i tvisten
vid den nationella domstolen, om de 6vriga
villkoren som anges i direktivet 4r upp-

fylida.

iii) Huruvida det foreligger en 6verlitelse
av ekonomisk verksamhet

54. Domstolen har stindigt fastslagit att
*for att direktiv 77/187 skall vara tillimp-
ligt maste overlitelsen emellertid hénfora
sig till en varaktigt organiserad ekonomisk
enbet vars verksamhet inte ir begrinsad till
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utférandet av ett visst arbete. Begreppet
enhet avser foljaktligen en sddan organisa-
tion av personer och tillgdngar som kan
bedriva en ekonomisk verksamhet genom

vilken ett sarskilt syfte efterstrivas”.?®

55. Enligt den franska regeringen kan den
verksamhet som . APIM utdvat for Metz
stads rikning inte kvalificeras som ekono-
misk verksamhet, Det framgir av hand-
lingarna -i akten att APIM:s huvudsakliga
verksamhet bestod i att marknadsfora Metz
stad och dra ekonomisk verksamhet till
kommunen. Denna verksamhet som ut6va-
des f6r kommunens rikning och till forman
for allminintresset, och siledes i allmén-
hetens intresse, liknade snarare en verk-
samhet av allmint samhillsintresse.

56. Domstolen ger dock inte en sddan
definition av begreppet “ekonomisk verk-
samhet”.

57. Enligt domstolens fasta rittspraxis 30 4r
varje verksamhet som bestdr i att erbjuda
varor eller tjinster pa en viss marknad en
ekonomisk verksamhet. Domstolen har
salunda kvalificerat arbetsformedling som
»ckonomisk verksamhet” och fastslagit att
den omstindigheten att arbetsformedling
normalt anfértros offentliga organ inte kan

29 _Dom av den 10 december 1998 i de forenade milen
C-173/96 och C-247/96, Hidalgo m.fl. (REG 1998,

s. [-8237), punke 25, min kursivering. .

30 —'&Dom av den 16 juni 1987 i mil 118/85, kommissionen
mot Italien, samt dom av den 18 juni 1998 i mal C-35/96,
kommissionen mot Italien (REG 1998, s. I-3851).
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paverka verksambhetens ekonomiska karak-
tir, 31

" 58. Denna definition, som givits inom

ramen for konkurrensritten och friheten
att tillhandahalla tjdnster, har inforlivats
med ramen for direktiv 77/187. Enligt
domstolen dr pa si sitt en “ekonomisk
verksamhet” i den -mening som avses i
direktiv 77/187:

— "en verksambhet for stod till missbrukare
som utévas av en stiftelse som dr en
privatrittslig juridisk person utan
vinstsyfte, 32

— hemtjinst it behgvande personer som
av ett offentligrittsligt organ tilldelas
en privatrittslig juridisk person. 33

59. Dessutom har 6verldtelser av enheter
utan vinstsyfte ansetts omfattas av det
materiella tillimpningsomrddet for arti-
kel 1.1 i direktiv 77/187.34

31 — Dom av den 11 december 1997 i mil C-55/96, Job Centre
(REG 1997, 5. 1-7119).

32 — Domen i det ovannidmnda milet Redmond Stichting.

33 — Domen i det ovannimnda malet Hidalgo m.{l., punkt 24.

34 — Dom av den 8 juni 1994 i mal C-382/92, kommissionen
mot Forenade kungariket (REG 1994, s. 1-2435; svensk
specialutgiva, volym 15, 5. 169), punkt 44, samt domen i

et ovannamnda mélet Redmond Stichting.
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60. Diremot kan en offentlig forvaltnings-
organisation som i huvudsak utdvar verk-
samhet som innebdr myndighetsutévning
inte utgéra en ekonomisk enhet, dven om
viss verksamhet som bedrivs inom denna
marginellt har ekonomiska inslag, 35

61. Dessutom 4r tjdnster som 4r knutna till
myndighetutdvning inte ekonomisk verk-
sambhet, trots att de utférs i en organisation
som kan kvalificeras som ekonomisk
enhet. 36

Domstolen har dock givit en noggrann
definition av denna typ av tjinster. Denna
beteckning forbehalls de anstillningar som
direkt eller indirekt innefattar myndighets-
utévning eller fullgérande av arbetsupp-
gifter som har till mal att skydda statens
och annan offentlig verksamhets allménna
intressen. 37 1 denna definition ingdr
anstillningar for sirskilda uppgifter inom
den offentliga forvaltningen — till exempel
forsvaret, landets sikerhet, de offentliga
finanserna, rittsvisendet och inrikesiren-
dena, anstillningar som sorterar under
ministerier och centralbanker — under for-
utsdttning att verksamheten i friga har
sdrskilt samband med statsmakten eller
med den démande makten.

35 — Se domen i det ovanndmnda milet Henke, punkt 17,

36 — Ibidem. Se dven domen i det ovannimnda mélet Hidalgo
m.fl., punkt 24,

37 — Domar av den 2 juli 1996 i mdl C-290/94, kommissionen
mot Grekland (REG 1996, s. 1-3285), i mdl C-173/94,
kommissionen mot Belgicn (REG 1996, s, 1-3265), och i
mal (5"-61773/93, kommissionen mot Luxemburg (REG 1996,
s. 1-3207).

62. Det framgar av begiran om forhands-
avgorande att foremalet for APIM:s verk-
samhet var reklam och information om de
tjdnster Metz stad erbjuder sina invinare.
Denna verksamhet som férvisso ér tjénste-
verksamhet ingdr inte i myndighetsutv-
ningen, eftersom den inte direkt eller indi-
rekt innefattar en myndighetsutévning.
Aven om verksamheten har bedrivits i
kommunens intresse, av en férening utan
vinstsyfte, motsvarar den av denna anled-
ning fullstindigt den definition av ekono-
misk verksamhet som domstolen har ldm-
nat.

63. Vad giller Didier Mayeurs anstillning
vid APIM framgar det dessutom av begéran
om férhandsavgorande att denne var
ansvarig f6r APIM:s reklamverksamhet
och i denna sin egenskap skulle bearbeta
affirsinnehavare och annonsérer och samla
in medel {6r annonsering i tidskriften Vivre
a Metz, uppritta avtal och fakturor och
samtidigt skriva en manatlig redogorelse
for ingdngna avtal, Sddana uppdrag 4r dven
ekonomisk verksambhet.

64. Av vad ovan anféres framgir att
APIM — den &verldtande enheten — och
Metz stad — den forvirvande enheten —
under omstiindigheterna i friga i tvisten vid
den nationella domstolen, 4r tvd frin var-
andra skilda enheter och att den av APIM
overldtna verksamheten inte omfattas av
befogenheter f6r myndighetsutévning och
att den #r ekonomisk verksamhet, Det
argument som den franska regeringen har
anfért om den administrativa omorganisa-
tionen eller om overféring av administra-
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tiva uppgifter mellan férvaltningsmyndig-
heter saknar av denna anledning grund.

2. Uppritthallande av den 6verldtna enhe-
tens identitet efter 6verldtelsen :

a) Framforda argument

65. Samtliga intervenienter har medgett att
overlatelse av en privatrittslig ekonomisk
enhet till en offentligrittslig ekonomisk
enhet i princip omfattas av direktivets
materiella tillimpningsomrade. 38 Interve-
nienternas bedémning gar dock isir betrif-
fande vilka konsekvenser som skall dras i
fraga om tillimpningen av direktivet av den
situation ddr overlitaren, en offentligrates-
lig juridisk person, fortsitter den verlatna
verksamheten och darvid iakttar offentlig-
rittsliga regler.

66. Den franska regeringen och APIM har i
sina skriftliga yttranden framhallit att
direktiv 77/187 enligt domstolens fasta
rattspraxis endast dr tillimpligt om den
dverlaina enbeten bebdller sin identitet. En
sadan situation forutsitter inte endast att
den verksamhet som utdvas av férvirvaren
iridentisk med den verksamhet som hittills
utbvats av éverlataren, utan dven att sjilva
enheten forblir oforidndrad trots overldtel-
sen.

38 — Detta pastdende stirks av lagstiftningen i de olika med-
lemsstaterna.
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67. Den franska regeringen och APIM har i
forevarande mal inte bestridit att Metz stad
har fortsatt APIM:s verksambhet pa ett sitt
som ir identiskt med det sdtt pa vilket
foreningen bedrev verksamheten fore upp-
lssningen. Den franska regeringen och
APIM har dock pastitt att identiteten hos
den enhet som fortsitter verksamheten ger
upphov till svirigheter. De har i detta
avseende erinrat om att det enligt fransk
forvaltningsritt kravs att offentligrittsliga
juridiska personer, som i egenskap av
forvaltningsmyndighet 6vertar en verksam-
het som hittills drivits av en privatrittslig
fysisk eller juridisk person, foljer sarskilda
regler avseende forvaltning, drift och skot-
sel. De markbara skillnaderna i struktur
och karaktir mellan de enheter som suc-
cessivt har haft ansvaret for samma tjinst
gor att det kan anses att kriteriet avseende
enhetens identitet inte dr uppfyllt. Enligt
den franska regeringen och APIM har
overlitelsen av APIM:s verksamhet till
Metz stad, i form av en forvaltningsmyn-
dighet, medfort visentliga férandringar for
forvaltningen och driften av den overlitna
enheten, namligen APIM, samt i villkoren
for dess skotsel. Detta har i vart fall

medfort att det dverldtande foretaget har

férsvunnit och att dess verksamhet har
upphért.

68. Den franska regeringen och APIM har
gjort gillande att Cour de cassation fast-
stillt denna losning. Cour de cassation har
standigt fastslagit att artikel L. 122-12 i
code du travail skall tolkas s att det sétt pd
vilket forvirvaren, den offentligrittsliga
juridiska personen, overtar den verksamhet
som utdvas av 6verltaren, en privatrittslig
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fysisk eller juridisk person, avgsr huruvida
direktivet skall tillimpas eller inte.

69. Enligt de domar som meddelats av
denna nationella domstol skall bestimmel-
serna i artikel L. 122-12 tillimpas endast
om den offentliga enheten som fortsitter
den verksamhet som hittills utévats av
overlataren, en privatrittslig juridisk per-
son, beter sig som ett privat féretag och i
enlighet med privatrittsliga regler, 39
Bestimmelserna dr ddremot inte tillimpliga
da enheten bedriver den &vertagna verk-
samheten som en forvaltningsmyndighet
och saledes enligt offentligrittsliga regler. 40
Cour de cassation anser i detta fall att det
inte 4r fraga om overldtelse av foretag i den
mening som avses i direktiv 77/187 och att
Overtagandet av verksamheten av en for-
valtningsmyndighet medfér att foretaget
upphér.

70. Den franska regeringen har dessutom
framhallit att det férhallandet att en offent-
lig enhet fortsitter en verksamhet i egen-
skap av forvaltningsmyndighet utesluter att

39 — Den franska regeringen har diirvid dberopat dom av den
7 oktober 1992 frin Cour de cassation, avdelningen for
socialmdl, Compagnie des eaux ct de 'ozone mot herr Elic
m.fl. (Bu’lclin 1992, nr 500, s. 317), i vilken det faststill-
des att “en kommuns dvertagande av en sjilvstindig
ckonomisk enhet som i form av ett offentligt organ for
industri och handel bibehiller sin identiter medfor till-
limpning av bestimmelserna i artikel L, 122-12, andra
styc{:ct i code du travail...”.

40 — Den _franska regeringen har dérvid, i en bilaga till sit
skriftliga ytreande, dberopat dom av den 24 oktober 1989
fedn Cour de cassation, avdelningen for socialmdl, Société
clinique de Nouméa m.fl, mot herr Rousseau (Bulletin
1989, nr 609), i vilken det faststilldes att "avvecklingen av
bolaget Clinique de Nouméa vid den tidpunke nir ett
offentligt organ av administrativ karakeir 6vertog verk-
samheten innebar att foretaget upphiorde...”, eller ocksi
dom nr 1389 av den 30 juni 1983 ﬁ&n Cour de cassation,
avdelningen for socialmdl, enlige vilken det framgir aw
"staden Vandoeuvre som 6vertog daghemmet dirigenom
siikerstillde forvaltningen av en offentlig myndighet av
administrativ karaktirz.. den berorda fick fii[)jnkt igen en
offentligritslig stillning vilket uteslor en tillimpning av
artikel L. 122-12 i code du travail”.

den kan behélla eller omvandla privatritts-
liga anstillningsavtal, eftersom tjinstemin
vid férvaltningsmyndigheten endast kan
vara offentliganstillda som #r underkas-
tade forvaltningsritten.

71. Den franska regeringen har foljaktligen
foreslagit att domstolen skall besvara tolk-
ningsfrigan pa si sitt att direktiv 77/187 4r
tillimpligt vid 6verldtelse av en verksamhet
frin en privatrittslig juridisk person till en
offentligrittslig juridisk person, om denna
offentligrittsliga person fortsétter verksam-
heten i egenskap av en myndighet som
genom foremdlet for verksamheten, upp-
hovet till medlen och sittet att skéta verk-
samheten liknar ett privat foretag och
erkinns som ett offentligt organ for
industri och handel. En tillimpning av
direktiv 77/187 dr diremot utesluten nir
en offentlig enhet beslutar att 6verta verk-
samheten och viljer ett sitt for organisa-
tionen och skotseln som faller under reg-
lerna for offentlig ritt,

72. Kommissionen har vid sammantridet
angivit att den intagit en f6rsiktig halining i
sitt skriftliga yttrande i avvaktan pi vissa
klargéranden avseende rittspraxis fran
Cour de cassation i Frankrike, Kommissio-
nen onskade bland annat forstd skilen till
varfor denna domstol har fastslagit att det
faktum att en enhet inom den offentliga
sektorn som kvalificeras som offentligt
organ for industri och handel vertar en
ckonomisk verksamhet mojliggor en till-
limpning av direktiv 77/187, medan det
faktum att en enhet inom den offentliga
sektorn som kvalificeras som forvaltnings-
myndighet &vertar en sddan verksamhet
inte mojliggor en tillimpning av ndmnda
direktiv. Kommissionen konstaterade dock
att vare sig den hénskjutande domstolen
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eller intervenienterna har limnat ndgra
fortydliganden i sina skriftliga och munt-
liga yttranden. Kommissionen har vidare
framhallit att det saknas uppgifter om
sddana kriterier som gor det majligt ate
urskilja dessa begrepp vilka endast ater-
finns i fransk ritt.

73. Kommissionen har slutligen forklarat
att om den skillnad som tillimpas enligt
fransk rittspraxis har sin grund i skyldig-
heten for en offentlig enhet, som fortsétter
den verksamhet som 6verlatits av en privat-
réttslig juridisk person, att iaktta de offent-
ligrittsliga reglerna, sirskilt vad giller
anstillningsforhallandet med de anstdll-
da, skall artikel 4.2 i direktivet tillimpas.
Enligt kommissionen skall den situation
dir forvirvaren, en offentligrittslig juridisk
person, enbart pd grund av overldtelsen
berévas mojligheten att behdlla de anstall-
ningsavtal som slutits enligt privatrittsliga
regler eller omvandla dem till offentlig-
rattsliga avtal bedémas som ett uppho-
rande av anstillningsavtalet eller anstill-
ningsforhllandet for vilket arbetsgivaren, i
enlighet med bestimmelserna i artikel 4.2 i
direktivet, skall anses vara ansvarig.

74. Didier Mayeur har noterat att syftet
med direktiv 77/187 4r att sikerstilla att de
arbetsforhillanden som foreligger inom
ramen for en ekonomisk enhet fortsitter,
oberoende av byte av arbetsgivare.

75. Vare sig ordalydelsen av artikel 1 i
direktiv 77/187 eller domstolens rittspraxis
medger enligt Didier Mayeur att egenska-
pen av Overldtare eller forvdrvare av en
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ekonomisk enhet upphdjs till kriterium for
avgorande av huruvida direktivet skall till-
limpas eller inte.

76. Didier Mayeur anser mot denna bak-
grund att fallet med en-overlitelse av en
privatrattslig enhet till en offentligrattslig
enhet a priori inte 4r uteslutet fran tillimp-
ningsomradet for direktiv 77/187, dven om
arbetstagaren pa grund av -denna &verla-
telse underordnas offentligrittsliga regler.

77..Didier Mayeur har dragit slutsatsen att
direktiv 77/187 skall tillimpas s snart den
nationella domstolen konstaterar en 6ver-
l3telse av en ekonomisk enhet, oberoende

av vilken egenskap eller juridisk form som

forvdrvaren av verksamheten har. En till-
limpning av direktivet fir med andra ord
inte uteslutas enbart pd grundval av krite-
riet att en ckonomisk enhet har évertagits
av en forvaltningsmyndighet.

b) Bedémning

78. Enligt domstolens fasta rittspraxis dr
»det avgorande kriteriet for svaret pa
fragan om det foreligger en Overlatelse i
direktivets mening om den ifragavarande
enheten beballer sin identitet” . *1

41 — Se i synnerhet dom av den 19 september 1995 i mal
C-48/94, Rygaard (REG 1995, s. 1-2745), punkt 15, min
kursivering, och dom som anges under denna hénvisning.
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79. Domstolen har rekommenderat den
nationella domstolen att for att faststilla
om detta kriterium #r uppfyllt forst under-
soka “om den nya féretagsledningen verk-
ligen fortsitter eller dterupptar driften av
ifrdgavarande enhet inom samma eller
motsvarande affirsmissiga verksamhet”. 42

80. Det forhallandet att den verksamhet
som bedrevs av den tidigare och av den nye
arbetsgivaren 4r av samma slag kan inte i
kraft av sjilva sakforhillandet leda till
slutsatsen att det rér sig om verldtelse av
en ekonomisk enhet. En enhet kan nimli-
gen inte reduceras till att innebdra den
verksamhet som den bedriver, 43

81. Domstolen har dirfér fastslagit att
forutsittningen for att det skall foreligga
overlatelse av en enhet i den mening som
avses i artikel 1.1 i direktivet f6r det andra
dr beroende av att sddana materiella till-
gangar har overldtits som krivs for driften
av denna. Overltelse av en ekonomisk
enhet i den mening som avses i direktivet
innebir med andra ord inte endast att
forvirvaren fortsdtter samma verksamhet
som den som &verldtaren dittills bedrivit —
eller motsvarande verksamhet — utan fiven
att, med hidnsyn till de speciella kidnneteck-
nen for den 6verlitna enheten i friga,44
samtliga materiella tillgdngar som krivs for
att fortsitta verksamheten — eller materi-
ella tillgdngar som 4r absolut nédvindiga
for att bedriva denna verksamhet — éver-
ldts.

42 — Ibidem, punkt 16.

43 —Dom ayv den 1l mars 1997 i mil C-13/95, Siizen
(REG 1997, s. 1-1259), punkt 15.

44 — Se i synnerhet domen i det ovannimnda miler Hidalgo
m.fl,, punkt 29,

i) Identiteten hos den verksamhet som
bedrivs av de tvé enheterna

82. Det framgir av begiran om férhands-
avgorande att den verksamhet som bedrevs
av APIM i sin helhet har 6vertagits och
fortsatt att drivas av Metz stad, som i
samma form fortsdtter att ge ut och sprida
tidskriften Vivre & Metz.

83. Det kan siledes fastslis att kriteriet
identitet hos den verksamhet som bedrevs
av den tidigare och som bedrivs av den nya
enheten dr uppfyllt, 45

ii) Enheternas identitet

84, Den hinskjutande domstolen star infor
tva typer av svérigheter med avseende pa
detta kriterium. Nimnda domstol skall for
det forsta uttala sig om huruvida det
forhallandet att dverldtaren och forvirva-
ren inte har samma juridiska personlighet
bersvar den mojligheten att faststilla att
det identitetskriterium som domstolen kri-
ver skall uppfyllas. Den hinskjutande dom-
stolen kan med hénsyn till diskussionerna
infér domstolen se sig nédsakad att fast-
stilla huruvida det faktum att den forvir-
vande enheten skall driva den &verldtna
verksamheten och dndra de regler avseende
forvaltning, finansiering och organisation
eller rittsregler som tidigare gillde for den
overldtande enheten dven ir av den arten

45 — Detta har for 6vrigt inte ifrigasatts,
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att en tillimpning av direktivet kan uteslu-
tas.

— Huruvida forvdrvarens juridiska status
eller behorighet kan dndras

85. Den hinskjutande domstolen vill fa
klarhet i huruvida direktivet #r tillimpligt
i ett fall dir férvirvaren dr en offentlig-
réttslig juridisk person.

86. Samtliga interveniénter anser att dirck-
tivet 4r tillimpligt pd overldtelse av en
ckonomisk enhet, som #r en privatrittslig
juridisk person, till en annan enhet, som ir
en offentligrittslig juridisk person, och som
fortsitter den overldtna ekonomiska verk-
samheten. Forvirvarens juridiska status har
med andra ord liten betydelse d& enhetens
identitet behalls efter overldtelsen. 46

87. Jag kan ansluta mig till denna uppfatt-
ning av skil som hénfor sig till sivil
ordalydelsen av bestimmelserna i direktivet
och syftet med dessa som domstolens rétts-
praxis.

46 — Det skall for dvrigt noteras att de olika medlemsstaternas
nationella lagstiftningar a priori inte utesluter en tillimp-
ning av dircktivet enbart pd grund av det faktum att den
enhet som fortsitter verksamheten 4r en offentligrittslig
juridisk person.
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88. Det kan nimligen papekas att ”forvir-
varen” i den mening som avses i artikel 2 b
i -direktivet definieras som “varje fysisk
eller juridisk person som till f6ljd av en
overlatelse enligt artikel 1.1 blir arbetsgi-
vare for foretaget, verksamheten eller del
av verksamheten”.

89. Det finns ingenting i denna artikels
ordalydelse som medger att det fallet att en
ekonomisk verksamhet som utévas av en
privatrittslig fysisk eller juridisk person
dvertas av en annan offentligrittslig juri-
disk person kan uteslutas fran direktivets
tillimpningsomrade.

90. Denna tolkning bekriftas av direktivets
syfte att ”sdvitt mojligt sdkerstilla att
arbetstagarnas rittigheter bevaras vid byte
av arbetsgivare, genom att de far vara kvar
i tjanst hos den nya arbetsgivaren pd
samma villkor som dem som avtalats med

overlataren”. 47

91. Det dr med andra ord inte egenskap
eller status hos den som ansvarar for
driften, utan forvirvarens dvertagande av
verksamheten och de materiella tillgangar
som krivs for att bedriva denna verksam-

‘het som ér det visentliga kriteriet for att

det skall kunna faststillas att det foreligger

47 — Se i synnerhet domen i det ovannimnda mélet Daddy’s
Dance Hall, punke 9.
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overlatelse i den mening som avses i
artikel 1.1 i direktivet.

92. Domstolen har {6ljt samma synsitt for
att faststilla begreppet “foretag” inom
ramen f6r konkurrensriitten. Enligt dom-
stolens rittspraxis omfattar pad sd sitt
“begreppet foretag... varje enhet som uto-
var en ekonomisk verksamhet, oavsett
enhetens rittsliga form och sittet for dess
finansiering...”. 48

93. Domstolen har dessutom i domen i det
ovannimnda mélet Hidalgo m.fl. fastslagit
att ”den omstindigheten att tjdnsten eller
kontraktet i friga upplits eller tilldelades
av ett offentligrittsligt organ utesluter inte
heller att direktiv 77/187 ar tillimpligt,
eftersom varken hemtjinst at behdvande
personer eller bevakningsverksamhet ir
myndighetsutdvning”. 4 Domstolen har
didrigenom fastslagit att det faktum att
overldtaren, i den mening som avses i
artikel 1.1 a [enl. vers. amm. finns det
inget a, formodligen avses art.2) i direktivet
dr en offentligrittslig juridisk person, dr
utan betydelse for tillimpningen av direk-
tivet.

94. Det dr svart att finna skil som kan leda
till nagot annat faststillande da forvirva-
ren dr en offentligrittslig juridisk person.

48 — Dom av den 23 april 19911 mdl C-41/90, Héfner och Elser
(REG 1991, s, 1-1979; svensk specialutgdva, volym 11
s. 135), punkt 21, dom av den 16 november 1995 i mal
C-244/94, Fédération francaise des sociétés d’assurance
m.fl (REG 1995, s. I-4013), punkt 14, och domen i det
ovannamnda mdlet Job Centre, punke 21,

49 — Punke 24.

95. Detta stdllningstagande har stadfists av
gemenskapslagstiftaren som i direktiv
98/50/EG, 30 vars tidsfrist for inforlivande
léper ut den 17 juli 2001, har #ndrat
artikel 1.1 1 i direktiv 77/187. I denna
bestimmelse anges hidanefter att ”detta
direktiv skall tillimpas pa offentliga och
privata féretag som bedriver ekonomisk
verksamhet, med eller utan vinstsyfte. En
administrativ omorganisation av offentliga
forvaltningsmyndigheter eller en dverlatelse
av administrativa funktioner mellan offent-
liga férvaltningsmyndigheter skall inte
betraktas som en 6verldtelse enligt detta
direktiv”, 51

96. Av vad ovan anforts framgér att direk-
tivet dr tillimpligt i en situation dir for-
virvaren dr en offentligrittslig juridisk
person.

— Andring av formerna for férvaltning,
finansiering, organisation eller av de ritts-
regler som ir tillimpliga pa den 6verlatna
enheten

97. Det har framgdtt att enligt domstolen
det avgbrande kriteriet for att faststilla
huruvida det foreligger overlatelse i den

50 — Ridets diccktiv av den 29 juni 1998 om indring av
direktiv 77/187/EEG (EGT L 201, s. 88).

51 — Under c.
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mening som avses i direktivet 4r att veta om
forvirvaren fortsdtter verksamheten i den
overlatna- enheten, eller en motsvarande
verksamhet, och om de tillgdngar som
krivs for att skota foretaget — personal,
materiella tillgdngar (lokaler, lager, verktyg,
maskiner) och immateriella tillgdngar
(kundkretsen) — har overforts till den
enhet som fortsitter verksamheten. °%

98. Det ankommer siledes pd den natio-
nella domstolen att mot bakgrund av denna
definition bedéma om forutsittningarna
for overlatelse av en ekonomisk enhet &r
uppfylida.

99. Den nationella domstolen maste for att
gora detta ”[ta] hdnsyn... till samtliga
faktiska omstdndigheter som kdnnetecknar
ifrigavarande process. Till dessa omstén-
digheter hor sirskilt den typ av foretag eller
verksamhet som det 4r fragan om, huruvida
materiella tillgdngar — sisom byggnader
cller 16s egendom — har overldtits eller
inte, virdet pa de immateriella tillgdngarna
vid tidpunkten for &verldtelsen, huruvida
huvuddelen av personalstyrkan har 6ver-
tagits av den nye arbetsgivaren, huruvida
kundkretsen har 6vertagits samt graden av
likhet mellan den verksamhet som har
utdvats fore och efter verlitelsen och
varaktigheten av ett eventuellt avbrott i
verksamheten. Alla dessa omstindigheter
4r emellertid endast aspekter av den hel-
hetsbedomning som skall goras och kan
dérfor inte bedémas isolerat”. 33 '

52 —Se puni(tema 78—81 i detta forslag till avgdrande.
53 — Domen i det ovann@mnda mélet Allen m.fl., punkt 26.
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100. Domstolen har dessutom framhallit
att den nationella domstolen vid fullgoran-
det av denna uppgift skall bedéma vilken
vikt som skall tillmitas de olika kriterierna,
med hénsyn till omstindigheterna ># och de
sirskilda kdnnetecknen for den overldtna
enheten 5 med hinsyn i synnerhet till den

sektor i vilken enheten ér verksam.

101. Om en organiserad ekonomisk enhet
salunda i princip forutsitter att det fore-
ligger ett kollektiv av arbetstagare och
visentliga tillgingar — materiella eller
immateriella tillgingar — kan denna enhet
existera dven nir det tidigare foretaget dr
helt utan tillgingar. 56 Domstolen har med-
gett detta i fall av stddnings- och bevak-
ningsforetag. 57 - :

102. Kriterier sisom organisation, drift,
finansiering, - forvaltning och rittsregler

54 — Ibidem, punkt 28.

55 — Se i synnerhet domen i det ovannimnda méalet Hidalgo
m.fl., punke 29.

56 — Se domen i det ovannimnda malet Stizen (punkt 18, min
kursivering) i vilken det nirmare anges att ”den nationella
domstolen, i sin bedémning av de faktiska omstindigheter
som utmirker den ifrdgavarande processen, i synnerhet
[skall] ta hiinsyn till vilken typ av foretag eller verksamhet
som det rér sig om. Av detta foljer att den vikt som skall
tillmiitas de olika kriterierna f6r bedommingen av om det

har zﬁrekommit en Overlatelse i den mening som avses i
direktivet med nodvindighet varierar med hansyn till den
verksamhbet som bedrivs och éven till de produktions- eller
driftsmetoder som anvinds i ifragavarande foretag, verk-
sambet eller del av verksambet. 1 synnerhet som en
ekonomisk enhet, pi vissa omréden, kan fungera utan
betydande materiella eller immatericlla tillgingar, kar
bibehéllandet av identiteten for en sidan enbet efter den
process som den dr féremal for hypotetiskt sett inte vara
beroende av att sadana bestandsdelar har verlatits™.

57 — Se i synnerhet domen i det ovannimnda maler Hidalgo
m.fl., punkt 26.
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som 4r tillimpliga pa den &verlitna enhe-
tent kan pa ett specifikt sitt kdnneteckna en
ckonomisk enhet. Jag tinker sdrskilt pa ett
foretag som bedrivs pi ett sirskilt sdtc58
och vars overtagare till f6ljd av foretagets
upphérande endast har évertagit en mycket
liten del av strukturen, i friga om sdvil
personal som utrustning., I en liknande
situation kan den nationella domstolen
faktiskt se sig nddsakad att faststilla att
det inte foreligger ndgon overlitelse pa
grund av att de tvd enheterna saknar
identitet.

103. Det forefaller inte vara pa det sittet i
forevarande mal. Detta si mycket mindre
som den franska regeringen under plider-
ingen har gjort gillande att APIM, pi
grund av den likartade verksamhet som
bedrivits av den tidigare och den nya
enheten och pd grund av det faktum att
Metz stad har fortsatt att i friga om drift
och finansiering utdva verksamheten pé
samma sétt, med samma personal, samma
strukeur och i samma lokaler, endast var ett
*utflsde” av staden Metz, Om den hin-
skjutande domstolen féljde denna argu-
mentering skulle den med nédvindighet
dra den slutsatsen att inte endast verksam-
heten, utan idven de tillgdngar som krivs
for att driva APIM har &verlatits till Metz
stad, som #r en offentligrittslig juridisk
person. En sidan situation omfattas siker-
ligen av den definition som domstolen har

58 — Till exempel ett foretag som bedriver verksamhet pa oika
stiillen, men som utgdr en strukturerad enhet som inte kan
delas upp, och som arbetar med en och samma personal, i
synnerhet nir det giller forvalimingen, driften och led-
ningen av dessa stillen,

givit “overlatelse av f6retag” i den mening
som avses i artikel 1.1 i direktivet,

104. Det ankommer i vart fall pi den
hinskjutande domstolen att mot bakgrund
av den definition som domstolen har givit
begreppet ”enhetsidentitet” undersoka och,
med hinsyn till den specifika karaktiren av
den berérda ekonomiska enheten, sdrskilt
den sektor inom vilken den #r verksam,
uttala sig om huruvida den overlitna
enheten i en situation som den som #r i
friga i tvisten vid den nationella domstolen
har bibehallit sin identitet efter 6verlatel-
sen,

105. Om den hinskjutande domstolen
kommer till slutsatsen att kriterierna for
overlitelse av foretag fakeiskt dr uppfyllda
maste den understka om forvirvaren, i
forevarande mal Metz stad, i enlighet med
den tillimpliga nationella lagstiftningen
har skyldighet att siga upp de privatritts-
liga anstéllningsavtalen pd grund av enhe-
tens Overlatelse till en offentligrittslig juri-
disk person.

106. Om sa ir fallet skall den nationella
domstolen pdminnas om att direktivet inte
syftar till att dndra gillande nationella
lagstiftningar 52 genom att stadkomma en

59 — Se i synnerhet dom av den 11 juli 1985 i mal 105/84,
Danmols Inventar (REG 1985, 5. 2639), punkt 26, eller
ocksd domen i det ovannimnda malet Daddy's Dance
Hall, punkt 16.
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fullstindig harmonisering av arbetstagar-
nas rittigheter inom gemenskapen vid byte
av arbetsgivare till f5ljd av en dverlételse av
ett foretag, utan endast att sd ldngt som
mojligt sikerstilla att anstillningsavtalet
eller arbetsférhillandet med forvirvaren
fortsitter utan dndring. Direktivet har
saledes till syfte att forhindra att arbets-
tagare som berdrs av dverldtelsen av fore-
taget inte stills i en mindre fordelaktig
situation enbart pd grund av Sverlatelsen.
Direktivet kan foljaktligen inte tolkas pé sa

" sdtt att medlemsstaterna darigenom aldggs

" att dndra sin nationella lagstiftning for att
medge att en offentligrittslig enhet bibe-
haller privatrittsliga anstillningsavtal, i
strid med géllande nationella bestimmelser.

107.1 det fallet maste dock artikel 4.2 i
direktivet tillimpas.

108. Det forefaller nimligen uppenbart att
den skyldighet som genom en nationell
lagbestimmelse dldggs en arbetsgivare, som
dr en offentligrittslig juridisk person, att
siga upp privatrittsliga anstillningsavtal
som ingatts av den éverlitande ekonomiska
enheten, medan samtliga kriterier som
medger en tillimpning av artikel 1.1 i
direktivet for ovrigt dr uppfyllda, dtmin-
stone méaste anses som en sadan visentlig
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4dndring av arbetsvillkoren till nackdel for
arbetstagaren som intrdffat enbart pa
grund av 6verldtelsen. 60 Enligt en tolkning
av artikel 1.1 i direktivet jimférd med
artikel 4.2 i samma direktiv omfattas en
situation som den som beskrivits pa detta
sitt av direktivets tillimpningsomrade. Det
foreligger foljaktligen dverldtelse av foretag
och det ankommer pd den nye arbetsgiva-
ren, foérvirvaren av den verksamhet som
dittills utovats av den tidigare enheten, att
ansvara for den uppsigning som intréffat
pa grund av hans handlande. 61 '

109. Av vad ovan anférts framgar att
direktivet dr tillimpligt i en situation dér
forvirvaren ir en offentligrittslig juridisk
person. Enligt domstolens fasta rittspraxis
ankommer det pd den hinskjutande dom-
stolen att, for att bedéma huruvida det
foreligger overldtelse av en enhet, kontrol-
lera att den 6verlatna enheten har bibehallit
sin identitet efter overltelsen och dérvid ta
hénsyn till omstindigheterna i det aktuella
malet och till de speciella kdnnetecknen for
den 6verldtna enheten i friga.

60 — Som exempel p3 tillimpning av denna bestimmelse se i
synnerhet dom av den 12 november 1998 i mal C-399/96,
Europiéces (REG 1998, s. 1-6965), samt domen i det
ovannimnda malet Merckx och Neuhuys.

61 — Denna uppsigning kan i enlighet med gillande nationell
riitt anses som en uppsigning frin arbetsgivarens sida som
ger rit till den ersittning som foreskrivs i detta syfte.
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Forslag till avgérande

110. Mot bakgrund hérav f6reslar jag att domstolen besvarar frigan frin Conseil
de prud’hommes de Metz p4 féljande sitt:

Artikel 1.1 i radets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 om tillndrm-
ning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd fér arbetstagares rittigheter vid
overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av verksamheter skall tolkas s3 att
direktivet dr tillimpligt d4 en kommun, som 4r en offentligrittslig juridisk
person, tar over en verksamhet som bestdr i reklam och information om de
tjanster som kommunen erbjuder sina invdnare, vilken hittills bedrivits i
kommunens intresse av en forening utan vinstsyfte, som 4r en privatrittslig
juridisk person, om de andra kriterier som anges i nimnda direktiv for 6vrigt 4r
uppfyllda.
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