MAYEUR

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

13 pdivanid kesdkuuta 2000 *

1. Yhteistjen tuomioistuimelle on esitetty
ennakkoratkaisupyynto tyontekijoiden
oikeuksien turvaamista yrityksen tai liik-
keen taikka liiketoiminnan osan luovu-
tuksen yhteydessi koskevan jdsenvaltioiden
lainsddddnnon lihentdmisestd 14 paivini
helmikuuta 1977 annetun neuvoston
direktiivin 77/187/ETY ! 1 artiklan 1 koh-
dan tulkinnasta.

2. Conseil de prud’hommes de Metz
(Ranska) kysyy yhteiséjen tuomioistui-
melta, voiko direktiivin asiallinen sovelta-
misala kisittdd tilanteen, jossa kunta
aloittaa uudelleen kansalaisille tarjoamiaan
palveluita koskevan mainos- ja tiedotus-
toiminnan, jota siihen asti on harjoittanut
kunnan hyviksi voittoa tavoittelematon
yhdistys.

* Alkuperiinen kicli: ranska.
1 — EYVL L 61, s. 26 {jiljempina dircktiivi).

I Asiaa koskevat oikeussddnnot

A Yhteison lainsdddéanté

3. Kuten direktiivin johdanto-osan toisessa
perustelukappaleessa todetaan, direktiivin
tarkoituksena on "huolehtia tyontekijdiden
suojasta sen varmistamiseksi, etti heidin
oikeutensa turvataan, kun ty®nantaja
vaihtuu”.

4. Tassi tarkoituksessa direktiivin 3 artik-
lan 1 kohdan ensimmiisessi alakohdassa
sdddetddn luovutuksen tapahtuessa voi-
massa olleesta tydsopimuksesta johtuvien
luovuttajan oikeuksien ja velvollisuuksien
siirtymisestd luovutuksensaajalle. Direkeii-
vin 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi
alakohdassa lisitidin, ettd yrityksen tai
litkkeen taikka liiketoiminnan osan luovu-
tus ei sellaisenaan ole peruste, jota luo-
vuttaja tai luovutuksensaaja voi kayttdi
irtisanomiseen.  Direktiivin 4 artiklan
2 kohdassa saddetdin lisiksi, ettd “jos
tyosopimus tai tydsuhde paddttyy sen
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vuoksi, ettd 1 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetusta luovutuksesta seuraa olennainen
tybolojen muutos tydntekijin vahingoksi,
tyonantajan katsotaan olevan vastuussa
tybsopimuksen tai tyGsuhteen pédédttymi-
sestd”,

5. Direktiivin soveltamisala médritellddn
sen 1 artiklassa, jonka mukaan *direktiivid
sovelletaan yrityksen tai liikkeen taikka
liiketoiminnan osan luovuttamiseen toiselle
tyonantajalle sopimukseen perustuvan luo-
vutuksen taikka sulautumisen kautta”.

6. Direktiivin 2 artiklassa madritelldédn
tirkeimmit kiytettdvit kasitteet. Kyseisen
artiklan b kohdassa tdsmennetdidn, ettd
*luovutuksensaajalla” tarkoitetaan ”luon-
nollista henkilod tai oikeushenkiléd, josta
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun luovu-
tuksen vuoksi tulee yrityksessd, liikkeessa
tai lilketoiminnan osassa tytnantaja”.

B Kansallinen lainsddadintd

7. Direktiivin sddnnokset on pantu Rans-
kan lainsddddnnossid tdytintdon code du
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travail’n  (jiljempind  tydsopimustaki)
L. 122-12 §:ssd, jossa sdddetddn seuraa-
vaa:

*Yrityksen luovuttaminen ei pakottavia
tilanteita lukuun ottamatta vapauta tyon-
antajaa velvollisuudesta noudattaa irtisa-
nomisaikaa ja maksaa tarvittaessa L. 122-
9 §:ssi sdddettyd korvausta. 2

Jos tyonantajan oikeudellinen asema
muuttuu esimerkiksi perinnén, myynnin,
sulautumisen, liiketoimintatavan muutta-
misen tai yhtidittimisen takia, kaikki
kyseisen muutoksen tapahtuessa voimassa
olevat tybsopimukset pysyvit voimassa
uuden tySnantajan ja yrityksen henkils-
kunnan valilld.”

II Tosiseikasto ja menettelylliset seikat

A Tosiseikasto

8. Association Promotion de I'information
messine (jiljempdni APIM) otti Mayeurin
palvelukseensa palkatuksi tydntekijaksi
1.9.1989 alkaen toistaiseksi voimassa ole-
valla tydsopimuksella.

2 — Kyseessd on irtisanomiskorvaus.
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9. APIMin, joka oli voittoa tavoittelematon
yhdistys, tarkoituksena oli sen sddntdjen
3 artiklan mukaan markkinoida ja saattaa
tunnetuksi kaikin keinoin ja kaikilla aloilla
Metzin kaupungin ja sen lihiympériston
tarjoamia mahdollisuuksia ja levittd4 niistd
tietoa, jotta mahdollistettaisiin ja kannus-
tettaisiin erilaisten toimintojen kehitti-
mistd, sijoittumista ja luomista. Tissid tar-
koituksessa APIM vastaa mainosten, jul-
kaisujen ja esitteiden toimittamisesta ja
jakelusta joko itse tai vilillisesti. Tiltd osin
APIM julkaisee Vivre 4 Metz -nimisti leh-
ted.

10. Mayeur vastasi APIMin mainostoi-
minnasta, ja hinen tehtdvindin oli tiltd
osin pitdd yhteyttd kaupungin liikkeenhar-
joittajiin ja ilmoittajiin, kerdtd varoja mai-
nosten julkaisemiseksi Vivre 4 Metz -leh-
dessd, laatia sopimuksia ja laskuja seki

tehdd kuukausittain selvitys sovituista
sitoumuksista.
11. APIMin  purkautumisen  jilkeen

Mayeurille ilmoitettiin 16.9.1997 hinen
irtisanomisestaan seuraavasta talou-
dellisesta syystd: APIMin toiminnan lak-
kaaminen.

B Menettelylliset seikat

12. Mayeur haastoi 10.2.1998 APIMin
conseil de prud’hommes de Metziin ja
vaati, ettdi kyseinen tuomioistuin velvoit-
taisi  APIMin  maksamaan  hinelle

177 262 Ranskan frangia korvauksena
laittomasta irtisanomisesta laillisine kor-
koineen ja korvaamaan oikeudenkayntiku-
lut.

13. Vaatimuksensa tueksi Mayeur toteaa
olevansa ainoa tydntekijd, joka irtisanottiin
sen takia, ettd APIM purkautui ja Metzin
kaupunki aloitti sen toiminnan uudelleen.

14, Mayeur tdsmentid, etti Cour de cas-
sationin  (Ranska) oikeuskiytinnon
mukaan tyosopimuslain L. 122-12 §:n
saannoksid ei sovelleta tilanteessa, jossa
yksityisoikeudellisen oikeushenkilén har-
joittama toiminta luovutetaan “julkishal-
linnolliselle elimelle” (établissement public
administratif), 3 joka on julkisoikeudellinen
oikeushenkil6 ja johon sovelletaan julkis-
oikeuden sddntdji. Kyseisid sddnnoksid
sovelletaan sitd  vastoin silloin, kun
samanlainen yksityisoikeudellisen oikeus-
henkilén harjoittama toiminta luovutetaan
sellaiselle  julkisoikeudelliselle  oikeus-
henkilslle, johon sovelletaan yksityisoi-
keuden sddnt6jd ja jota pidetddn Ranskan
oikeudessa tarkoitettuna “julkisena teolli-
suus- tai liikelaitoksena” (établissement
public industriel et commercial), 4

15. Hdn viitcdd, eted kyseinen oikeus-
kiytintd on ristiriidassa sekd direkeiivin
kirjaimen ettd sen pddmiirin kanssa, ja
vaatii, ettii kansallinen tuomioistuin esittia
yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkorat-
kaisukysymyksen.

3 — Jiljempina EPA.
4 — Jiljempdni EPIC.
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16. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt
tuomioistuin tdsmentdd, ettd Ranskan
tydsopimuslain L. 122-12 § kattaa erilaiset
tilanteet, joissa tyOsopimus luovutetaan
yksityiseltd kokonaisuudelta toiselle, mutta
ettd siind ei sdddetd mitiin tilanteesta,
jossa tydsopimus luovutetaan yksityiseltd
kokonaisuudelta julkiselle elimelle.

17. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin hyviksyy pdidasian kantajan
tekemin esityksen Cour de cassationin
oikeuskiytinnostd ja pohtii tdllaisen erot-
telun yhteensopivuutta direktiivin sana-
muodon ja pididmddrin kanssa. Se toteaa
nimittdin, etti tillaisen erottelun takia
direktiivin sddnnoksid sovelletaan ainoas-
taan EPICeille luovutettujen yritysten
tyontekijoihin, ja nostaa esille kysymyksen
siitd, rajoittaako tillainen tulkinta maini-
tun direktiivin 1 artiklan soveltamisalaa,
vaikka kyseinen direktiivi on soveltamis-
alaltaan yleinen eiki sisdlld timédntyyppistd
poikkeusta. Conseil de prud’hommes
toteaa tiltd osin, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin ei ole soveltanut direktiivid
77/187/ETY kirjaimellisesti vaan on kat-
sonut sen soveltamisalan paljon laa-
jemmaksi ja edellytednyt siten tydsopimus-
ten voimassa pitdmistd tilanteissa, joissa
luovutus ei johdu sulautumisesta eiki
sopimukseen perustuvasta luovutuksesta, ja
jopa silloin, kun toisiaan seuraavien liik-
keenharjoittajien vililli ei ole minkddn-
laista oikeussuhdetta.

18. Conseil de prud’hommes de Metzin
mukaan Mayeurin harjoittama toiminta oli
“kaupallista ja voittoa tavoittelevaa, ja sen
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suorana tarkoituksena oli kunnallisen leh-
den rahoittaminen”. S Se tdsmentii lisiksi,
ettdi Metzin kaupunki aloitti APIMin toi-
minnan kokonaisuudessaan uudelleen ja
jatkoi siti: Metzin kaupunki jatkaa Vivre a
Metz -lehden tekoa ja levittimistd samassa
muodossa. 6

19. Conseil de prud’hommes de Metz piti
kisiteltivikseen saatetun asian ratkai-
semisen kannalta tarpeellisena saada selvi-
tystd direktiivissd tarkoitetusta kasitteestd
*yrityksen luovuttaminen” ja on siksi
14.4.1999 tekemaillddn padcokselld esittd-
nyt yhteiséjen tuomioistuimelle EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta
on tullut EY 234 artikla) nojalla seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

*Sovelletaanko tyontekijdiden oikeuksien
turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka
liikketoiminnan osan luovutuksen yhtey-
dessi koskevan jdsenvaltioiden lainsda-
didnnén lshentdmisestd 14.2.1977 annettua
direktiivia 77/178/ETY tilanteessa, jossa
yksityisoikeudellisen ~oikeushenkilén toi-
minta  siirretdidn  julkisoikeudelliselle
oikeushenkilolle? Jatetiinks 14.2.1977
annettua direktiivida 77/187/ETY sovelta-
matta luovutuksensaajan ollessa julkishal-
linnollinen elin (service public administra-
tif)?”

§ — Ennakkoratkaisupyyntod koskevan piitoksen kolmas
perustelukappale.

6 — Ks. edelli alaviitteessd 5 mainitun ennakkoratkaisupyynnon
viides perustelukappale.
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HI Asian kisittely

A Alustavat toteamukset

20. Ennakkoratkaisupyyntod koskevan
paitoksen padtdsosassa esitetyt kysymykset
koskevat kahta erillisti ja toisiaan tiy-
dentdvdd ongelmaa. Ensiksi yhteisjen
tuomioistuimelta  kysytddn, kasittadks
direktiivin asiallinen soveltamisala tilan-
teen, jossa yksityisoikeudellisen kokonai-
suuden harjoittama toiminta siirretddn jul-
kisoikeudelliselle kokonaisuudelle. Toiseksi
kysytddn, jatetddnks direktiivin 1 artik-
lassa sididdettyd yrityksen luovuttamisen
kisitettd soveltamatta tilanteessa, jossa
yksityisoikeudellisen oikeushenkilén har-
joittama toiminta luovutetaan >julkishal-
linnolliselle elimelle”. 7

21. Kisitteet ”SPA”, "service public indu-
striel et commercial”,® "EPA” ja “EPIC”
ovat Ranskan hallinto-oikeuden mukaisia
tismillisid késitteitd. ® Ne padtelmit, joita
Ranskan yleiset ja hallintotuomioistuimet
ndistd luokitteluista tekevit direketiivin

7 — Jaljempini SPA.

8 — Jiljempini SPIC.

9 — Ks. muun muassa Juris-Classeur administratif, osa 150,
Editions techniques; Chapus, R., Droit adwinislmliégéné-
ral; Lombart, (}vl., Drott administratif, Editions Dalloz;
Long, M., Weil, P, Braibant, G., Devolvé, P. ja Genevois, B.,
Les grands arréts de la jurisprudence admipistrative (ja
crityisesti huomautukset Ranskan Conseil d'Etat’n asiassa
Société commerciale de l'oucst africain 22.1.1921 anta-
masta tuomiosta).

sadnnosten soveltamiseksi, ovat myds eri-
tyislaatuisia, 10

22. Ennakkoratkaisupyynnén perusteluista
kiy ilmi, ettd kansallinen tuomioistuin
pohtii tuon oikeuskdytdnnén yhteensopi-
vuutta direktiivin sddnnosten kanssa ja
yhteisojen tuomioistuimen kyseisistd sdin-
noksistd esittimii tulkintaa. Kansallinen
tuomioistuin ei kuitenkaan tdssi tapauk-
sessa tdsmennd kansallisten tuomioistuin-
ten kdyttimid arviointiperusteita eron
tekemiseksi niiden kokonaisuuksien vililld,
joita Ranskan oikeudessa kutsutaan kisit-
teilli EPA tai EPIC, eikd myoskain sitd,
mitd Ranskan oikeudessa tarkoitetaan
kasitteilld SPIC tai SPA.

23. On vilttdmatontd tehdd kaksi huo-
mautusta. Ensinndkin  kansallista tuo-
mioistuinta on syytd muistuttaa siitd, ettd
yhteiséjen tuomioistuin on vakiintuneessa
oikeuskiytinnossddn katsonut, ettd se ei
perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaista toimivaltaansa kiyttidessddin voi
tulkita kansallisia sdinnoksii!! eikd ar-
vioida niiden yhteensopivuutta yhteison
oikeuden kanssa, 2 vaan se voi ainoastaan
tulkita yhteisén sddnndstd tai arvioida sen
pétevyyttd niiden tosiseikkojen ja oikeu-
dellisten seikkojen perusteella, jotka kan-
sallinen tuomioistuin on sille ennakkorat-
kaisupyynnéssdin esittdnyt. 13

10 ~— Ks. moun muassa Saint-Jours, Y., "De Papplication de
Particle L. 122-12, alinéa 2, du code du travail ¢n cas de
modification du mode de gestion publique ou privée d’un
service public”, JCP, 1986, s. 159; Cour de cassationin
julkisastamichen” Y, Chauvyn antama ratkaisuchdotus,
joka koskee sosiaaliasioiden jaoston asiassa nro 3865,

BBS, Sprict, ¢s qualit¢ de mandataire liquidatcur de
Iassociation Opéra de Lille/AGS-Assedic de Lille et autres,
1.12.1993 antanaa tuomiota, RJS, 94/1.

11 — Asia C-37/92, Vanacker ja Lesage, tuomio 12.10.1993
(Kok. 1993, s. 1-4947, 7 kohta).

12 — Asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995 (Kok. 1995,
s. 1-1883, 13 kohta).

13 — Asia C-30/93, AC-ATEL Elcctronics Vertricbs, tuomio
2.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-2305, 16 kohta).
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24. Mielestini ei niin ollen ole mahdollista
tutkia abstraktisti, onko direktiivii sovel-
lettava Ranskan oikeudessa tarkoitettujen
julkishallinnollisten  elinten  kaltaiseen
tilanteeseen.

25. Toiseksi perustamissopimuksen
177 artiklalla luodusta menettelystd johtu-
van kansallisten tuomioistuinten ja yhtei-
sbjen tuomioistuimen vilisen yhteis-
toimintatehtdvin '* vuoksi ennakkoratkai-
supyynnén esittdnyttd tuomioistuinta on
lisdksi muistutettava siitd, ettd yhteis6jen
tuomioistuin on katsonut itsellddn olevan
oikeus poimia esitettyjen kysymysten
sanamuodosta, ennakkoratkaisupyynnossi
esitetyt tiedot huomioon ottaen, ne tulkin-
taan liittyvit seikat, jotka kuuluvat
yhteisén oikeuden alaan.1S Toisin sanoen
yhteistjen tuomioistuin katsoo, etti silli on
perustamissopimuksen 177 artiklassa
maédritetyn tehtivin mukaisesti velvollisuus
saada selville ennakkoratkaisupyynnossi
selitettyjen tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen perusteella pddasian oikeu-
denkdynnin varsinainen aihe voidakseen
tarjota ennakkoratkaisupyynnén esittd-
neelle tuomioistuimelle ne yhteisén oikeu-
den alaan kuuluvat tulkintaan liittyvit sei-
kat, joista voi olla sille hydtya sen kisi-
teltdvind  olevan  riita-asian  ratkai-
semisessa.  Niin  ollen  yhteisdjen
tuomioistuin muotoilee tarvittaessa esitetyt
kysymykset uudelleen.

26. Kun otetaan huomiocon timi toinen
huomautus, kysymysten sanamuoto ja

14 — Tarkoituksena on ldhinnd tarjota kansalliselle tuo-
mioistuimelle vastaus, joka on timin kisiteltdving olevan
riita-asian ratkaisun kannalta hyddyllinen (ks. esim. asia
35/85, Tissier, tuomio 20.3.1986, Kok. 1986, s. 1207,
10 kohta).

15 — Asia 54/85, Mirepoix, tuomio 13.3.1986 {Kok. 1986,
s. 1067, 6 kohta).
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ennakkoratkaisupyynnon perustelut, ehdo-
tan esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten
muotoilemista uudelleen seuraavasti:

Ennakkoratkaisupyynnén esittéinyt tuo-
mioistuin kysyy yhteisdjen tuomioistui-
melle esittdmillddn kysymyksilld, joita on
tarkoituksenmukaista tarkastella yhdessi,
sovelletaanko ja milli edellytyksilld direk-
tiivid tilanteessa, jossa voittoa tavoittele-
maton  yhdistys, joka on yksityis-
oikeudellinen oikeushenkild, luovuttaa
kunnan kansalaisille tarjoamia palveluja
koskevan mainos- ja tiedotustoimintansa,
jota se on siihen asti harjoittanut kunnan
hyvdksi,  julkisoikeudelliselle  oikeus-
henkildlle, tissd tapauksessa Metzin kun-
nalle.

B Vastaus wundelleenmuotoiltuun  kysy-
mykseen

27. Direktiivid sovelletaan sen 1 artiklan
1 kohdan nojalla yrityksen tai liikkeen
taikka litketoiminnan osan luovuttamiseen
toiselle tybmaniajalle sopimukseen perus-
tuvan Inwovutuksen taikka sulautumisen
kautta. Yhteisdjen tuomioistuin on aina
katsonut kyseisen artiklan sddnnosten
perusteella, ettd direktiivissd tarkoitettu
yrityksen luovutus edellyttdd ensinnikin
sopimukseen perustuvaa taloudellisen toi-
minnan luovutusta kahden erillisen koko-
naisuuden vililld, T4m3 edellytys on vilt-
tim4tdn muttei riittdvd. Luovutuksen ole-
massaolo edellyttdd nimittdin toiseksi sitd,
ettd luovutetun kokonaisuuden toiminta
jatkuu luovutuksen jilkeen. Ennakkorat-
kaisukysymykseen vastaamiseksi on siis
tarkasteltava ndiden edellytysten, joista
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yhteiséjen tuomioistuin on toistuvasti

muistuttanut, tiytcymista.

1. Edellytys, joka koskee taloudellisen toi-
minnan sopimukseen perustuvaa luovu-
tusta kahden erillisen kokonaisuuden
vililld

a) Asianosaisten viitteet

28. Ranskan hallitus viitti istunnossa, etti
direktiivid 77/187/ETY sovelletaan ainoas-
taan, jos [luovutettn yritys harjoittaa
taloudellista toimintaa ja jos luovuttaja ja
luovutuksensaaja ovat erillisii kokonai-
suuksia. Nimi edellytykset eivdt sen
mukaan tiyty tdssd tapauksessa.

29. Ranskan hallitus on sitd mieltd, ettd
tédssd tapauksessa luovuttajana oleva APIM
ja luovutuksensaajana oleva Metzin kunta
eivit ole erillisid kokonaisuuksia.

30. Tosiseikkojen  perusteella  voidaan
Ranskan hallituksen mukaan nimittdin
todeta, ettd

— APIM on Metzin kaupunginjohtajan
perustama

— sitd johtivat kaupunginvaltuutetut tai
kaupungin virkamiehet

— suurin osa sen varoista koostui kun-
nallisesta tuesta eikd tarjotuista palve-
luista perityistd korvauksista.

31. Ranskan hallitus tekee tdstd sen pai-
telmdn, ettd APIM ei ole sen toimintaa
jatkaneesta  kokonaisuudesta erillinen
kokonaisuus vaan pelkistdin Metzin kun-
nan “ilmentyma”.

32. Toisaalta Ranskan hallitus vaittid, ettd
toiminta, jota APIM harjoitti Metzin kun-
nan lukuun, ei ollut taloudellista toimintaa.

33. Asiaa koskevista asiakirjoista kiy hal-
lituksen mukaan néin ollen ilmi, ettd API-
Min padtehtdvini oli markkinoida Metzin
kaupunkia ja houkutella yritystoimintaa
sen alueelle. Tdtd toimintaa, jota harjoi-
tettiin paikallishallintoalueen lukuun ja siis
yleisen edun hyviksi, ei voida piti4 talou-
dellisena toimintana vaan se muistuttaa
yleishy6dyllistd toimintaa.
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34. Ranskan hallitus toteaa, ettd APIM oli
siis erddnlainen *julkinen elin”, jonka teh-
tdvini oli harjoittaa yleisen edun mukaista
ja yksityisoikeuden sdidntdjen alaista toi-
mintaa.

35. Lopuksi padasiaa koskevista tosisei-
koista kdy Ranskan hallituksen mukaan
myds ilmi, ettd Metzin kaupunki oli pit-
tdnyt aloittaa uudelleen ja ottaa omalle
vastuulleen toiminnan, jota APIM oli siihen
asti harjoittanut.

36. Koska APIMia on pidettivd Metzin
kaupungin ilmentymini ja koska se ei
harjoittanut taloudellista toimintaa, tar-
kasteltavana oleva tilanne merkitsee Rans-
kan hallituksen mukaan julkisyhteison
rakenteen uudelleenjirjestimistd, joka ei
yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Henke
antaman tuomion 16 mukaan kuulu direk-
titvin 77/187/ETY soveltamisalaan.

37. Ranskan hallituksen mielestd yhteiso-
jen tuomioistuimen olisi siten katsottava,
ettd pddasian kaltaisessa tilanteessa ei ole
kyseessd direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu yrityksen luovutus vaan hallin-
nollinen uudelleenjérjestdminen tai hallin-
nollisten tehtivien siirtiminen hallinto-
viranomaiselta toiselle.

38. Komissio ei pidd vakuuttavana Rans-
kan hallituksen viitettd, ettd padasiassa on

16 — Asia C-298/94, tuomio 15.10.1996 (Kok. 1996, s. I-4989).
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kyseessi hallinnollisten tehtdvien rakenteen
undelleenjirjestiminen  yleisen  edun
mukaisesta tehtivdstd vastaavien julkisten
kokonaisuuksien kesken. Se viittdd, ettd
APIMia hallinnoitiin  yksityisoikeuden
sidintdjen mukaisesti ja ettd harjoitettua
toimintaa on pidettdvi taloudellisena toi-
mintana.

b) Arviointi

i) Sopimukseen perustuvan tai sulautumi-
sesta johtuvan luovutuksen olemassaolo

39. Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan
mukaan yrityksen luovutus tapahtuu sopi-
mukseen perustuvan luovutuksen tai
sulautumisen kautta.

40. Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt
tuomioistuin toteaa, ettd Metzin kaupunki
on aloittanut APIMin toiminnan kokonai-
suudessaan uudelleen, mutta se ei anna
minkéinlaista  selvitystd siitd  oikeus-
toimesta, jonka perusteella kaupunki on
toiminut ndin,

41, ”Sopimukseen  perustuvan  luovu-
tuksen” kasitettd ei mairitelld direktiivissd
vaan yhteisbjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnossd. Direktiivin  kieliversioiden
vilisten erojen ja kansallisten lainsdd-
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didntdjen tdtd kisitettd koskevien erojen
vuoksi yhteistjen tuomioistuin on katso-
nut, ettd timd kisite ei valtrtaimared edellytd
sopimussuhteen olemassaoloa luovuttajan
ja luovutuksensaajan vililli. Yhteisojen
tuomioistuimen mukaan titi késitettd on
tulkittava riittdvin joustavasti direktiivin
tavoitteen saavuttamiseksi, toisin sanoen
tyontekijoiden aseman turvaamiseksi yri-
tyksen luovutuksen yhteydessi. 17

42. Yhteisdjen tuomioistuin on siis katso-
nut, ettd “tdtd direktiivid voidaan soveltaa
kaikissa mahdollisissa tapauksissa, joissa
sopimuksen perusteella vaibtuy yrityksen
toiminnasta vastunssa oleva luonnollinen
henkild tai oikeushenkils, jolle kuuluvat
tyénantajan velvollisuudet yrityksen tyon-
tekijoitd kohtaan”, 18 “eikid tiltd osin ole
merkityksellistd, onko omistusoikeutta yri-
tykseen luovutettu”. 1® Direktiivin tavoite
huomioon ottaen yhteisdjen tuomioistuin
on nimittdin todennut, ettd “sellaisen yri-
tyksen tyontekijoiden tilanne, jossa liike-
toiminnan harjoittaja vaihtuu mutta omis-
tusoikeutta ei luovuteta, voidaan — —
rinnastaa  luovutetun  yrityksen  tydn-
tekijéiden tilanteeseen. Niin ollen he tar-
vitsevat samanlaisen suojan.” 20

43. Tdmin takia yhteistjen tuomioistuin
katsoi edelld mainitussa asiassa Ny Molle
Kro antamassaan tuomiossa, etti sama
pitee “tapaukseen, jossa vuokratun yri-
tyksen omistaja alkaa uudestaan harjoittaa
kyseistd liiketoimintaa sen jilkeen kun

17 — Yhdistetyt asiat C-171/94 ja C-172/94, Merckx ja Neu-
huys, tuomio 7.3.1996 (Kok. 1996, s. 1-1253, 28 kohta).

18 — Ks. edelli alaviite 17, kursivointi tissi.

19 — Asia  287/86, Ny Molle Kro, tomio 17.12.1987
(Kok. 1987, 5. 5465, Kok. Ep. IX, s. 281, 12 kohta).

20 — Ks. edelli alaviite 19.

yritystéd johtanut vuokralainen on rikkonut

vuokrasopimusta.  Tamikin  tapahtuu
vuokrasopimuksen  perusteella. — —
Myos tillaista tapausta on pidettdvi

direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettuna yrityksen luovuttamisena toiselle
tyonantajalle sopimukseen perustuvan luo-
vutuksen kautta”. 21

44, Lisiksi yhteisdjen tuomioistuin on
katsonut edelleen direktiivin tavoitteen
perusteella, ettd direktiivid voidaan sovel-
taa luovuttajan ja luovutuksensaajan vilis-
ten vilittémien sopimussuhteiden puut-
tuessa, 22

45. Yhteistjen tuomioistuin totesi asiassa
Redmond Stichting 19.5.1992 antamassaan
tuomiossa, 23 ettd sellaista tilannetta, jossa
Sigma-sditio jatkoi siihen asti Redmond-
sddtion  harjoittamaa huumausaineiden
vddrinkiyttdjien tukitoimintaa kunnan tita
varten myontimien avustusten ansiosta, oli
pidettivd direktiivin 1 artiklassa tarkoi-
tettuna yrityksen luovutuksena sikili kuin
Sigma-siitio oli ottanut tydhén useimmat
Redmond-sidtion tyontekijat. Niin ollen
sellainen tilanne, jossa luovuttajana ollutta
Redmond-sddtiotd ja luovutuksensaajana
ollutta Sigma-sdirioti eivit sitoneet yhteen
mitkddn sopimussuhteet mutta jossa kun-
nan eli huumausaineiden viirinkiyttdjien
tukitoiminnan rahoitukseen tarkoitettuja
avustuksia myontineen viranomaisen ja
Sigma-sddtion eli Redmond-sdition  toi-
mintaa jatkaneen kokonaisuuden vililld oli
sopimussuhteita, sisiltyi direktiivin
1 artiklan 1 kohdassa sdddetyn “sopi-

21 — Tuomion 14 kohta.
22 — Em. asiassa Merckx ja Neuhuys annettu tuomio, 30 kohta.

23—-Aslia 3C-29191 (Kok. 1992, s. 1-3189, Kok. Ep. XII,
s. 1-131).
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mukseen perustuvan luovutuksen” kisit-
teeseen.

46. Yhteistjen tuomioistuin totesi samoin
asiassa Tellerup 10.2,1988 antamassaan
tuomiossa eli niin sanotussa Daddy’s Dance
Hall -tapauksessa, 2¢ ettd direktiivid sovel-
letaan tilanteessa, jossa yrityksen omistaja
vuokraa yrityksen uudelle vuokralaiselle,
joka jatkaa liiketoimintaa keskeytyksettid
samalla aiemmin ensimmiisen vuokrasopi-
muksen padttyessd irtisanotulla henkils-
kunnalla, vaikka sovellettavien kansallisten
sddnnosten mukaan vuokrasopimusta ei
saanut lmovuttaa.

47. Ratkaisevana perusteena arvioitaessa
sitd, tdyttyyko direktiivissi tarkoitetun
“sopimukseen perustuvan luovutuksen”
olemassaolon edellytys, ei siis ole vilitto-
min sopimussuhteen olemassaolo luo-
vuttajan ja luovutuksensaajan vililli vaan
sen oikeushenkilon tai luonnollisen henki-
16n vaihtuminen, joka vastaa yrityksen
toiminnasta ja jolle kuuluvat tybnantajan
velvollisuudet yrityksen tydntekijéitd koh-
taan.

48, Ennakkoratkaisupyynnéssid kuvatussa
tilanteessa on kyseessd voittoa tavoittele-
maton vhdistys, APIM, joka on purettu ja
jonka toiminnan on aloittanut kokonai-
suudessaan uudelleen Metzin kaupunki:
tamd jatkaa Vivre a Metz -lehden tekoa ja
levittimistd samassa muodossa ja suu-

24 — Asia 324/86 {Kok. 1988, s. 739; Kok. Ep. IX, s. 361).
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rimmalla osalla APIMin entisestd henkil6-
kunnasta.

49, Ennakkoratkaisupyynnoén  esittdneen
tuomioistuimen toimittamista tiedoista kdy
niin ollen ilmi, ettd aloittamalla APIMin
toiminnan kokonaisuudessaan uudelleen ja
jatkamalla sitd Metzin kaupunki on saanut
tamin yrityksen vastuulleen. Niin ollen sen
on katsottava ottaneen vastattavakseen
entisen tyénantajan velvollisuudet luovute-
tun kokonaisuuden tyéntekij6itd kohtaan.
Yhteiséjen tuomioistuimen “sopimukseen
perustuvan luovutuksen” kisitteestd anta-
man médiritelmin mukaisesti on siis tehtiva
se pidtelmd, ettd sellainen tilanne, joka
padasiassa on kyseessd, sisdltyy direktiivin
1 artiklan 1 kohdassa sidddetyn “sopi-
mukseen perustuvan luovutuksen” kisit-
teeseen.

ii) Kahden erillisen kokonaisuuden ole-
massaolo

50. Yhteis6jen tuomioistuin on jo vastan-
nut Ranskan hallituksen siihen viitteeseen,
etti kahden erillisen kokonaisuuden ole-
massaolon vaatimus ei tdssi tapauksessa
tdyty niiden erittdin kiinteiden siteiden
vuoksi, joita on jo APIMin perustamisesta
asti ollut timin yhdistyksen ja Metzin
kunnan vililli. Yhteis6jen tuomioistui-
melta kysyttiin nimittdin tdmin asiassa
Allen ym. 2.12.1999 antamassa tuo-
miossa, 25 voitiinko direktiivii soveltaa
kahden sellaisen samaan konserniin kuu-
luneen yhtion viliseen luovutukseen, joilla

25 — Asia C-234/98 (Kok. 1999, s. 1-8643).
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oli sama omistuspohja, yhteinen johto ja
samat toimitilat ja jotka suorittivat samoja
ty6tehtivid ja joilla ei tosiasiassa ollut toi-
siinsa nihden minkéinlaista itsendistd ase-
maa mddrittdd toimintalinjaansa markki-
noilla, Direktiivin soveltamisen vilttimi-
seksi oli viitetty, ettd kahta timéantyyppistd
yhtiétd pidetdédn kilpailuoikeudessa yhteni
ainoana yrityksend.2¢ Luovutuksensaaja
oli siis viittdnyt, ettd vilcedmdton talou-
dellisten realiteettien huomioon ottaminen
edellyttdid niin ikddn, ettd kahta tytir-
yhtiotd  pidetddn yhtend  direktiivissd
77/187/ETY tarkoitettuna tydnantajana.
Niin ollen yrityksen luovutuksen puut-
tuessa direktiivid el sen mukaan voitaisi
soveltaa timéntyyppiseen tilanteeseen.

51. Yhteisdjen tuomioistuin ei ollut samaa
mieltd ndistd viitteisti 27 ja katsoi erityi-
sesti, ettd “direktiivilli sdddellian kaikkia
tilanteita, joissa tybnantaja vaihtuu oikeu-
dellisesti toiseksi, jos muut siind sdddetyt
edellytykset lisiksi tdyttyvit, ja ettd sité
voidaan siten soveltaa kahden sellaisen
samaan konserniin kuuluvan tytdryhtion

viliseen luovutukseen, jotka ovat eri
oikeushenkilsitd ja kumpikin tahollaan
tyosuhteessa  omien  tyontekijoidensi

kanssa. Tilloin ei merkitystd ole silld sei-
kalla, ettd yheisilli on saman omistus-
pohjan lisiksi myds sama johto ja samat
toimitilat ja ettd ne suorittavat samoja
tyStehtivia”, 28

26 — Asia C-73/95 P, Viho v. komissio, tuomio 24.10.1996
(Kok. 1996, s. [-5457).

27 — Ks. timin tuomion perustclut, em. asia Allen ym., tuo-
mion 19 ja 20 kohta.

28 — Ks. edelli alaviitteessd 27 mainittu tuomio, 17 kohta.

52. Pidasiassa on kiistatonta, ettd APIMil-
la oli Metzin kuntaan nihden erillinen
oikeushenkilén asema, ettd se purettiin ja
ettd sen toiminnan aloitti uudelleen edelld
mainittu kunta, joka on julkisoikeudellinen
oikeushenkils. Timi tilanne muistuttaa
yhteis6jen tuomioistuimen edelld maini-
tussa asiassa Allen ym. kisittelemai tilan-
netta, koska tissd on kyseessd toiminnan
luovutus kahden sellaisen erillisen oikeus-
henkilén vililld, jotka ovat kumpikin
tahollaan  tyosuhteessa omien  tydn-
tekijdidensd kanssa. Nidin ollen merkitysts
ei ole silla, ettd APIM oli Metzin kau-
punginjohtajan perustama, ettdi siti johti-
vat kaupunginvaltuutetutr tai kaupungin
virkamiehet ja ettd suurin osa sen tuloista
koostui kunnallisesta tuesta eiki tarjotuista
palveluista perityistd korvauksista, joten
direktiivid ei nididen seikkojen perusteella
voida jéttid soveltamatta.

53. Teen tdstd sen paitelmin, ettd APIM
on sen toimintaa jatkavasta kokonaisuu-
desta erillinen kokonaisuus ja ettd direktii-
vid voidaan soveltaa sellaisessa tilanteessa,
josta on kyse paidasiassa, jos muut direk-
tiivissd sdddetyt edellytykset tiytryvit,

iii} Taloudellisen toiminnan luovutuksen
olemassaolo

54. Yhteistjen tuomioistuin on aina kat-
sonut, ettd “direktiivin 77/187/ETY sovel-
lettavuus  tiettyyn  luovutukseen
edellyttdd, ectd luovutuksen kohteena on
sellainen pysyvéksi tarkoitetuin tavoin jir-
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jestetty liiketoimintakokonaisuus, jonka
harjoittama liiketoiminta ei rajoitu yksin-
omaan jonkin tietyn hankkeen toteutta-
miseen — — . Liiketoimintakokonaisuu-
den kisite viittaa siten sellaiseen henkildi-
den ja muiden tekijdiden muodostamaan
organisoituun  kokonaisuuteen, jonka
avulla on mahdollista harjoittaa omiin
itsendisiin tavoitteisiinsa tdhtddvid litke-
toimintaa” . %°

55. Ranskan hallituksen mukaan toi-
mintaa, jota APIM harjoitti Metzin kunnan
lukuun, ei voida pitdd taloudellisena toi-
mintana. Asiaa koskevista asiakirjoista kdy
sen mukaan ilmi, ettd APIMin péitehtd-
vind oli markkinoida Metzin kaupunkia ja
houkutella yritystoimintaa sen alueelle.
Timi toiminta, jota harjoitettiin pai-
kallishallintoalueen lukuun ja siis yleisen
edun hyviksi, muistuttaa pikemminkin
yleishyodyllistd toimintaa.

56. Timi ei kuitenkaan ole se miiritelma,
jonka yhteiséjen tuomioistuin on esittinyt
”taloudellisen toiminnan” kisitteesti.

57. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytinnén mukaan3° kaikki
toiminta, jossa tavaroita tai palveluja tar-
jotaan tietyilli markkinoilla, on talou-
dellista toimintaa. Yhteiséjen tuomioistuin
on siten pitdnyt “taloudellisena toi-
mintana” tydnvilitystoimintaa ja katsonut,
eitd se, ettd tyonvilitys oli tavallisesti

29 — Yhdistetyt asiat C-173/96 ja C-247/96, Hidalgo ym., tuo-
mio 10.12,1998 (Kok. 1998, s. 1-8237, 25 kohta, Tursi-
vointi tdssi).

30 — Asia  118/85, komissio v. Italia, tuomio 16.6.1987
(Kok. 1987, 5. 2599) tai asia C-35/96, komissio v. Italia,
tuomio 18.6.1998 (Kok. 1998, s. I-3851).
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uskottu julkisille tydnvilitystoimistoille, ei
vaikuttanut mitenkién tillaisen toiminnan
taloudelliseen luonteeseen. 31

58. Tdmi kilpailuoikeuden ja palvelujen
vapaan liikkkuvuuden yhteydessd annettu
médritelmd on pantu tiytdntoon direktii-
vissd 77/187/ETY. Siten direktiivissd
77/187/ETY tarkoitettua “taloudellista
toimintaa” on yhteistjen tuomioistuimen
mukaan

— sellainen huumausaineiden vid-
rinkdyttdjien tukitoiminta, jota har-
joittaa sditio eli yksityisoikeudellinen
voittoa tavoittelematon oikeus-
henkilo 32

— sellainen tarpeessa oleville suunnattu
kodinhoitotoiminta, jonka julkisoikeu-
dellinen elin luovuttaa  yksityis-
oikeudelliselle oikeushenkilélle. 33

59. Lisiksi direktiivin 77/187/ETY
1 artiklan 1 kohdan aineelliseen sovelta-
misalaan on katsottu kuuluvan sellaisten
yksikoiden luovutukset, jotka eivit tavoit-
tele voittoa. 34

31 — Asia C-55/96, Job Centre, tuomio 11.12,1997 {Kok. 1997,
s. I-7119).

32 — Em, asia Redmond Stichting,
33 — Em. asiassa Hidalgo ym. annettu tuomio, 24 kohta.

34 — Asia C-382/92, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomio 8.6.1994 (Kok. 1994, s, 1-2435, Kok. Ep. XV,
5. [-205, 44 kohta) tai em. asia Redmond Stichting.
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60. Sitd vastoin sellainen julkishallintoon
kuuluva rakenne, joka hoitaa pidasiassa
julkisen vallan kidyttd6n kuuluvia tehtivii,
ei voi olla taloudellinen yksikké, vaikka
jotkin sen sisilld toteutetuista toimista oli-
sivatkin vihiisessi miirin luonteeltaan
taloudellisia. 3%

61. Taloudellista  toimintaa eivit ole
myoskddn sellaiset palvelussuhteet, jotka
liittyvdt  julkisen vallan kayttimiseen,
vaikka niitd harjoitettaisiinkin sellaisessa
rakenteessa, jota voitaisiin pitid talou-
dellisena yksikkoni, 36

Yhteiséjen tuomioistuin  on  kuitenkin
maédritellyt suppeasti tdmintyyppiset pal-
velussuhteet, Taimd médritelms sisdltad ai-
noastaan sellaiset palvelussuhteet, joihin
todella suoraan tai vilillisesti liittyy julki-
sen vallan kiytt6d ja tehtivid, joilla on
tarkoitus suojata valtion tai muiden julkis-
yhteisdjen yleistd etua.3” Timd méiri-
telmd  kasittdd  julkishallinnon erityis-
tehtiviin — esimerkiksi maanpuo-
lustukseen, sisdiseen turvallisuuteen, jul-
kistalouteen, oikeus- ja sisdasioihin —
liitryvit palvelussuhteet sekd ministerididen
ja keskuspankkien palvelussuhteet silli
ehdolla, ettd kyseessd olevat toimet ovat
nimenomaisessa  yhteydessd poliittiseen
valtaan ja tuomiovaltaan.

35 — Ks. em. asiassa Henke annettu tuomio, 17 kohta.

36 — Ks. edelld alaviitreessi 35 mainittu asia. Ks. myos em.
asiassa Hidalgo ym. annettu tuomio, 24 kohta.

37 — Asia C-290/94, komissio v. Kreikka, tuomio 2.7.1996
(Kok. 1996, s. I-3285); asia C-173/94, komissio v. Belgia,
tuomio 2.7.1996 (Kok. 1996, s. 1-3265) ja asia C-473/93,
komissio v. Luxemburg, tuomio 2.7.1596 {Kok. 1996,
s. 1-3207).

62, APIMia koskevasta ennakkoratkai-
supyynnostd kdy ilmi, ettd APIM harjoitti
mainos- ja tiedotustoimintaa, joka liittyi
Metzin kunnan kansalaisille tarjoamiin
palveluihin. Tdm4 toiminta, joka on var-
masti palvelutoimintaa, ei kuulu julkisen
vallan kédyttoon, koska siihen ei liity suo-
raan eikd vilillisesti julkisen vallan kayttoa,
Vaikka titi toimintaa harjoittikin kunnan
hyviksi voittoa tavoittelematon yhdistys,
tdmi toiminta on ndin ollen tdysin sen
taloudellisen  toiminnan  mdidiritelmin
mukainen, jonka yhteisdjen tuomioistuin
on antanut,

63. Lisiksi ennakkoratkaisupyynnésti kiy
Mayeurin APIMissa harjoittaman toimen
osalta ilmi, ettd hin vastasi APIMin mai-
nostoiminnasta ja hinen tehtivinidin ol
tiltd osin pitAd yhteyttd liikkeenharjoitta-
jiin ja ilmoittajiin, kerdtd varoja mainosten
julkaisemiseksi Vivre 4 Metz -lehdessi,
laatia sopimuksia ja laskuja sekd tehdi
kuukausittain selvitys sovituista sitou-
muksista. Nami tehtdvit ovat myds talou-

dellista toimintaa.

64. Edelld esitetystd seuraa, ettd APIM —
luovuttajana  oleva  kokonaisuus — ja
Metzin kunta — luovutuksensaajana
oleva kokonaisuus — ovat  piiasiassa
kyseessi olevassa tilanteessa todellakin
kaksi toisistaan erillisti kokonaisuutta ja
ettd APIMin luovuttama toiminta ei kuulu
julkisen vallan tehtiviin vaan on talou-
dellista toimintaa. Niin ollen on pidettivi
perusteettomana Ranskan hallituksen vii-
tettd, jonka mukaan pidasiassa olisi
kyseessi hallinnollinen uudel-
leenjdrjestiminen tai hallinnollisten tehta-
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vien siirtiminen hallintoviranomaiselta

toiselle.

2. Luovutetun kokonaisuuden identiteetin
sdilyminen luovutuksen jilkeen

a) Asianosaisten viitteet

65. Kaikki osapuolet myéntivit, ettd yksi-
tyisoikeudellisen taloudellisen kokonaisuu-
den luovutus julkisoikeudelliselle talou-
delliselle kokonaisuudelle kuuluu peri-
aatteessa direktiivin aineelliseen sovelta-
misalaan, 3% Osapuolten esittimit arviot
poikkeavat  kuitenkin toisistaan  pii-
telmissd, joita direktiivin soveltamisen
osalta on tehtdvi tilanteesta, jossa luovu-
tuksensaaja, joka on julkisoikeudellinen
oikeushenkils, jatkaa luovutettua toi-
mintaa julkisoikeuden siddntdjen mukai-
sesti.

66. Ranskan hallitus ja APIM korostavat
kirjallisissa huomautuksissaan, ettd yhtei-
sjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kiytinnon mukaan direktiivid 77/187/ETY
voidaan soveltaa ainoastaan, jos luovutettu
kokonaisuus sdilyttii identiteettinsid. Tal-
lainen tilanne edellyttiisi paitsi sitd, ettd
luovutuksensaajan uudelleen aloittama
toiminta on tdysin samanlaista kuin luo-
vuttajan sithen asti harjoittama toiminta,
my6s sitd, ettd kokonaisuus itse sidilyy
entisenlaisena luovutuksesta huolimatta.

38— Tg'iktéi viitettd vahvistaa eri jasenvaltioiden voimassa oleva
oikeus.
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67. Ranskan hallitus ja APIM eivit tdssi
tapauksessa kiistd sitd, ettd Metzin kau-
punki jatkoi APIMin toimintaa tdysin
samalla tavalla kuin yhdistys oli sitd har-
joittanut ennen purkautumistaan. Ne viit-
tivit kuitenkin, ettd titi toimintaa jatka-
van kokonaisuuden identiteetti on ongel-
mallinen. Ne muistuttavat tiltd osin, ettd
Ranskan julkisoikeudessa asetetaan sellai-
sille julkisoikeudellisille oikeushenkilsille,
jotka aloittavat uudelleen julkishallinnolli-
sen elimen (SPA) muodossa toiminnan, jota
siihen asti on harjoittanut  yksityis-
oikeudellinen luonnollinen henkils tai
oikeushenkils, velvollisuus noudattaa jul-
kisoikeuden mukaisia erityisid hallintoa ja
toiminnan harjoittamista ja hoitamista
koskevia sddntdji. Samasta toiminnasta
perdttiin  vastaavien  kokonaisuuksien
vilisten huomattavien rakenne- ja luonne-
erojen takia olisi katsottava, ettd kokonai-
suuden identiteettii koskeva edellytys ei
tiyty. Ranskan hallituksen ja APIMin
mukaan APIMin toiminnan luovutus Met-
zin kunnalle SPAn muodossa merkitsi
huomattavia muutoksia luovutetun koko-
naisuuden eli APIMin hallinnointi- ja toi-
mintatavassa sekd sen toimintaedelly-
tyksissd. Tamd olisi joka tapauksessa
aiheuttanut luovuttajana olleen yrityksen
héviimisen ja sen toiminnan loppumisen.

68. Ranskan hallitus ja APIM korostavat,
ettd tamd ratkaisu on Ranskan Cour de
cassationin oikeuskdytinnén mukainen,
Kyseinen tuomioistuin on aina katsonut,
ettd tydsopimuslain L. 122-12 §:44 on tul-
kittava siten, etti se tapa, jolla sellainen
luovutuksensaaja, joka on julkisoikeudelli-
nen oikeushenkild, aloittaa uudelleen sel-
laisen luovuttajan, joka on yksityis-
oikeudellinen luonnollinen henkil tai
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oikeushenkils, harjoittaman toiminnan,
ratkaisee sen, sovelletaanko direktiivid vai
ei.

69. Tamdn kansallisen tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon mukaan tydsopimuslain
L. 122-12 §:n sddnnoéksid sovelletaan ai-
noastaan, jos sellaisen luovuttajan, joka on
yksityisoikeudellinen oikeushenkils, aikai-
semmin harjoittamaa toimintaa jatkava
julkinen kokonaisuus toimii yksityisyrityk-
sen tavoin ja yksityisoikeuden sidntojen
mukaisesti, 3 Noita sddnnoksid ei sitd
vastoin sovelleta silloin, kun kokonaisuus
harjoittaa uudelleenaloitettua toimintaa
SPAn muodossa ja siis julkisoikeuden
sddntojen mukaisesti. 49 Ranskan Cour de
cassationin mielestd tillaisessa tapauksessa
ei ole kyseessd direktiivissi 77/187/ETY
tarkoitettu yrityksen luovutus, ja se katsoo,
ettd se, ettd EPA aloittaa toiminnan uudel-
leen, merkitsee yrityksen lakkauttamista.

70. Lisiksi Ranskan hallitus korostaa, ettd
julkinen kokonaisuus ei voi toimintaa SPAn
muodossa jatkaessaan pitid voimassa tai

39 — Ranskan hallitus mainitsee siten Cour de cassationin
sosiaaliasioiden jaoston asiassa Compagnic des caux et de
Pozone vastaan Elie ym. 7.10.1992 antaman tuomion
(Bulletin 1992, nro 500, s. 317), jossa kyseinen tuo-
mioistuin katsoi, ettd “se, ettd kunta aloittaa uudelleen
identiteettinsi siilyttavin itsendisen taloudellisen koko-
naisuuden harjoittaman toiminnan julkisen teollisuus- ja
liikelaitoksen muodossa, aiheuttaa tydsopimustain L. 122-
12 §:n 2 momentin sidinndsten soveltamisen — — .

40 — Ranskan hallitus vetoaa siten kirjallisten huomautustensa
liitteessi Cour de cassationin sosiaaliasioiden jaoston
asiassa Société clinique de Nouméa ym. vastaan Rousseaun
24.10.1989 antamaan tuomioon (Bulletin 1989, nro 609},

jossa timid katsoi, ettd "Clinique de Nouméa -yrityksen
Lonkurssisclvitys flC[kC"ﬁ, jolloin julkishallinnollinen clin
oli aloittanut sen toiminnan uudelleen, aiheutti yrityksen
lakkauttamisen — — , tai Cour de cassationin sosiaali-
asioiden jaoston asiassa nro 1389 30.6.1983 antamaan
tuomioon, jonka mukaan “aloittacssaan piivikedin toi-
minnan uudelleen Vandeeuvren kaupunki ?molclni julkis-
hallinnollisen elimen hallinnosta; — ~ timin johdosta
asianosainen oli julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa,
minki takia t‘)'l)sopimuslain L. 122-12 §:n sdinnoksii el
voitu soveltaa®™.

muuttaa  yksityisoikeudellisia  ty6sopi-
muksia, koska julkishallinnollisten elinten
virkamiehet voivat olla vain julkisoikeu-
dellisia virkamiehid ja hallinto-oikeuden
alaisia.

71. Ranskan hallitus ehdottaa niin ollen
ennakkoratkaisukysymykseen sellaista vas-
tausta, ettd direktiivid 77/187/ETY sovel-
lettaisiin toiminnan luovutukseen yksityis-
oikeudelliselta oikeushenkildltd julkisoi-
keudelliselle oikeushenkildlle, jos timi
julkisoikeudellinen oikeushenkild jatkaa
toimintaa sellaisen elimen muodossa, joka
muistuttaa  tarkoitukseltaan, varojensa
alkuperiltd ja toimintatavoiltaan yksityis-
yritysti ja jonka katsotaan olevan SPIC.
Direktiivia 77/187/ETY jitettdisiin sitid
vastoin soveltamatta silloin, kun julkinen
kokonaisuus paittdd aloittaa toiminnan
uudelleen valitsemalla sille sellaisen orga-
nisaation ja toimintatavan, jotka kuuluvat
julkisoikeuden siéntdjen piiriin.

72. Komissio ilmoitti istunnon aikana
omaksuneensa  kirjallisissa ~ huomau-
tuksissaan erittdin  varovaisen kannan

odottaessaan tiettyjd selvityksid Ranskan
Cour de cassationin oikeuskiytinnosti, Se
olisi varsinkin halunnut ymmartii ne syyt,
miksi timin tuomioistuimen mielestd se,
ettd EPICiksi maaritelty julkisen sektorin
kokonaisuus aloittaa uudelleen talou-
dellisen toiminnan, mahdollistaa direktiivin
77/187/ETY soveltamisen, kun taas se, ettd
tillaisen toiminnan aloittaa uudelleen
EPAksi maéritelty julkisen sektorin koko-
naisuus, ei sitd salli, Komissio kuitenkin
totesi, ettd sen enempid ennakkoratkai-
supyynnon esittidnyt tuomioistuin kuin kir-
jallisia tai suullisia huomautuksia esittineet
osapuoletkaan eivit ole toimittaneet
mitddn tdsmennyksid. Lisiksi se korosti,
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ettei kéytettdvissi ole myéskiddn sellaisia
arviointiperusteita, joiden avulla olisi
mahdollista tehdd ero nididen ainoastaan
Ranskan oikeudessa esiintyvien kisitteiden
vilill4.

73. Komissio totesi lopuksi, ettd jos Rans-
kan oikeuskiytdnnossd tehdyn erottelun
syy perustuu yksityisoikeudellisen oikeus-
henkilén luovuttamaa toimintaa jatkavan
julkisen kokonaisuuden velvollisuuteen
noudattaa julkisoikeuden sddntojd, varsin-
kin sen tydntekijdidensi kanssa ylldpiti-
min tydsuhteen osalta, direktiivin 4 artik-
lan 2 kohtaa on sovellettava, Komission
mukaan tilannetta, jossa sellaiselta luovu-
tuksensaajalta, joka on julkisoikeudellinen
oikeushenkil®, viedddn pelkin luovutuksen
perusteella mahdollisuus pitid voimassa
yksityisoikeuden sddntdjen mukaisesti sol-
mitut tydsopimukset tai mahdollisuus
muuntaa ne julkisoikeudelliseksi sopi-
mukseksi, on pidettdvd sellaisena tysopi-
muksen tai tyosuhteen paittymisend, josta
ty6nantaja  on  vastuussa  direktiivin
4 artiklan 2 kohdan sddnnésten nojalla.

74. Mayeur toteaa, ettd direktiivin 77/187/
ETY tavoitteena on varmistaa talou-
dellisessa kokonaisuudessa olemassa ole-
vien tydsuhteiden jatkuvuus omista-
janvaihdoksesta riippumatta.

75. Hinen mukaansa sen enempid direk-
tiivin 77/187/ETY 1 artiklan sanamuodon
kuin yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnonkdin avulla ei ole mahdollista
muuttaa taloudellisen kokonaisuuden luo-
vuttajan tai luovutuksensaajan ominai-
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suutta sellaiseksi perusteeksi, joka ratkaisee
tdmdin direktiivin soveltamisen.

76. Niin ollen hin on sitd mielti, ettid sel-
lainen tilanne, jossa yksityisoikeudellinen
kokonaisuus luovutetaan julkisoikeudelli-
selle kokonaisuudelle, ei suoralta kideltd
jdd direktiivin 77/187/ETY soveltamisalan
ulkopuolelle, vaikka tyodntekijda onkin
timidn luovutuksen jilkeen julkisoikeu-
dellisessa palvelussuhteessa.

77. Mayeur tekee sen paidtelmin, ettd heti
kun kansallinen tuomioistuin on todennut
taloudellisen kokonaisuuden luovutuksen,
direktiivid 77/187/ETY on sovellettava toi-
minnan jatkajan oikeudellisesta ominai-
suudesta tai muodosta riippumatta. Toisin
sanoen direktiivii ei saa jattis soveltamatta
pelkidstidn silld perusteella, ettd SPA aloit-
taa uudelleen taloudellisen kokonaisuuden
toiminnan.

b) Arviointi

78. Yhteiséjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytinnon mukaan “harkis-
taessa, onko luovutus sellainen, jota direk-
tiivissd tarkoitetaan, ratkaisevana perus-
teena voidaan pitdd sitd, sdilytidiks kysy-
myksessd  oleva  kokonaisunsominais-
laatunsa”.

41 — Ks. asia C-48/94, Rygaard, tuomio 19.9.1995 (Kok. 1995,
s.1-2745, 15 kohta, kursivointi tdssd) ja tissd viittauksessa
mainittu asia.
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79. Tdmin edellytyksen tdyttymisen selville
saamiseksi yhteiséjen tuomioistuin kehot-
taa kansallista tuomioistuinta arvicimaan
ensinndkin sitd, “onko uusi yritysjohto
tehokkaasti jatkanut kyseisen kokonaisuu-
den liiketoimintaa tai uudelleen aloittanut
tdmin liiketoiminnan harjoittamalla samaa
tai samankaltaista taloudellista  toi-
mintaa”, 42

80. Sen seikan perusteella, etti aiemman
tyénantajan ja uuden tydnantajan harjoit-
tama toiminta on samanlaista, ei voida
kuitenkaan paitelld automaattisesti, etti
kyseessd olisi taloudellisen kokonaisuuden
luovutus. Kokonaisuutena ei ndet voida
pitid pelkistddn toimintoa, jota tietty
kokonaisuus harjoittaa. 43

81. Siksi yhteissjen tuomioistuin on katso-
nut, ettd direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun kokonaisunden luovutuksen
olemassaolo edellyttii toisaalta kokonai-
suuden toiminnan kannalta vilttimaitts-
mien tuotantovilineiden luovutusta. Toisin
sanoen direktiivissd tarkoitettu talou-
dellisen kokonaisuuden luovutus edellyttia
paitsi sitd, ettd luovutuksensaaja jatkaa
samaa — tai samankaltaista — toimintaa
kuin luovuttaja aikaisemmin harjoitti,
myos sitd, ettd kaikki toiminnan jatkami-
sen — tai tdmin toiminnan harjoitrami-
sen — kannalta vilttimittdmit tuotanto-
viillineet luovutetaan, kun huomioon ote-
taan kyseessd olevan luovutetun kokonai-
suuden erityispiirteet. 44

42 — Ks. edelli alaviitteessii 41 mainitussa asiassa annettu tuo-
mio, 16 kohta.

43 — Asia C-13/95, Siizen, tuomio 11.3.1997 (Kok. 1997,
s. 1-1259, 15 kohta).

44 — Ks. muon muassa edelld mainitussa asiassa Hidalgo ym.
annetiu tuomio, 29 kohta.

i) Molempien kokonaisuuksien harjoitta-
man toiminnan samanlaisuus

82. Ennakkoratkaisupyyntéd  koskevasta
pairoksestd ilmenee, ettd Metzin kaupunki
aloitti APIMin harjoittaman toiminnan
kokonaisuudessaan uudelleen ja jatkoi siti:
Metzin kaupunki jatkaa Vivre & Metz
-lehden tekoa ja levittimisti samassa
muodossa.

83. Onssiis katsottava, ettd entisen ja uuden
kokonaisuuden harjoittaman toiminnan
samanlaisuutta koskeva edellytys tiyttyy. 45

ii} Kokonaisuuksien identiteetti

84. Ennakkoratkaisupyynnén esitednyt
tuomioistuin on tekemisissd timin edelly-
tyksen osalta kahdentyyppisen ongelman
kanssa. Ensinniikin sen on saatava selville,
viekod se seikka, ettd luovuttajalla ja luo-
vutuksensaajalla ei ole samanlaista oikeus-
henkilén asemaa, silti mahdollisuuden
tehdd se paitelmd, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimen  asettama  samanlaisuuden
edellytys tiyetyy. Kun huomioon otetaan
yhteiséjen tuomioistuimessa kiyty keskus-
telu, ennakkoratkaisupyynnén esittinyt
tuomioistuin saattaisi toiseksi joutua ar-
vioimaan, onko se seikka, etti luovu-
tuksensaajana olevan kokonaisuuden on
luovutettua  toimintaa  harjoittaakseen
muutettava niitd toiminnan hallinnointia,
rahoitusta ja jdrjestimisti koskevia sdin-

45 — Tatd ci sitd paitsi ole kiisteteykdin.
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tojd tai niitd oikeussddntdjd, joita luo-
vuttajana olevan kokonaisuuden oli aikai-
semmin noudatettava, myds omiaan syr-
jayttdmidn direktiivin soveltamisen,

Luovutuksensaajan oikeudellisen luonteen
tai ominaisuuden muuttuminen

85. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt
tuomioistuin haluaisi tietdd, voidaanko
direktiivid soveltaa tilanteessa, jossa luo-
vutuksensaaja  on  julkisoikeudellinen
oikeushenkils.

86. Kaikki osapuolet ovat sitd mielti, ettd
direktiivid voidaan soveltaa sellaisen
taloudellisen kokonaisuuden, joka on
yksityisoikeudellinen oikeushenkils, Iuo-
vutukseen sellaiselle toiselle kokonaisuu-
delle, joka on julkisoikeudellinen oikeus-
henkils ja joka jatkaa luovutettua talou-
dellista toimintaa. Toisin sanoen luovu-
tuksensaajan oikeudellisella luonteella ei
olisi juurikaan merkitystd silloin, kun
kokonaisuuden identiteetti sdilyy luovu-
tuksen jilkeen. 46

87. Olen tistd seikasta samaa mielti syisti,
jotka johtuvat niin direktiivin sddnnésten
sanamuodosta ja direktiivin tarkoituksesta
kuin yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnostikin.

46 — On sité paitsi syytd panna merkille, cted eri jasenvaltioiden
kansallisessa otkeudessa ei suoralta kddeltd torjuta direk-
tiivin soveltamista pelkdstdsin sen takia, ettd toimintaa
jatkava kokonaisuus on julkisoikeudellinen oikeushenkils.
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88. On nimittdin todettava, ettd direktiivin
2 artiklan b alakohdan mukaan "luovu-
tuksensaajalla” tarkoitetaan ”luonnollista
henkilod tai oikeushenkildd, josta 1 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetun luovutuksen
vuoksi tulee yrityksessd, liikkeessd tai lii-
ketoiminnan osassa tyonantaja”,

89. Mikiin timin artiklan sanamuodossa
ei anna mahdollisuutta sulkea direktiivin
soveltamisalan  ulkopuolelle tilannetta,
jossa julkisoikeudellinen oikeushenkilé
aloittaa uudelleen yksityisoikeudellisen
luonnollisen henkilén tai oikeushenkilén
harjoittaman taloudellisen toiminnan.

90. Tami tulkinta saa vahvistuksen direk-
tiivin tarkoituksesta, jonka mukaan direk-
tiivilld pyritddn “varmistamaan se, ettd
tyontekijoiden oikeudet siilyvit mahdolli-
simman pitkdlti ennallaan tyonantajan
vaihtuessa, antamalla heille mahdollisuus
tyoskennelli uuden tybnantajan palve-
luksessa samoin ehdoin kuin mistid oli
sovittu luovuttajan kanssa”, 47

91. Toisin sanoen olennaisena perusteena,
jonka avulla voidaan osoittaa direktiivin
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun luovu-
tuksen olemassaolo, el ole toiminnasta
vastaavan henkilén ominaisuus tai asema
vaan se, ettd luovutuksensaaja aloittaa toi-
minnan uudelleen timin toiminnan har-

47 — Ks. muun muassa em. Daddy’s Dance Hall -tapaus,
9 kohta.
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joittamisen kannalta vilttdméttomin tuo-
tantovilinein.

92. Yhteisdjen tuomioistuin on kiyttidnyt
kilpailuoikeudessa tdysin samaa lihesty-
mistapaa “yrityksen” kisitteen mdaarittele-
miseksi. Siten yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytdnnén  mukaan  “yrityksen
kisitteeseen kuuluvat kaikki taloudellista
toimintaa harjoittavat yksikét riippumatta
niiden oikeudellisesta muodosta tai rahoi-
tustavasta — — 7,48

93. Lisiksi yhteisdjen tuomioistuin tds-
mensi edelld mainitussa asiassa Hidalgo
ym., ettd “esteend direktiivin soveltamiselle
ei nyt esilld olevissa tilanteissa ole — — se,
ettd kyseiset tehtdvdit on antamut suori-
tettaviksi  julkisoikeudellinen  viranomai-
nen, koska sen paremmin kodinhoitoavun
tarjoamiseen sen tarpeessa oleville kuin
vartiointitoimintaankaan ei liity julkisen
vallan kdyttod”. 4 Yhteisdjen tuomioistuin
katsoi myds, ettd direktiivin soveltamisen
kannalta ei ole merkitysti silld seikalla, ettd
direktiivin 1 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdassa tarkoitettu luovuttaja on julkis-
oikeudellinen oikeushenkild.

94, On turha etsid syitd, joiden perusteella
olisi rehtiva erilainen padtelma silloin, kun
luovutuksensaaja on julkisoikeudellinen
oikeushenkil®.

48 — Asia  C-41/90, Hofner ja Elser, tuomio 23.4.1991

(Kok. 1991, s. 1-1979, KOL. Ep. XI, s. I-147, 21 kohta);
asia  C-244/94, TFedération francaise des  sociétés
d’assurance ym., tuomio 16.11.1995 (Kok. 1995, 5. 1-4013,
14 kolita) ja edelld mainitussa asiassa Job Centre annettu

tuontio, 21 kohta.
49 — Tuomion 24 kohta.

95. Tdmd kanta on saanut vahvistuksen
yhteison lainsddtdjaled, joka on muuttanut
direktiivin 77/187/ETY 1 artiklan 1 kohtaa
direktiivissi ~ 98/50/EY,0 jonka tdy-
tintéonpanemiselle  varattu méirdaika
paittyy 17.7.2001. Tdssd sddnnoksessd
tismennetiin vastedes, ettd “tdtd direktii-
vid sovelletaan taloudellista toimintaa har-
joittaviin julkisiin tai yksityisiin yrityksiin
rilppumatta siitd, tavoittelevatko ne voit-
toa. Téssd direktiivissd tarkoitettuna luo-
vuttamisena ei  pidetd  hallintoviran-
omaisten uudelleenorganisointia eikid hal-
linnollisten tehtdvien siirtoa  hallinto-
viranomaiselta toiselle”, 3*

96. Edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivid
voidaan soveltaa rilanteessa, jossa luovu-
tuksensaaja on julkisoikeudellinen oikeus-
henkils.

Toiminnan hallinnointi-, rahoitus- ja orga-
nisointitavan sekid luovutettuun kokonai-
suuteen  sovellettavien  oikeussiintdjen
muuttuminen

97. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on kat-
sonut, ratkaisevana perusteena o0soit-

50 — Dircktiivin 77/187/ETY muuttamisesta 29.6.1998 annctru
neuvoston dircktiivi (EYVL L 201, s. 88).

51 — Kyseisen 1 kohdan ¢ alakohta.
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ettaessa direktiivissd tarkoitetun luovu-
tuksen olemassaolo on se, jatkaako luovu-
tuksensaaja luovutetun kokonaisuuden
toimintaa tai samankaltaista toimintaa ja
onko toimintaa jatkavalle kokonaisuudelle
luovutettu yrityksen toiminnan kannalta
vilttiméittomat  tuotantovilineet — hen-
kilokunta, aineellinen omaisuus (toimitilat,
varastot, tyokalut, koneet...) ja aineeton
omaisuus (asiakaskunta...), 52

98. Kansallisen tuomioistuimen tehtivini
on siis arvioida timdn madritelmin
valossa, tiyttyvitkd taloudellisen kokonai-
suuden luovutuksen edellytykset.

99. Titi varten sen on “otettava huomioon
kaikki kyseessd olevaa liiketoimea kuvaa-
vat tosiseikat ja erityisesti se, millaisesta
yrityksestd tai litkkeestd on kysymys, onko
rakennuksia, irtaimistoa tai muuta sellaista
aineellista omaisuutta luovutettu, minki
arvoinen aineeton omaisuus on luovutus-
hetkelld ollut, onko piddosa henkilostostd
otettu uuden tydnantajan palvelukseen,
onko asiakaskunta siirtynyt, miten saman-
laista ennen luovutusta ja sen jilkeen har-
joitettu toiminta on ollut, ja vield se,
kuinka pitkin ajan timi toiminta mah-
dollisesti on ollut keskeytyneend. Niilld
piirteilli on kuitenkin merkitystd ai-
noastaan osatekijéind siind kokonaisuus-
harkinnassa, joka asiassa on tarpeen, eiki
niitd timdn vuoksi saa arvioida erilli-
sind”, 33

52 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 78—81 kohta.
53 — Em, astassa Allen ym. annettu tuomio, 26 kohta.
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100. Yhteiséjen tuomioistuin on korosta-
nut lisiksi my®ds sitd, ettd kansallisen tuo-
mioistuimen on titd tehtivdi suo-
rittaessaan arvioitava mainituille eri piir-
teille annettavaa painoarvoa tosiseikko-
jen5* ja  luovutetun  kokonaisuuden
erityispiirteiden 3 mukaan ottamalla huo-
mioon muun muassa toimiala, jossa luo-
vutettu kokonaisuus toimii.

101. Niin ollen vaikka organisoitu talou-
dellinen kokonaisuus edellyttdskin peri-
aatteessa tyontekijiyhteisén ja huomatta-
van aineellisen tai aineettoman omaisuuden
olemassaoloa, tillainen kokonaisuus voi
olla olemassa, vaikka sille ei luovutettaisi-
kaan mitiin entisen yrityksen omaisuuteen
kuuluneita varoja.’® Yhteiséjen tuo-
mioistuin on myéntinyt timin siivous- ja
vartiointiyritysten osalta.>?

102. Organisaation, toiminnan, rahoi-
tuksen, hallinnon ja luovutettuun koko-

54 — Ks. edelli alaviitteessd 53 mainitussa asiassa annettu tuo-
mio, 28 kohta,

55 — Ks. muun muassa edelld mainitussa asiassa Hidalgo ym.
annettu tuomio, 29 kohta,

56 —Ks. edelli mainitussa asiassa Siizen annettu tuomio
(18 kohta, kursivointi tissd), jossa tdsmennetddn seuraa-
vaa: "Kansallisen tuomioistuimen on — — otettava huo-
mioon se, minkd tyyppisestd yrityksestd tai liikkeestd on

yse, kun se arvioi toimenpiteelle luonteenomaisia tosi-
seikkoja. Tistd seuraa, ettd se, kuinka paljon painoa on
annettava erilaisille direktiivissi tarkoitetun hiovituksen
olemassaoloa osoittaville arviointiperusteille, vilttdmadttd-
kin vaibtelee barjoitetun toiminnan perusteella ja jopa
kyseisessi yrityksessd, liikkeessd tai liiketoimi osassa
kaytettyjen tuotanto- tai toimi pojen per {la. Néin
ollen erityisesti silloin, kun taloudellinen kokonaisuus voi
tietyilli toimialoilla toimia ilman, ettd silld olisi huo-
mattavaa aineellista tai aineetonta omaisuutta, tillaisen
kokonaisuuden identiteetin siilyminen siti koskevan toi-
menpiteen jilkeenkin ei oletettavastikaan voi riippua vil-
laisten oma: ien luovutuksesta.”

57 — Ks. muun muassa em. asiassa Hidalgo ym. annettu tuomio,
26 kohta.
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naisuuteen sovellettavien oikeussidntojen
kaltaiset seikat voisivat olla nimenomaan
tietylle  taloudelliselle  kokonaisuudelle
ominaisia. Kyse voisi olla varsinkin yrityk-
sestd, jonka toimintaa harjoitettaisiin eri-
tyiselld tavalla’® ja jonka niin henkildsts-
kuin laitteistorakenteistakin sen toiminnan
jatkaja olisi ottanut kdyttoonsd yrityksen
luovutuksen jilkeen ainoastaan mititto-
min osan. Tillaisessa tilanteessa kansalli-
nen tuomioistuin saattaisi tosiaankin jou-
tua padttdmain, ettei kyseessi ole luovutus,
koska nimi kaksi kokonaisuutta eivit ole
samanlaisia.

103. TAma ei ndytd olevan tilanne téssd
tapauksessa, varsinkaan kun asianosaisten
esittdessd istunnossa suullisia huomau-
tuksiaan Ranskan hallitus korosti sité, ettd
koska entisen ja uuden kokonaisuuden
harjoittama toiminta on samankaltaista ja
koska Metzin kaupunki jatkoi tdtd toi-
mintaa saman toiminta- ja rahoitustavan
mukaisesti, samalla  henkilokunnalla,
samalla rakenteella ja samoissa toimiti-
loissa, APIM oli pelkkd Metzin kaupungin
?ilmentyma”. Jos ennakkoratkai-
supyynnén esittinyt tuomioistuin hyvik-
syisi ndmd viitteet, sen olisi vilttAmiced
tehtdvi se padtelma, ettd Metzin kau-
pungille eli julkisoikeudelliselle oikeus-
henkilslle luovutettiin paitsi APIMin toi-
minta myos sen toiminnan harjoittamisen
kannalta vilttimattémit tuotantovilineet,
Tillainen tilanne kuuluisi kuitenkin var-
masti sithen médritelmédin, jonka yhtei-
séjen  tuomioistuin antaa  direktiivin

58 — Esimerkiksi yritys, joka toimisi cri tuotantopaikoissa
mutta joka muodostaisi organisoidun ja_crottamattoman
kokonaisuuden ja toimist yhdelli ainoalla henkils-
kunnalla, varsinkin niiden tuotantopaikkojen liikkeen-
johdon, toiminnan harjoittamisen ja hallinnon osalta.

1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta yri-
tyksen luovutuksesta”.

104. Ennakkoratkaisupyynnén esittdneen
tuomioistuimen tehtivini on joka tapauk-
sessa tarkistaa ja todeta yhteisdjen tuo-
mioistuimen “kokonaisuuden samanlai-
suuden” kisitteestd antaman méaritelmin
valossa, onko luovutettu kokonaisuus sii-
lyttdnyt identiteettinsd luovutuksen jilkeen
sellaisessa tilanteessa, joka piddasiassa on
kyseessd, ja ottaen huomioon kyseessd
olevan taloudellisen kokonaisuuden eri-
tyispiirteet ja varsinkin toimiala, jolla se
toimii.

105. Jos oletetaan, ettd ennakkoratkai-
supyynnon esittinyt tuomioistuin tekee sen
padtelmin, ettd yrityksen luovutuksen
edellytykset todellakin tdyttyvit, sen on
tarkistettava, onko luovutuksensaajalla,
tdssd tapauksessa Metzin kunnalla, sovel-
lettavan kansallisen oikeuden mukaan vel-
vollisuus irtisanoa  yksityisoikeudelliset
tydsopimukset sen vuoksi, etti kokonai-

suus  luovutetaan  julkisoikeudelliselle
oikeushenkilélle.
106. Jos nidin  on, kansallista tuo-

mioistuinta olisi syytd muistuttaa siitd, ettid
direktiivilld ei pyritd muuttamaan voimassa
olevia kansallisia oikeussidintsjd >® yhden-
mukaistamalla  tiysin  yhteisén tyén-

59 — Ks. muun muassa asia 105/84, Danmols Inventar, tuomio
11.7.1985 (Kok. 1985, s. 2639, 26 kohta) tai em. Daddy’s
Dance Hall -tapaus, 16 kohta.
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tekijoiden oikeudet tydnantajan vaihtuessa
yrityksen luovutuksen jilkeen, vaan ainoas-
taan varmistamaan mahdollisimman pit-
kalti tydsopimuksen tai tydsuhteen jatku-
minen muutoksitta  luovutuksensaajan
kanssa. Direktiivilld pyritdin siis estimian,
ettd ne tydntekijit, joita yrityksen luovutus
koskee, joutuvat pelkdn luovutuksen takia
epdedulliseen asemaan. Niin ollen direk-
tiivid ei voitaisi tulkita siten, ettd siind vel-
voitettaisiin jdsenvaltiot muuttamaan kan-
sallista lainsdddint6din, jotta julkisoikeu-
dellinen kokonaisuus voisi pitdd voimassa
yksityisoikeudelliset tydsopimukset voi-
massa olevien kansallisten sdinndsten vas-
taisesti.

107. Tdssd tilanteessa olisi  kuitenkin
sovellettava direktiivin 4 artiklan 2 kohtaa.

108. Ndyctdd nimittdin selviled, ettd sel-
laista luovuttajana olevan taloudellisen
kokonaisuuden tekemien yksityis-
oikeudellisten ty6sopimusten irtisanomista
koskevaa velvollisuutta, joka kansallisen
lainsdddannon nojalla asetettaisiin sellai-
selle tydnantajalle, joka on julkisoikeu-
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dellinen oikeushenkil, samalla kun kaikki
direktiivin 1 artiklan 1 kohdan soveltami-
sen mahdollistavat edellytykset toisaalta
tdyttyvit, olisi pidettdvi vihintidnkin pel-
kistd luovutuksesta johtuvana olennaisena
tydolojen muutoksena tyontekijin vahin-
goksi. 60 Direktiivin 1 artiklan 1 kohtaa ja
sen 4 artiklan 2 kohtaa tilld tavoin tutki-
malla, kuvatunkaltainen tilanne kuuluisi
direktiivin soveltamisalaan. Niin ollen
kyseessi todella olisi yrityksen luovutus, ja
uuden tydnantajan, eli siihen asti entisen
kokonaisuuden harjoittaman toiminnan
luovutuksensaajan, olisi otettava vastuu
aiheuttamastaan irtisanomisesta. 61

109. Edelld esitetystd seuraa, ettd direktii-
vid voidaan soveltaa tilanteessa, jossa luo-
vutuksensaaja  on  julkisoikeudellinen
oikeushenkils. Yhteis6jen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistui-
men on kokonaisuuden {uovutuksen ole-
massaoloa arvioitaessa tarkistettava, etti
luovutettu kokonaisuus on siilyctdnyt
identiteettinsd luovutuksen jilkeen, otta-
malla huomioon asiaa koskevat tosiseikat
ja kyseessi olevan luovutetun kokonaisuu-
den erityispiirteet.

60 — Esimerkkeind timin sdinndksen soveltamisesta ovat
muun muassa asia C-399/96, Europiéces, tuomio
12.11,1998 (Kok, 1998, s, I-6965) ja em. asia Merckx ja
Neuhuys,

61 — Tillaista irtisanomista voitaisiin pitdd voimassa olevan
kansallisen lainsédddnndn mukaisesti tydnantajasta joh-
tuvana irtisanomisena, joka oikeuttaisi titd varten sii-
dettyihin vahingonkorvauksiin.



MAYEUR

Ratkaisuehdotus

110. Ndin ollen ehdotan, ettdi yhteisdjen tuomioistuin vastaa Conseil de
prud’hommes de Metzin esittdimidn kysymykseen seuraavasti:

Tyontekijéiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka liiketoi-
minnan osan luovutuksen yhteydessd koskevan jisenvaltioiden lainsdddiannon
lihentdmisestd 14 pdivind helmikuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin
77/187/ETY 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan sellai-
sessa tilanteessa, jossa kunta, joka on julkisoikeudellinen oikeushenkils, aloittaa
uudelleen kansalaisille tarjoamiaan palveluita koskevan mainos- ja tiedotus-
toiminnan, jota sithen asti on kyseisen kunnan hyviksi harjoittanut voittoa
tavoittelematon yhdistys, joka on yksityisoikeudellinen oikeushenkil®, jos muut
tdssd direktiivissd sdddetyt edellytykset toisaalta tiyttyvit,
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