MAYEUR

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 13. juni 2000 *

1. Domstolen har fiet forelagt et prejudi-
cielt spargsmal om fortolkningen af arti-
kel 1, stk. 1, i Ridets direktiv 77/187/EQF
af 14. februar 1977 om tilnzermelse af
medlemsstaternes lovgivning om vareta-
gelse af arbejdstagernes rettigheder i for-
bindelse med overfersel af virksomheder,
bedrifter eller dele af bedrifter *.

2. Conseil de prud’hommes de Metz (Fran-
krig) ensker i det vesentlige at fa oplyst,
om direktivets materielle anvendelsesom-
rdde kan omfatte en kommunes overtagelse
af reklame- og informationsarbejde vedre-
rende den pagzldende kommunes tilbud til
offentligheden, hvilket arbejde indtil da i
kommunens interesse blev udfert af en
ikke-erhvervsdrivende sammenslutning.

* Originalsprog: fransk.

1 — EFT L 61, s. 26, herefter »direktiv 77/187« eller »direkti-
vet«.

1 -— De retlige forskrifter

A — De fellesskabsretlige bestemmelser

3. Som det fremgar af anden betragtning,
har direktivet til formal at beskytte
»arbejdstagerne i tilfzlde af ny indehaver
iser for at sikre varetagelsen af deres
rettigheder«.

4, Med dette formal fastszettes i direktivets
artikel 3, stk. 1, forste afsnit, at overdra-
gerens rettigheder og forpligtelser i henhold
til en arbejdskontrakt eller et arbejdsfor-
hold, som bestod pa tidspunktet for over-
forslen, overgar til erhververen. I direkti-
vets artikel 4, stk. 1, forste afsnit, tilfgjes,
at overforsel af en virksomhed, bedrift eller
del af en bedrift ikke i sig selv giver
overdrageren eller erhververen nogen
begrundelse for at foretage afskedigelser. I
artikel 4, stk. 2, bestemmes endvidere:
»Safremt arbejdskontrakten eller arbejds-
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forholdet ophzves, fordi overferslen i hen-
hold til artikel 1, stk. 1, medferer en
vaesentlig endring af arbejdsvilkirene til
skade for arbejdstageren, anses arbejdsgi-
veren for at veere ansvarlig for arbejdskon-
traktens eller arbejdsforholdets ophz-
velse. «

§. Artikel 1 definerer direktivets anvendel-
sesomrade. I henhold til dens stk. 1 »[fin-
der] dette direktiv [...] anvendelse pa over-
forsel af virksomheder, bedrifter eller dele
af bedrifter til en anden indehaver som
folge af overdragelse eller fusion«.

6. Artikel 2 definerer de vigtigste anvendte
uderyk. Litra b) i denne artikel praciserer
saledes, at der ved »erhverver« skal forstds
»enhver fysisk eller juridisk person, der
som folge af en overfarsel som omhandlet i
artikel 1, stk. 1, bliver indehaver af virk-
somheden, bedriften eller en del af bedrif-
ten«.

B — De nationale bestemmelser

7. Bestemmelserne i direktivet er i fransk
ret gennemfort ved artikel L. 122-12 i code
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du travail (lov om arbejdsforhold), der
bestemmer:

»Medmindre der foreligger force majeure,
fritager overdragelse af virksomheden ikke
arbejdsgiveren for forpligtelsen til at over-
holde opsigelsesvarsler og til, om forne-
dent, at udbetale den i artikel L. 122-9
fastsatte godtgerelse 2,

Safremt der sker en @ndring i arbejdsgive-
rens retlige forhold, herunder som felge af
salg, fusion, @ndring af kapitalforholdene,
omdannelse til et selskab, opretholdes alle
de arbejdskontrakter, der bestdr pa tids-
punktet for endringen, mellem den nye
arbejdsgiver og virksomhedens ansatte. «

Il — De faktiske omstendigheder og rets-
forhandlingerne

A — De faktiske omstaendigheder

8. Didier Mayeur blev med virkning fra
den 1. september 1989 ansat af Association
Promotion de I'information messine (her-
efter »APIM«) i henhold til en tidsube-
grenset kontrake.

2 — Der drejer sig om afskedigelsesgodtgorelsen.



9. APIM, der var en ikke-erhvervsdrivende
sammenslutning, havde i henhold til arti-
kel 3 i vedtzgterne til formal med alle til
ridighed stiende midler og inden for alle
omrader at fremme, udbrede og oplyse om
de muligheder, som Metz kommune og
dens opland kunne tilbyde med henblik pa
at muliggere og iverksztte udvikling, eta-
blering og oprettelse af forskellige aktivite-
ter. Med henblik herpd udgav og udsendte
sammenslutningen brochurer, tidsskrifter
og prospekter og udgav bladet Vivre a
Metz.

10. Didier Mayeur skulle udfere markeds-
foringsarbejde for APIM. Hans arbejdsop-
gaver bestod i at kontakte byens handlende
samt annoncerer, tilvejebringe midler med
henblik pa indrykning af annoncer i bladet
Vivre 4 Metz, udarbejde kontrakter og
fakturaer samt en manedlig oversigt over
de indgiede forpligtelser.

11. Efter at APIM var blevet oplest, blev
han den 16. september 1997 underrettet
om, at han var afskediget af folgende
okonomiske grund: opher af APIM’s akti-
viteter.

B — Retsforhandlingerne

12. Den 10. februar 1998 anlagde Didier
Mayeur sag mod APIM ved Conseil de
prud’hommes de Metz med pastand om, at
APIM tilpligtedes dels at betale ham
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177 262 FRF i godtgerelse for uberettiget
afskedigelse, med renter efter den i loven
fastsarte sats, dels at betale sagens omkost-
ninger.

13. Til stette herfor gjorde Didier Mayeur
gzldende, at han var den eneste ansatte,
der havde mistet sit arbejde som felge af, at
APIM blev oplest, og af, at Metz kommune
havde overtaget sammenslutningens aktivi-
teter.

14. Didier Mayeur prezciserede, at i hen-
hold til Cour de cassation’s retspraksis
finder bestemmelserne i artikel L. 122-12
i code du travail ikke anvendelse, safremt
aktiviteter, der udeves af en privatretlig
juridisk person, overferes til et »établisse-
ment public administratif« (offentligt for-
valtningsorgan) 3, der som offentligretlig
juridisk person er omfattet af offentligret-
lige regler. Derimod finder de pagaldende
bestemmelser anvendelse, sdfremt de
samme aktiviteter, der udeves af en privat-
retlig juridisk person, overfores til en
offentligretlig juridisk person, der er under-
givet privatretlige regler og betragtes som
omfattet af begrebet »établissement public
industriel et commercial«* (offentligt,
industrielt eller kommercielt organ) i fransk
ret.

15. Didier Mayeur gjorde galdende, at
denne praksis er i strid med bade ordlyden
af og formalet med direktivet, og han
anmodede den nationale ret om at fore-
lzegge Domstolen et przjudicielt spergsmal.

3 — Herefter »EPA«.
4 — Herefter »EPIC«.
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16. Den foreleggende ret har fremhavet, at
artikel L. 122-12 i code du travail omfatter
de forskellige tilfzlde, hvor en arbejdskon-
trake overfores fra en privatretlig enhed til
en anden, men at bestemmelsen ikke
omhandler det tilfelde, hvor en sidan
kontrakt overfores fra en privatretlig enhed
til et offentligt organ.

17. Idet den nationale ret godtog sagsege-
ren i hovedsagens fremstilling af Cour de
cassation’s praksis, stillede den spergsmils-
tegn ved, om den siledes foretagne son-
dring var forenelig med ordlyden af og
formalet med direktivet. Retten bemaer-
kede, at pd grund af denne sondring er
det kun ansatte i virksomheder, der over-
drages til »EPIC«, som omfattes af bestem-
melserne i direktivet, og den rejste det
sporgsmal, om en sddan fortolkning ikke
medforer en begransning af anvendelses-
omradet for direktivets artikel 1, i strid
med formalet med det nzvnte direktiv, hvis
raekkevidde er generel og ikke indeholder
nogen undtagelser pd dette punkt. Retten
papeger i den forbindelse, at Domstolen
gennem en formalsbestemt anvendelse af
direktiv 77/187 har givet det en betydelig
storre raekkevidde ved at fastsld, at arbejds-
kontrakter opretholdes under omstendig-
heder, hvor overferslen hverken er en folge
af en fusion eller en overdragelse, og nir
der ikke er nogen retlig forbindelse mellem
de successive indehavere af virksomheden.

18. Ifolge Conseil de prud’hommes de
Metz var de arbejdsopgaver, som Didier
Mayeur udferte, en »erhvervsmassig og
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lonnet beskaftigelse, der direkte har tjent
som middel til at finansiere bladet Vivre 4
Metz«3. Conseil de prud’hommes de Metz
papeger endvidere, at APIM’s aktiviteter i
det hele er overtaget og videreforr af Metz
kommune, der fortsat udarbejder og udgi-
ver bladet Vivre 4 Metz i samme udform-
ning .

19. Da Conseil de prud’hommes med hen-
blik pad afgerelsen af den sag, der var
indbragr for den, fandt det nedvendigt at
indhente yderligere oplysninger vedrerende
begrebet »overfersel af virksomheder« i
direktivet, forelagde den ved kendelse af
14. april 1999 i henhold til EF-traktatens
artikel 177 (efter @ndring artikel 234 EF)
Domstolen felgende spergsmal:

»Finder direktiv 77/187/EQF af 14. februar
1977 om tilnzrmelse af medlemsstaternes
lovgivning om varetagelse af arbejdstager-
nes rettigheder i forbindelse med overforsel
af virksomheder, bedrifter eller dele af
bedrifter anvendelse, sifremt aktiviteter,
der udferes af en privatretlig juridisk per-
son, overfares til en offentligretlig juridisk
person? Er det udelukket at bringe direktiv
77/1187/EQF af 14, februar 1977 i anven-
delse, sdfremt der er tale om overforsel til et
offentligt forvaltningsorgan? «

S — Tredje pramis i foreleggelseskendelsen.
6 — Femte premis i forelzeggelseskendelsen.
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I — Diskussion

A — Indledende bemerkninger

20. Spergsmalene, som de er formuleret i
konklusionen af forelzggelseskendelsen,
vedrorer to sarskilte og komplementzere
problemstillinger. Med det forste spergsmal
onsker den foreleggende ret oplyst, om
direktivets materielle anvendelsesomrade
omfatter det tilfxlde, hvor en privatretlig
enheds aktivitet overferes til en offentlig-
retlig enhed. Med det andet spergsmal
onsker den oplyst, om overferslen af virk-
somheder som fastsat i direktivets artikel 1
udelukkes i det tilflde, hvor den aktivitet,
der er udovet af en privatretlig juridisk
person, overdrages til et »service public
administratif« (offentligt forvaltningsor-
gan)”.

21. Begreberne »SPA« og »service public
industriel et commercial«8, »EPA« og
»EPIC« svarer til precise realiteter i fransk
forvaltningsret °. De konsekvenser, som de
franske almindelige domstole og forvalt-
ningsdomstole drager af disse kvalifikatio-
ner for sa vidt angar anvendelsen af direk-

7 — Herefter »SPA«.
8 — Herefter »SPIC«.

9 — Jf. bl.a. Juris-Classeur administratif, bind 150 Editions
techniques; R. Chapus: Droit aJministmtif) général;
M. Lombart: Droit administratif, Editions Dalloz;
M. Long, P. Weil, G. Braibant, P. Devolvé, og B. Genevois:
Les grands arréts de la jurisprudence admmistéative (og
navn| i§ bemarkningerne til det franske Conseil d'Etat’s dom
af 22.1.1921, Société commerciale de I'ouest africain).

tivets bestemmelser er ligeledes karakteri-
stiske 1.

22. Af begrundelsen i foreleggelseskendel-
sen fremgdr, at den nationale ret stiller
sporgsmélstegn ved, om denne praksis er
forenelig med direktivbestemmelserne og
Domstolens fortolkning heraf. Den natio-
nale ret praciserer imidlertid ikke, hvilke
kriterier de nationale retsinstanser anven-
der med henblik pd at skelne mellem de
enheder, der i fransk ret er defineret som
EPA eller EPIC, og heller ikke, hvad der i
fransk ret skal forstas ved SPIC eller SPA.

23. Her ma gores to bemarkninger. For det
forste ma det papeges, at Domstolen i fast
retspraksis har fastsliet, at den, inden for
sit kompetenceomrdde i medfer af trakta-
tens artikel 177, hverken kan fortolke nati-
onale retsregler 11 eller vurdere, om de er
forenelige med fellesskabsretten2, men
udelukkende kan udtale sig om fortolknin-
gen eller gyldigheden af en fallesskabsfor-
skrift pA grundlag af de faktiske omstan-
digheder, siledes som de er beskrevet af den
nationale ret 13,

10—{f. bl.a. artikel af Y. Saint-Jours: »De lapplication de

"article L. 122-12, alinéa 2, du code du travail en cas de
modification de mode de gestion publique ou privé d’un
service publice, JCP, 1986, s. 159; forslag til atgorelse af
Y. Chauvy, generaladvokat ved Cour de cassation, vedre-
rende dom afsagt af Afdelingen for Socialretlige Sager, den
1.12.1993, nr. 3865, PBBS, Spriet, & qualité de mandat-
aire liquiciateur de Passociation Opéra de Lille /AGS-
Assedic de Lille m.fl., RJS, 94/1.

11 — Dom af 12.10.1993, sag C-37/92, Vanacker og Lesage,
Sml. 1, s. 4947, premis 7.

12 — Dom af 6.7.1995, sag C-62/93, BP Supergaz, Sml. 1,
s. 1883, premis 13.

13 — Dom af 2.6.1994, sag C-30/93, AC-ATEL Electronics
Vertriebs, Sml. I, s. 2305, pramis 16.
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24. Derfor mener jeg ikke, at man in
abstracto kan undersoge, om dircktivet
skal finde anvendelse p3 et SPA, i fransk
rets forstand.

25. For det andet, henset til samarbejdet
mellem de nationale retsinstanser og Dom-
stolen, som det folger af den i traktatens
artikel 177 indferte fremgangsmide 14,
skal den nationale ret endvidere gores
opmarksom pa, at Domstolen har ret til
fra formuleringen af de forelagte sporgs-
mal, henset til de i foreleggelseskendelsen
fremlagte oplysninger, at udlede felles-
skabsretlige fortolkningselementer 1%, Med
andre ord skal Domstolen med udgangs-
punkr i de faktiske og retlige oplysninger i
foreleeggelseskendelsen og inden for ram-
merne af den i traktatens artikel 177 defi-
nerede opgave finde frem til den egentlige
tvist i hovedsagen, for siledes at give den
nationale ret de fellesskabsretlige fortolk-
ningselementer, som er relevante med hen-
blik pd at lase den tvist, den er forelagt.
Safremt det viser sig nedvendigt, kan
Domstolen falgelig omformulere de stillede
sporgsmail.

26. Henset til denne anden bemarkning,
formuleringen af spergsmalene og begrun-
delsen for foreleggelseskendelsen, foreslir

14 — Det drejer sig primart om at give sidstnavnte et anvende-
ligt svar til losning af den tvist, den er forelagt (if. f.cks.
do;n af 20.3.1986, sag 35/85, Tissier, Sml. s. 1207, preemis
10).

15 — Dom af 13.3.1986, sag 54/85, Mirepoix, Sml. s. 1067,
pramis 6.
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jeg Domstolen at omformulere de stillede
przjudicielle spergsmal pa folgende made:

Med de forelagte sporgsmil, som ber
besvares samlet, onsker den nationale ret
oplyst, om og under hvilke omstandighe-
der direktivet finder anvendelse i et til-
felde, hvor en ikke-erhvervsdrivende sam-
menslutning, der har karakter af en privat-
retlig juridisk person, overdrager sit
reklame- og informationsarbejde vedre-
rende en kommunes tilbud til offentlighe-
den, hvilket arbejde indtil da blev udfert i
en kommunes interesse, til en offentligretlig
juridisk person, i dette tilfzlde Metz kom-
mune,

B — Besvarelse af det omformulerede
sporgsmal

27.1 henhold til artikel 1, stk. 1, finder
direktivet anvendelse pa overforsel af virk-
somheder, bedrifter eller dele af bedrifter til
en anden indehaver som felge af overdra-
gelse eller fusion. Ud fra bestemmelserne i
denne artikel har Domstolen stedse fast-
sldet, at overfersel af virksomheder, i
direktivets forstand, for det forste forud-
saetter, at der foreligger en overfersel af en
skonomisk virksomhed mellem to szrskilte
enheder som feolge af en overdragelse.
Denne betingelse er nedvendig, men ikke
tilstraekkelig. For at der foreligger en over-
forsel, er det for det andet nedvendigt, at
den overdragne enhed har opretholdt sin
aktivitet efter overferslen. Besvarelsen af
det prajudicielle spergsmél nedvendigger
saledes en undersegelse af, om disse krav,
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som bestandig er gentaget af Domstolen, er
overholdt.

1. Kravet om overforsel af en ekonomisk
aktivitet mellem to szrskilte enheder som
folge af en overdragelse

a) De fremsatte standpunkter

28. Den franske regering har under rets-
medet gjort geldende, at direktiv 77/187
kun finder anvendelse, hvis den overdragne
virksombed udforte en okonomisk aktivi-
tet, og hvis overdrageren og erhververen
udgjorde to szrskilte enheder. Disse betin-
gelser er ifelge regeringen ikke opfyldt i den
foreliggende sag.

29. Den franske regering mener pa den ene
side ikke, at der i den foreliggende sag er
tale om to serskilte enheder, bestiende af
overdrageren, APIM, og erhververen, Metz
kommune.

30. En undersogelse af de faktiske omstan-
digheder skulle siledes gere det muligt at
fastsla, at

— APIM var blevet oprettet pi initiativ af
byens borgmester

— sammenslutningens ledelse var kom-
munalbestyrelsesmedlemmer eller
kommunale tjenestemand, og

— sammenslutningens indtegter i det
vasentlige udgjordes af kommunale
tilskud og ikke indtzgter i form af
modydelse for de leverede tjenesteydel-
ser.

31. Den franske regering konkluderer her-
efter, at APIM ikke er en sarskilt enhed fra
den enhed, som overtog dens aktivitet, men
udelukkende en »forgrening« af Metz
kommune.

32. P4 den anden side ger den franske
regering gzldende, at den af APIM udferte
aktivitet, for Metz kommunes regning, ikke
udgjorde en skonomisk aktivitet.

33. Det skulle siledes fremgd af sagsak-
terne, at APIM’ vasentligste aktivitet
bestod i at markedsfere Metz kommune
og trekke virksomheder til kommunen.
Denne opgave, som blev udfert for en
kommunes regning og i almenhedens inte-
resse, og siledes ud fra et hensyn til
almenvellet, kan ikke betragtes som en
skonomisk aktivitet, men udger et hverv
af almindelig interesse.
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34. Den franske regering gor geldende, at
APIM saledes var en form for »offentligt
organ, der var palagt en opgave af almen
interesse underlagt privatretlige bestemmel-
ser.

35. Endelig skulle det fremgi af omstzen-
dighederne i hovedsagen, at Metz kom-
mune havde besluttet for egen regning at
overtage den aktivitet, som indtil da blev
varetaget af APIM.

36. 1 det omfang at APIM skal betragtes
som en »forgrening« af Metz kommune, og
at sammenslutningen ikke udforte en sko-
nomisk virksomhed, bor denne situation
ifolge den franske regering betragtes som en
reorganisering af den offentlige forvaltning,
der i henhold til Domstolens afgerelse i
Henke-dommen 16 jkke er omfattet af
direktiv 77/187’s anvendelsesomride.

37. Den franske regering foresldr derfor
Domstolen at fastsld, at en situation som
den i hovedsagen foreliggende ikke udger
en overforsel af virksomhed i den i direkti-
vets artikel 1, stk. 1, omhandlede betyd-
ning, men en administrativ reorganisering
eller en overfersel af administrative opga-
ver mellem myndigheder.

38. Kommissionen er ikke blevet overbevist
af den franske regerings opfattelse, hvor-

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LEGER — SAG C-175/99

41. Begrebet »overdragelse« defineres ikke

efter der er tale om en reorganisering af den
offentlige forvaltning mellem offentlige
enheder, der er pdlagt en opgave i alminde-
lig interesse. Den gor galdende, at APIM er
blevet ledet efter privatretlige regler, og at
den udevede aktivitet ber betegnes som en
ekonomisk virksomhed.

b) Vurdering

i) Forekomsten af en overfersel som felge
af overdragelse eller fusion

39. Efter ordlyden af direktivets artikel 1,
stk. 1, skyldes overforsel af en virksomhed
en overdragelse eller en fusion.

40. Den foreleggende ret bemarker, at
APIM’s aktivitet helt og holdent blev over-
taget af Metz kommune, men den giver
ingen narmere oplysninger om karakteren
af den juridiske handling, der gjorde det
muligt for kommunen at overtage denne
aktivitet.

i direktivet, men i Domstolens praksis. Som

folge af forskellene mellem de sproglige
versioner af direktivet og forskellene mel-
lem de nationale lovgivninger med hensyn

16 — Dom af 15.10.1996, sag C-298/94, Sml. I, s. 4989,
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til udtrykket har Domstolen fastsldet, at
dette begreb ikke nedvendigvis indebaerer
et kontraktforhold mellem overdrageren og
erhververen. Ifolge Domstolen skal dette
begreb fortolkes tilstrekkeligt smidigt til at
tilgodese direktivets formal, som er at
beskytte arbejdstagerne ved overforsel af
en virksomhed 7.

42. Domstolen har siledes fastsldet, at
»direktivet finder anvendelse ¢ alle de til-
feelde, hvor der som led i et kontraktfor-
hold sker en udskiftning af den fysiske eller
juridiske person, som er ansvarlig for virk-
sombedens drift, og som patager sig en
arbejdsgivers forpligtelser over for arbejds-
tagerne i virksomheden« 18, »og det har
ingen betydning, om der er sket en over-
forsel af ejendomsretten til virksomhe-
den« 1%, Henset til det med direktivet til-
sigtede mal har Domstolen fastslet, at »de
ansatte i en virksomhed, som skifter inde-
haver i direktivets forstand, uden at der er
sket en overfersel af ejendomsretten, be-
finder sig nemlig i en situation, som kan
sammenlignes med situationen for de
ansatte i en virksomhed, der er blevet
afthaendet, og de har derfor behov for en
tilsvarende beskyttelse« 2,

43. Derfor fastslog Domstolen i den
nevate Ny Molle Kro-dom, at »i det
tilfeelde, hvor ejeren overtager driften af
den bortforpagtede virksomhed pé grund af
forpagterens misligholdelse af forpagt-
ningsaftalen, [sker] en siddan overtagelse

17 — Dom af 7.3.1996, forenede sager C-171/94 og C-172/94,
Merckx og Neuhuys, Sml. 1, s. 1253, pramis 28.

18 — Samme dom, min fremhzvelse.

19 — Dom af 17.12.1987, sag 287/86, Ny Melle Kro, Sml.
s. 5465, premis 12.

20 — Samme dom.

ogsa pa grundlag af forpagtningsaftalen...
[og] mi [felgelig] [...] ligeledes betragtes
som en overforsel af en virksomhed til en
anden indehaver som felge af overdragelse,
if. direktivets artikel 1, stk. 1«21,

44. Domstolen har desuden, stadig baseret
pa det i direktivet tilstraebte mal, fastslaet,
at dette kan finde anvendelse i mangel af et
direkte aftaleforhold mellem overdrageren
og erhververen 22.

45.1 dom af 19. maj 1992, Redmond
Stichting 23, bemarkede Domstolen, at en
situation som den, der foreld i den pagel-
dende sag, hvor Sigma-fonden fortsatte den
hjzlp til narkomaner, der indtil nu var
blevet udfert af Redmond-fonden som
folge af en kommunes stotte hertil, skulle
betegnes som en overforsel af virksomhed i
direktivets artikel 1’s forstand, for si vidt
som Sigma-fonden havde overtaget hoved-
parten af de ansatte, der indtil dette tids-
punkt arbejdede for Redmond-fonden. Den
situation hvor overdrageren, Redmond-
fonden, og erhververen, Sigma-fonden, ikke
var bundet af aftaler, men hvor aftalefor-
holdene var mellem kommunen og den
myndighed, der ydede stotte til at finansiere
hjzlpen til narkomaner, samt Sigma-fon-
den, den enhed, som fortsatte Redmond-
fondens aktiviteter, var omfattet af begre-

21 — Premis 14.
22 — Merckx og Neuhuys-dommen, preemis 30.
23 — Sag C-29/91, Sml. I, s. 3189.
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bet »overdragelse« fastsat i direktivets
artikel 1, stk. 1.

46. Tilsvarende bemaerkede Domstolen i
dom af 10. februar 1988, Tellerup, be-
nzvnt »Danny’s Dance Hall« 24, at direk-
tivet finder anvendelse i en situation, hvor
ejeren af en virksomhed bortforpagter
denne til en ny forpagter, som uden afbry-
delse fortsatter driften med det personale,
der var blevet opsagt, da den forste for-
pagtning opherte, selv om forpagtnings-
forholdet ikke kunne overfares i henhold til
de geldende nationale bestemmelser.

47. Det bestemmende kriterium for afge-
relsen af, om betingelsen om »overdra-
gelse« i direktivets forstand er opfyldt, er
saledes ikke, om der foreligger et direkte
afraleforhold mellem overdrageren og
erhververen, men om der sker en andring
af den person — fysisk eller juridisk — som
er ansvarlig for driften af virksomheden, og
som indgar arbejdsgiverforpligtelser i for-
hold til virksomhedens ansatte.

48. Den beskrevne situation i forelzggel-
seskendelsen omhandler en ikke-erhvervs-
drivende sammenslutning, APIM, som er
blevet oplest, og hvis aktivitet fuldt ud er
blevet overtaget og fortsat af Metz kom-
mune, der fortsat udarbejder og udgiver
bladet Vivre 4 Metz i samme form og med

24 — Sag 324/86, Sml. s. 739.
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storstedelen af det tidligere personale hos
APIM.

49. Af de oplysninger, der er tilvejebragt af
den forelzggende ret, fremgér, at ved fuld-
stendigt at overtage APIM’s aktivitet og
ved at fortsztte sammenslutningens drift er
Metz kommune blevet ansvarlig for denne
vitksomhed. Derfor ber den betragtes som
havende partaget sig den tidligere arbejds-
givers forpligtelser over for de ansatte i den
overdragne enhed. I henhold til den defini-
tion, Domstolen har anlagt af begrebet
»overdragelse«, ma det siledes konklude-
res, at en situation som den i hovedsagen
foreliggende henhorer under begrebet
»overdragelse« indeholdt i direktivets arti-
kel 1, stk. 1.

ii) Forekomsten af to szrskilte enheder

50. Domstolen har allerede besvaret den
franske regerings argument, hvorefter kra-
vet om forekomsten af to sarskilte enheder
ikke i den foreliggende sag er opfyldt som
folge af de nzre bind, der lige fra opret-
telsen af APIM var mellem denne sammen-
slutning og Metz kommune. I dom af
2. december 1999, Allen m.fl.25, blev
Domstolen faktisk anmodet om at udtale
sig om, hvorvidt direktivet kunne finde
anvendelse pid en overforsel mellem to
selskaber i samme koncern, der havde ¢jere,
ledelse, lokaler og arbejde til fzlles, og som
ikke havde nogen reel selvstzndighed i

25 — Sag C-234/98, Sml. I, s. 8643.



forhold til hinanden med hensyn til fast-
leggelsen af deres markedsadferd. Med
henblik pi at afskzre anvendelsen af
direktivet blev det gjort gzldende, at i
henhold til konkurrenceretten vil to selska-
ber med disse karakteristika blive betragtet
som en enkelt virksomhed 26. Erhververen
gjorde siledes gzldende, at nedvendighe-
den af at tage hensyn til de skonomiske
realiteter tilsvarende kravede, at de to
datterselskaber blev betragtet som en enkelt
arbejdsgiver i henhold til direktiv 77/187.
Folgelig ville direktivet, i mangel af en
overforsel af virksomhed, ikke finde anven-
delse i et sddant tilfzlde.

51. Domstolen, der ikke fulgte denne argu-
mentation 27, fastslog szrligt, at »direktivet
skal regulere enhver retlig @ndring med
hensyn til arbejdsgiverens person, safremt
de andre betingelser, der er opstillet i
direktivet, i ovrigt er opfyldt, og direktivet
kan derfor finde anvendelse pa en over-
forsel mellem to datterselskaber i samme
koncern, der udger forskellige juridiske
personer, og som hver isar har indgdet
konkrete ansazttelsesforhold med deres
arbejdstagere. Det forhold, at de pagel-
dende selskaber ikke alene har ejere, men
ogsi ledelse, lokaler og arbejde til flles, er
i den forbindelse uden betydning« 28,

26 — Dom af 24.10.1996, sag C-73/95 P, Viho mod Kommis-
sionen, Sml. 1, s. 5457,

27 — Hvad angir begrundelsen for denne dom, jf. premis 19 og
20 i Allen m.fl.-dommen.

28 — Samme dom, premis 17.

MAYEUR

52. I tvisten i hovedsagen er det ubestridt,
at APIM er en fra Metz kommune sarskilt
juridisk person, der er blevet oplest, og at
dens aktivitet er overtaget af den naevnte
kommune, en offentligretlig juridisk per-
son. Denne situation ligner den, Domstolen
har behandlet i forbindelse med den naevnte
Allen m.fl.-sag, eftersom det drejer sig om
en overfersel af aktivitet mellem to ser-
skilte juridiske personer, der hver iser har
forpligtet sig i henhold til specifikke
arbejdsforhold med deres ansatte. Borgme-
sterens oprettelse af APIM, den omstzn-
dighed, at sammenslutningens ledelse var
kommunalbestyrelsesmedlemmer eller
kommunale tjenestemend, at sammenslut-
ningens indtzegter i det vzsentlige udgjor-
des af kommunale tilskud og ikke af
indtaegter i form af modydelse for leverede
ydelser, er uden betydning og er ikke
tilstraekkelig til at udelukke, at direktivet
finder anvendelse.

53. Jeg konkluderer folgelig, at APIM er en
serskilt enhed fra den enhed, som fortsat-
ter dens aktiviteter, og at direktivet kan
finde anvendelse pa en situation som den i
hovedsagen foreliggende, safremt de ovrige
betingelser opregnet i direktivet er opfyldt.

iii) Forekomsten af en overfersel af ekono-
misk aktivitet

54. Domstolen har til stadighed fastslaet, at
»det er.. en forudsztning for, at direktiv
77/187 finder anvendelse, at overferslen
vedrorer en okonomisk enbed, der er
organiseret pa stabil made, og hvis aktivi-
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teter ikke er begrenset til udferelsen af en
nermere bestemt entreprise... Begrebet
enhed omfatter siledes en organiseret hel-
hed af personer og aktiver, der gor det
muligt at udeve en skonomisk virksombed
med et selvstazndigt formal« 29,

55. Ifelge den franske regering kan den
virksomhed, APIM har udevet for Metz
kommunes regning ikke betegnes som sko-
nomisk virksomhed. Det fremgir af sags-
akterne, at APIM’s vasentligste virksom-
hed bestod i at fremme Metz kommune og
traekke ekonomisk virksomhed til byen.
Denne virksomhed, der blev udfert for
kommunens regning og i almenhedens
interesse og saledes ud fra et hensyn til
almenvellet, synes snarere at vare et hverv
af almindelig interesse.

56. Det er imidlertid ikke den definition,
som Domstolen giver af begrebet »gkono-
misk virksomhed«.

57.1 henhold til Domstolens faste prak-
sis 30 udger enhver aktivitet, der bestir i at
tilbyde varer eller tjenesteydelser pd et
marked, en ekonomisk virksomhed. Dom-
stolen har siledes kvalificeret arbejdsfor-
midlingsvirksomhed som en »ekonomisk
vitksomhed«, og den omstendighed, at
denne virksomhed normalt var overdraget

29 — Dom_af 10.12.1998, forenede sager C-173/96 og
C-247/96, Hidalgo m.f., Sml. I, s. 8237, praemis 25, min
fremhavelse.

30 — Dom af 16.6.1987, saﬁ 118/85, Kommissionen mod
€

Italien, Sml. s. 2599, eller af 18.6.1998, sag C-35/96,
Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 3851,
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offentlige kontorer pavirkede ikke denne
virksomheds skonomiske karakter 31,

58. Denne definition, der blev givet i for-
bindelse med konkurrenceretten og den frie
bevagelighed af tjenesteydelser, blev indar-
bejdet i direktiv 77/187. Ifolge Domstolen
udger en »okonomisk virksomhed« sile-
des, i henhold til direktiv 77/187,

— stotte til narkomaner, som udevedes af
en juridisk privatretlig person i form af
et fond, som ikke opererer med gevinst
for aje 32, og

— hjemmehjalp til darlige stillede perso-
ner, udliciteret af en offentlig myndig-
hed til en privatretlig juridisk person 33.

59. Endvidere er overfersler af ikke-
erhvervsdrivende enheder blevet betragtet
som henhsrende under det materielle
anvendelsesomride for artikel 1, stk. 1, i
direktiv 77/187 34,

31— Dom af 11.12.1997, sag C-55/96, Job Centre, Sml. I,
s. 7119.

32 — Redmond Stichting-dommen.
33 — Hidalgo m.fl.-dommen, premis 24.

34 — Dom af 8.6.1994, sag C-382/92, Kommissionen mod Det
Forenede Kongerige, Sml. I, s. 2435, premis 44, eller
Redmond Stichting-dommen.




60. Derimod kan en offentlig administrativ
strukreur, der i det vasentlige udferer opga-
ver i forbindelse med udevelse af offentlig
myndighed, ikke udgere en ekonomisk
enhed, selv om visse opgaver, i mindre
grad, er af ekonomisk art 35

61. Endvidere har beskaftigelser ikke
karakter af skonomisk aktivitet, uanset at
de udeves inden for en struktur, der kunne
betegnes som en ekonomisk enhed, safremt
de er forbundet med udevelsen af offentlig
myndighed 36.

Domstolen har imidlertid defineret denne
type opgave restriktivt. Neevnte betegnelse
er forbeholdt de opgaver, der indebarer en
reel direkte eller indirekte deltagelse i
udovelsen af offentlig myndighed og i de
opgaver, der har til formal at sikre statens
eller andre offentlige organers almindelige
interesse 37. Denne definition omfatter stil-
linger, der indebarer serlige opgaver i den
offentlige administration — f.eks. nationalt
forsvar, intern sikkerhed, offentlige
finanser, lov og ret og interne anliggender,
stillinger i ministerier og centralbanker —
under betingelse af, at de pagzldende
opgaver i serlig grad vedrorer en politisk
eller juridisk myndighed.

35 — Jf. Henke-dommen, premis 17.

36 — Jf. fodnoten fer. Jf. ligeledes Hidalgo m.fl.-dommen,
pramis 24.

37 — Domme af 2.7.1996, sag C-290/94, Kommissionen mod
Grazkenland, Sml. 1, s. 3285, sag C-173/94, Kommissionen
mod Belgien, Sml. 1, s. 3263, o, sa§ C-473/93, Kommis-
sionen mod Luxembourg, Sml. [, s.

207.

MAYEUR

62. Hvad angar APIM fremgér det af
forelzggelseskendelsen, at sammenslutnin-
gens formal var at yde reklame- og infor-
mationsarbejde vedrerende Metz kommu-
nes tilbud til offentligheden. Dette arbejde,
der givet er serviceydelser, henherer ikke
under udevelsen af offentlig virksomhed,
eftersom sammenslutningen ikke direkte
eller indirekte deltog i udevelsen af offent-
lig myndighed. Selv om dette arbejde er
udfert i kommunens interesse af en ikke-
erhvervsdrivende sammenslutning, svarer
det helt til Domstolens definition af eko-
nomisk virksomhed.

63. Hvad endvidere angar Didier Mayeur’s
arbejde i APIM fremgir det af foreleggel-
seskendelsen, at sidstnzvnte skulle udfere
markedsforingsarbejde for APIM og i
denne henseende kontakte handlende samt
annoncorer, tilvejebringe midler med hen-
blik pa indrykning af annoncer i bladet
Vivre @ Metz, udarbejde kontrakter og
fakturaer samt en ménedlig oversigt over
de indgdede forpligtelser.

64. Det folger af ovenstdende og de i
hovedsagen foreliggende omstandigheder,
at APIM — den overdragende enhed — og
Metz kommune — den erhvervende
enhed — udger to sarskilte enheder, og at
de af APIM overdragne opgaver ikke herer
under offentlig myndighed og udger en
gkonomisk virksomhed. Derfor kan argu-
mentet baseret pd en administrativ reorga-
nisering eller en overfersel af administra-
tive opgaver mellem administrative myn-
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digheder, som paberdbt af den franske
regering, ikke tages til folge.

2. Bevarelsen af den overdragne enheds
identitet efter overforslen

a) De fremsatte standpunkter

65. Samtlige intervenerende parter erken-
der, at overferslen af en ekonomisk privat-
retlig enhed til en offentligretlig ekonomisk
enhed i princippet herer under direktivets
materielle anvendelsesomrade 38, Deres
analyser adskiller sig imidlertid fra hinan-
den med hensyn til folgerne af anvendelsen
af direktivet pa den situation, hvor erhver-
veren, en offentligretlig juridisk person,
fortsztter den overdragne virksomhed
ifolge de offentligretlige bestemmelser.

66. Den franske regering og APIM under-
streger i deres skriftlige indlag, at i henhold
tit Domstolens faste praksis kan direktiv
77/187 kun finde anvendelse, hvis den
overdragne enhed bevarer sin identitet.
Denne situation forudsztter ikke alene, at
den af erhververen udferte aktivitet er
identisk med den, som overdrageren indtil
nu har udfert, men ligeledes, at selve
enheden forbliver uzndret pi trods af
overferslen.

38 — Denne opfattelse styrkes ved de forskellige medlemsstaters
gzldende ret.
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67.1 den foreliggende sag bestrider den
franske regering og APIM ikke, at APIM’s
aktiviteter blev fortsat af Metz kommune
pa en made, der var identisk med sammen-
slutningens for dennes oplesning. De gor
imidlertid geldende, at identiteten af den
enhed, som fortsztter dens aktiviteter,
rejser nogle problemer. De ger i denne
henseende geldende, at i henhold til fransk
offentlig ret skal offentligretlige juridiske
personer, der i form af et SPA overtager
aktiviteter, som indtil da er udevet af en
privatretlig fysisk eller juridisk person,
overholde serlige regler med hensyn til
forvaltning, drift og vilkir i evrigt som
fastsat i offentlig ret. De betydelige for-
skelle i henseende til opbygning og karak-
ter, der adskiller de successive enheder, som
er betroet de samme opgaver, bevirker, at
identitetskriteriet ikke er opfyldt. Ifelge den
franske regering og APIM har overferslen
af APIM’s aktiviteter til Metz kommune, i
form af et SPA, medfort vasentlige ndrin-
ger i ledelsesstilen og driften samt de ovrige
vilkdr for den overdragne enhed, nemlig
APIM. Dette har under alle omstzndighe-
der medfert, at den overdragne virksomhed
opharte og dens aktiviteter ligesa.

68. Den franske regering og APIM ger
galdende, at denne losning er blevet
anvendt af Frankrigs Cour de cassation.
Denne ret har stedse antaget, at artikel L.
122-12 i code du travail skal fortolkes
saledes, at den mdde, hvorp4 erhververen, i
form af en offentligretlig juridisk person,
overtager de aktiviteter, som blev udavet af
overdrageren, i form af en privatretlig




fysisk eller juridisk person, er bestemmende
for, om direktivet finder anvendelse eller ej.

69. 1 henhold til domme afsagt af denne
nationale retsinstans finder bestemmelserne
i artikel L. 122-12 i code du travail kun
anvendelse, hvis den offentlige enhed, der
fortsztter de aktiviteter, som indtil da blev
varetaget af overdrageren, i form af en
privatretlig juridisk person, drives som en
privat virksomhed og i overensstemmelse
med privatretlige regler 3°. Derimod finder
de ikke anvendelse, nir enheden udever de
overtagne aktiviteter i form af et SPA og
folgelig pa grundlag af offentligretlige reg-
ler 40, I et sadant tilfzlde fandt den franske
Cour de cassation ikke, at der var tale om
overforsel af en virksomhed i den i direktiv
77/187 omhandlede betydning, og at et
EPA’s overtagelse af aktiviteterne medforte,
at virksomheden ophearte.

70. Endvidere fremhzver den franske rege-
ring, at ndr et offentligt organ fortsatter en
aktivitet, i form af et SPA, er det afskaret
fra at opretholde eller zndre de privat-

39 — Den franske regering navner siledes dom afsagt af
Afdelingen for Socialretlige Sager i Cour de cassation af
7.10.1992, Compagnie des eaux et de I'ozone mod Elie
m.fl. (Bulletin, 1992, nr. 500, s. 317), hvor folgende blev
fastsliet: »En kommunes genoptagelse af en selvstzndig
okonomisk enhed, der bevarer sin identitet, i form af et
offentligt, industrielt eller kommercielt organ, medferer, at
bestemmelserne i artikel L. 122-12, stk. 2, i code du travail
finder anvendelse...«

40 — Den franske regering paberber sig siledes, som bilag til de
skriftlige bemarkninger, dom alsagt af Afdelingen for
Socialretlige Sager i Cour de cassation af 24.10.1989,
Société clinique de Nouméa m.fl. mod Rousseau (Bulletin,
1989, nr. 609}, som fastslog, at »Oﬁlosningen af selskabet
Clinique de Nouméa pa det tidspunkt, hvor dets aktiviteter
blev overtaget af et offentligt administrativt organ, med-
farte, at virl%somhcden ophorte...«, og dom nr. 1389 afsagt
af Af’delingen for Socialretlige Sager 1 Cour de cassation af
30.6.1983, hvori det fremgir, at »Vandceuvre kommune,
ved at overtage vuggestuen, sikrede driften af et offentligt
administeativt organ;... felgelig var den pigzldende under-
givet en offentligretlig bestemmelse, hvilket udelukkede
anvendelsen af artikel L.122-12 i code du travail«.

MAYEUR

retlige arbejdskontrakter, eftersom ansatte i
offentlige forvaltningsorganer kun kan
vare offentligt ansatte undergivet forvalt-
ningsretten.

71. Den franske regering foresldr herefter
at besvare det przjudicielle sporgsmal
saledes, at direktiv 77/187 finder anven-
delse i tilfelde af en privatretlig juridisk
persons overdragelse af en aktivitet til en
offentligretlig juridisk person, séfremt
denne offentligretlige juridiske person fort-
saetter aktiviteten i form af et organ, der
ved sit mal, indtegtskilder og vilkar i evrigt
minder om en privat virksomhed og aner-
kendes som et SPIC. Derimod finder direk-
tiv 77/187 ikke anvendelse, ndr den offent-
lige enhed beslutter at overtage aktiviteten
ved at vzlge en organisations- og drifts-
form, der herer under de offentligretlige
bestemmelser.

72. Kommissionen har under retsmodet
bemarket, at den havde anlagt en yderst
forsigtig holdning, idet den afventede nzr-
mere oplysninger om den franske Cour de
cassations retspraksis. Navnlig enskede den
at forstd, hvorfor denne ret er af den
opfattelse, at nir en enhed i den offentlige
sektor, der betegnes som EPIC, overtager en
pkonomisk virksomhed, finder direktiv
77/187 anvendelse, imens dette ikke er
tilfeldet, sifremt en enhed i den offentlige
sektor, der betegnes som EPA, overtager en
sadan virksomhed. Kommissionen konsta-
terede imidlertid, at der ikke var givet
nzrmere oplysninger, hverken af den fore-
leggende ret eller af invervenienterne i
deres skriftlige eller mundtlige indlag.
Endvidere fremhevede den, at der ligeledes
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ikke er fremlagt oplysninger vedrerende de
kriterier, der gor det muligt at skelne
mellem disse begreber, som kun forefindes
i fransk ret.

73. Kommissionen har endelig forklaret, at
hvis den i den franske retspraksis foretagne
sondring begrundes i, at den offentlige
enhed, der fortsatter den fra en privatretlig
juridisk person overdragne virksomhed, er
forpligtet til at overholde offentligretlige
bestemmelser, navnlig hvad angar arbejds-
forholdet med de ansatte, skal direktivets
artikel 4, stk. 2, finde anvendelse. Ifolge
Kommissionen skal den situation, hvor
erhververen, i form af en offentligretlig
juridisk person, udelukkende pa grund af
overforslen er afskiret fra at opretholde de
arbejdskontrakter, der er indgdet i henhold
til de privatretlige regler, eller at endre dem
til kontrakter undergivet offentlig ret, ana-
lyseres som en ophzvelse af en arbejdskon-
trakt eller et arbejdsforhold, der skyldes
arbejdsgiveren, i henhold til bestemmel-
serne i direktivets artikel 4, stk. 2.

74. Didier Mayeur bemzrkede, at formalet
med direktiv 77/187 er at sikre kontinui-
teten i arbejdsforhold, der er gzldende
inden for rammerne af en uathzngig ako-
nomisk enhed, uafhengig af ejerskifte.

75. Ifelge Didier Mayer gor hverken ord-
lyden af artikel 1 i direktiv 77/187 eller
Domstolens retspraksis det muligt at lade
karakteren af overdrageren eller erhverve-
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ren af den ekonomiske enhed vare afgo-
rende for, om dette direktiv finder anven-
delse.

76. Under disse omstendigheder fandt han
ikke a priori, at tilfzldet med en overforsel
af en privatretlig enhed til en offentligretlig
enhed er udelukket fra direktiv 77/187’s
anvendelsesomride, selv om arbejdstage-
rens tjenesteretlige stilling som folge af
denne overfersel henhorer under offentlig
ret.

77. Didier Mayeur konkluderede, at direk-
tiv 77/187 skal finde anvendelse, si snart
den nationale ret konstaterer, at der er tale
om en overforsel af en skonomisk enhed,
uafhengigt af erhververens karakter eller
juridiske form. Med andre ord skal anven-
delsen af direktivet ikke udelukkes blot pa
grundlag af den omstendighed, at en
okonomisk enhed overtages af et SPA.

b) Vurdering

78. Ifelge Domstolens faste praksis er »det
afgerende ved vurderingen af, om der
foreligger en overforsel i direktivets for-
stand... om den pageeldende okonomiske
enbed har bevaret sin identitet«41,

41 — {f. navnlig dom af 19.9.1995, sag C-48/94, Rygaard, Sml.
»S. 2745, pramis 15, min fremhzavelse, og dommen naevnt
i denne henvisning.
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79. For at afgere, om denne betingelse er
opfyldt, anbefaler Domstolen, at de natio-
nale domstole for det farste vurderer, »om
den nye indehaver rent faktisk fortsetter
eller genoptager driften af den pigzldende
enhed i form af de samme eller tilsvarende
okonomiske aktiviteter« 42,

80. Men den omstendighed, at den tjene-
steydelse, som udferes af den gamle og den
nye arbejdsgiver, er den samme, er imid-
lertid ikke i sig selv tilstraekkelig til, at der
automatisk er tale om overfersel af en
gkonomisk enhed. En enhed kan ikke

begranses til den aktivitet, den udferer 43.

81. Domstolen har derfor fastsliet, at fore-
komsten af en overforsel af en enhed i den i
direktivets artikel 1, stk. 1, omhandlede
betydning, for det andet er betinget af, at
der sker en overdragelse af de midler, der er
nodvendige for enhedens drift. Med andre
ord medferer overforslen af en ekonomisk
enhed, i direktivets forstand, ikke blot, at
erhververen fortsetter med den samme
aktivitet — eller en lignende aktivitet —
som forud blev udevet af overdrageren,
men ligeledes, at der sker overdragelse af
samtlige de midler, som er nedvendige for
at fortsaette denne aktivitet — eller de
midler, der er en nedvendighed for udevel-
sen af denne aktivitet — henset til den

pigzldende overferte enheds saregen-
hed 44.

42 — Samme dom, premis 16.

43 — Dom af 11.3.1997, sag C-13/95, Siizen, Sml. I, s. 1259,
premis 15.

44 — Jf. navnlig Hidalgo m.fl.-dommen, pramis 29.

i) Spergsmalet, om aktiviteten, der udeves
af de to enheder, er identisk

82. Det fremgar af foreleggelseskendelsen,
at den af APIM udevede aktivitet fuld-
stzndigt blev overtaget og fortsat af Metz
kommune, der under samme form fortsat-
ter med at udarbejde og udgive bladet Vivre
a Metz.

83. Derfor md betingelsen om lighed mel-
lem den aktivitet, der blev udevet af den
gamle og den nye enhed anses for at vare

opfyldt43.

ii) Spergsmalet, om enhederne er identiske

84. Den nationale ret stir over for to typer
problemer hvad angdr denne betingelse.
For det forste skal retten afgere, om den
omstendighed, at overdrageren og erhver-
veren ikke er samme form for juridisk
person, afskerer den fra at konkludere, at
den af Domstolen krzvede betingelse om
lighed er opfyldt. For det andet, henset til
dreftelserne for Domstolen, skal den nati-
onale ret eventuelt afgere, om den omstan-
dighed, at erhververenheden skal drive den
overdragne aktivitet i henhold til andre
regler for forvaltning, finansiering, organi-
sation eller de retsregler, som ferhen var
geldende for overdragerenheden, ligeledes

45 — Hvilket i ovrigt ikke bestrides.
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kan bevirke, at direktivet ikke finder
anvendelse.

— ZEndring af erhververens juridiske
karakter eller beskaffenhed

85. Den foreleggende ret ensker oplyst,
om det er hensigten, at direktivet skal finde
anvendelse i en situation, hvor erhververen
er en offentligretlig juridisk person.

86. Samtlige intervenienter mener, at direk-
tivet finder anvendelse i forbindelse med
overdragelse af en skonomisk enhed, i form
af en privatretlig juridisk person, til en
anden enhed, i form af en offentligretlig
juridisk person, som fortsztter den over-
dragne skonomiske virksomhed. Med
andre ord har erhververens juridiske karak-
ter ringe betydning, nar enhedens identitet
er bevaret efter overforslen 46,

87. Jeg deler denne opfattelse henset til
sdvel ordlyden af og formdlet med direk-
tivbestemmelserne som Domstolens rets-
praksis.

46 — Det skal i ovrigt bemarkes, at de forskellige medlems-
staters nationale rettigheder ikke a priori udelukker
anvendelsen af direktivet af den blotte grund, at enheden,
som fortsztter aktiviteten, er en offentligretlig juridisk
person.
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88. Det skal bemzrkes, at »erhververen« i
henhold til direktivets artikel 2, litra b),
defineres som »enhver fysisk eller juridisk
person, der som folge af en overfarsel som
omhandlet i artikel 1, stk. 1, bliver inde-
haver af virksomheden, bedriften eller en

del af bedriften«.

89. Intet i formuleringen af denne artikel
gor det muligt fra direktivets anvendelses-
omrade at udelukke et tilfeelde, hvor en
offentligretlig juridisk person genoptager
en okonomisk virksomhed fra en fysisk
eller privatretlig juridisk person.

90. Denne opfattelse bekraftes af formalet
med direktivet, som er »at sikre, at arbejds-
tagernes rettigheder opretholdes i videst
muligt omfang, ndr virksomheden skifter
indehaver, idet arbejdstagerne ifelge direk-
tivet kan forblive ansat i virksomheden
under den nye indehaver pd de vilkar, der
var aftalt med overdrageren« 47

91. Med andre ord er det ikke karakeeren
eller den tjenesteretlige stilling af den for
bedriften ansvarlige, men erhververens
overtagelse af virksomheden og de for
udovelsen af denne nedvendige midler, der
udger det afgorende kriterium for afgerel-
sen af, om der foreligger en overforsel i den

47 — Jf. navnlig Daddy’s Dance Hall-dommen, pramis 9.
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i direktivets artikel 1, stk. 1, omhandlede
betydning.

92. Domstolen har fulgt en lignende frem-
gangsmade med henblik pd at definere
begrebet »virksomhed« i konkurrenceret-
ten. Ifolge Domstolens praksis »omfatter
begrebet virksomhed enhver enhed, som
udever ekonomisk virksomhed, uanset
denne enheds retlige status og dens finan-
sieringsmade...« 48,

93.1 den nzvnte Hidalgo m.fl.-dom har
Domstolen endvidere przciseret, at »den
omstzndighed, at den pigaldende tjeneste-
ydelse er udliciteret af en offentlig myndig-
bed, [ikke] kan udelukke anvendelsen af
direktiv 77/187, for sa vidt som der hver-
ken med hensyn til hjemmehjelp til perso-
ner med behov herfor eller bevogtnings-
opgaver er tale om udevelse af offentlig
myndighed«4°. Domstolen fastslog ligele-
des i den pagzldende dom, at den omstan-
dighed, at overdrageren, i henhold til
direktivets artikel 1, stk. 1, litra a), er en
offentligretlig juridisk person, er uden
betydning for anvendelsen af direktivet.

94. Man ma lede forgaves efter grunde, der
kan fere til en anden konklusion, nir
erhververen er en offentligretlig juridisk
person.

48 — Dom af 23.4.1991, sag C-41/90, Hofner og Elser, Sml. 1,
s. 1979, przmis 21, af 16.11.1995, sag C-244/94,
Fédération frangaise des sociétés d'assurance m.fl., Sml.
I, s. 4013, premis 14, og Job Centre-dommen, pramis 21.

49 — Przmis 24,

95. Dette standpunkt er blevet ophgijet til
lov af fellesskabslovgiver, der i direktiv
98/50/EF 59, hvis gennemforelsesfrist udleb
den 17.juli 2001, har =ndret artikel 1,
stk. 1, i direktiv 77/187. Navnte bestem-
melse praciserer nu, at »dette direktiv
finder anvendelse pd offentligretlige og
privatretlige virksomheder, der udever en
okonomisk aktivitet, uanset om de opererer
med gevinst for eje. En administrativ
omorganisering af offentlige administrative
myndigheder eller en overfersel af admini-
strative funktioner mellem offentlige admi-
nistrative myndigheder er ikke en overfer-
sel i dette direktivs forstand« 31,

96. Det folger af det ovenstiende, at hen-
sigten med direktivet er, at det finder
anvendelse i en situation, hvor erhververen
er en offentligretlig juridisk person.

— Andring af drift, finansiering, organisa-
torisk opbygning eller regler geldende for
den overdragne enhed

97. Vi har set, at ifelge Domstolen er det
afgorende kriterium for at fastsla forekom-

50 — Ridets direktiv af 29.6.1998 om @ndring af direktiv
77/187 (EFT L 201, s. 88).

51 — Litra ¢).
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sten af en overforsel i direktivets forstand,
om erhververen fortsatter aktiviteten, eller
en lignende akrivitet, i den overdragne
enhed, og om de midler, der er nedvendige
for driften af virksomheden — personale,
materielle aktiver (lokaler, lagre, verktej,
maskiner), immaterielle aktiver (kunde-
kreds...) — er blevet overdraget til den
enhed, der fortsatter aktiviteten 52,

98. Det er siledes op til den nationale ret, i
lyset af denne definition, at vurdere om
betingelserne for overfersel af en okono-
misk enhed er opfyldt.

99. Med henblik herpi skal den nationale
ret tage »hensyn til alle de faktiske omstaen-
digheder omkring overforslen, herunder
hvilken form for virksomhed eller bedrift
der er tale om, hvorvidt der er sket en
overforsel af materielle aktiver som f.eks.
bygninger og lesere, verdien af de imma-
terielle aktiver pa tidspunktet for overfors-
len, hvorvidt den nye indehaver har over-
taget storstedelen af arbejdsstyrken, om
kundekredsen overferes, og i hvor hej grad
aktiviteterne for og efter overforslen er de
samme, samt hvor leenge disse eventuelt har
veeret indstillet. Alle disse omstandigheder
kan dog kun indgd som enkelte elementer i
den samlede bedemmelse, der skal foreta-
ges, og de kan derfor ikke vurderes iso-
leret« 33,

52 — Jf. punkt 78-81 i dette forslag til afgerelse.
53 — Allen m.fl.-dommen, premis 26.
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100. Endvidere har Domstolen fremhzvert,
at ved udferelsen af denne opgave skal den
nationale ret, pd baggrund af sagens
omsteendigheder, foretage en afvejning af,
hvilken vagt der skal tillegges de forskel-
lige naevnte forholdS4, og vurdere den
overdragne enheds serlige beskaffenhed 53
ved at tage hensyn til bl.a. den branche,
hvori den virker.

101. Selv om eksistensen af en organiseret
skonomisk enhed siledes i princippet for-
udsatter, at der foreligger en gruppe af
arbejdstagere og vasentlige aktiver —
materielle eller immaterielle — kan en
sadan enhed eksistere i fraver fuldstzndig
af aktiver ejet af den gamle virksomhed %6,
Domstolen har anerkendt dette i tilfeeldet
med en virksomhed, der udever rengorings-
og bevogtningsopgaver 57.

102. Nermere forhold som f.eks. den gko-
nomiske enheds organisatoriske opbygning,

54 — Samme dom, premis 28.
55 — Jf. navnlig Hidalgo m.fl.-dommen, premis 29.

56 — Jf. Siizen-dommen (praemis 18, min fremhavelse), hvori
praciseres: »Den nationale domstol [skal) ved vurderingen
af de faktiske omstandigheder omkring overforslen bl.a.
tage hensyn til, hvilken Form for virksomhed eller bedrift
der er tale om. Heraf folger, at afvejningen af, bvilken veegt
der skal tillegges de /%rskellige kriterier for, om der i
henhold til direktivet er tale om en overforsel, nodvendig-
vis afbeenger af, hvilken type aktivitet der udfores, og
hvilke produktions- eller driftsmader der anvendes i virk-
sombeden, bedriften eller den pageeldende del af bedriften.
En okonomisk enhed kan siledes navnlig i visse brancher
fungere uden vasentlige materielle cfler immaterielle
aktuver, og det kan i si fald ikke veere afgorende for, om
enbeden opretholdes efter den pageldende transaktion, at
der overdrages sadanne aktiver.«

57 — J£. bl.a. Hidalgo m.fl.-dommen, pramis 26.
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virkemade, finansiering og drift, samt gal-
dende regler for den overdragne enhed vil
seerligt kunne kendetegne en ekonomisk
enhed. Jeg teenker navnligt pa en virksom-
hed, der drives pd en sarlig made %8, hvor
erhververen, som folge af virksomhedens
opher, kun har overtaget en ubetydelig del
af virksomhedsstrukturen, hvad angar savel
personale som materiel. 1 en lignende
situation kan den nationale ret blive nedt
til at fastsla, at overforslen ikke eksisterer
pa grund af manglende lighed mellem de to
enheder.

103. Dette synes ikke at vere tilfzeldet i den
foreliggende sag. Antagelsen bestyrkes af,
at den franske regering i retsmedet gjorde
galdende, at henset til den omstandighed,
at aktiviterne i den gamle og den nye enhed
stort set var ens, og at Metz kommune
fortsatte udovelsen af disse aktiviteter pa
samme made hvad angir drift og finansie-
ring, med det samme personale og samme
strukeur, i de samme lokaler, var APIM blot
en »forgrening« af Metz kommune.
Sifremt den nationale ret folger denne
argumentation, m3 den nedvendigvis kon-
kludere, at ikke blot aktiviteten, men lige-
ledes de midler, der er nedvendige for
driften af APIM, er blevet overdraget til
Metz kommune, i dens egenskab af en
offentligretlig juridisk person. Og en sidan
situation henherer givet under den defini-
tion, som Domstolen har givet af »over-

58 — Feks. en virksomhed med forskellige driftssteder, men som
udgor en struktureret og uadskillelig enhed, der drives med
det samme personale, %’I a. hvad angir ledelse, drift og
administration af disse driftssteder.

forsel af virksomhed« i den i direktivets
artikel 1, stk. 1, omhandlede betydning.

104. Under alle omstandigheder pahviler
det den nationale ret, i lyset af Domstolens
definition af begrebet »lighed mellem enhe-
der«, at foretage sin egen undersogelse af
og udtale sig om, hvorvidt, i en situation
som den i hovedsagen foreliggende og
under hensyntagen til den pageldende
okonomiske enheds szregenhed og navnlig
den sektor, hvori den driver forretning, den
overdragne enhed har bevaret sin identitet
efter overforslen.

105. Safremt den nationale ret konklude-
rer, at betingelserne for overfersel af en
virksomhed faktisk er opfyldt, skal den i
henhold til de gzldende nationale regler
undersoge, om erhververen, i dette tilflde
Metz kommune, er forpligtet til at ophzeve
de privatretlige arbejdskontrakter pa grund
af overforsel af en enhed til en offentligret-
lig juridisk person.

106. Safremt det er tilfaeldet, skal den
nationale ret erindres om, at direktivet ikke
tilsigter at ndre gzldende national retS?
ved at foretage en fuldstzendig harmonise-

59 — {f. navnlig dom af 11.7.1985, sag 105/84, Danmols
nventar, Sml. s. 2639, premis 26, eller »Daddy’s Dance
Hall«-dommen, premis 16.
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ring af fallesskabsarbejdstagernes rettighe-
der i tilfelde af arbejdsgiverskifte, men
udelukkende for sd vidt muligt tilsigter, at
arbejdskontrakten eller arbejdsforholdet
fortsaettes af erhververen uden @ndringer.
Direktivet skal sdledes forhindre, at de
arbejdstagere, der berores af overforslen
af virksomheden, stilles ringere alene pa
grund af overforslen. Direktivet kan folge-
lig ikke fortolkes sdledes, at det forpligter
medlemsstaterne til at =ndre deres natio-
nale regler for at gere det muligt for en
offentligretlig enhed at opretholde privat-
retlige arbejdskontrakter, i strid med de
gzldende nationale bestemmelser.

107. Men i dette tilfelde ber direktivets
artikel 4, stk. 2, finde anvendelse.

108. Det synes saledes klart, at den for-
pligtelse til at ophaeve privatretlige arbejds-
kontrakter indgéet af den overdragne eko-
nomiske enhed, som ved en national
bestemmelse palaegges en arbejdsgiver, der
en en offentligretlig juridisk person, sam-
tidig med, at samtlige betingelser, der gor
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det muligt at anvende direktivets artikel 1,
stk. 1, er opfyldt, i det mindste m4 anses
for at udgere en vasentlig @ndring af
arbejdsbetingelserne, til skade for arbejds-
tageren, udelukkende som folge af over-
forslen 0. I henhold til en samlet gennem-
laesning af direktivets artikel 1, stk. 1, og
artikel 4, stk. 2, er en situation som den
beskrevne omfattet af direktivets anvendel-
sesomrade. Folgelig er der tale om en
overfarsel af virksomhed, og det pdhviler
den nye arbejdsgiver, erhververen af den
aktivitet, der indtil overferslen blev udovet
af den gamle enhed, at pitage sig ansvaret
for afskedigelsen, som kan henfores her-
til 61,

109. Det fremgdr af overstiende, at hen-
sigten med direktivet er, at det skal finde
anvendelse i en situation, hvor erhververen
er en offentligretlig juridisk person. I hen-
hold til Domstolens faste praksis pahviler
det den nationale ret, med henblik p3 at
vurdere, om der er tale om en overfersel af
en enhed, at undersege, om den overdragne
enhed har bevaret sin identitet efter over-
forslen, idet der tages hensyn til sagens
omstzendigheder og seregenheden ved den
pageldende overdragne enhed.

60 — Som cksempel pd anvendelsen af denne bestemmelse, jf.
navnlig dom a? 12.11.1998, sag C-399/96, Europiéces,
Sml. I, s. 6965, eller Merckx og Neuhuys-dommen.

61 — Denne afskedigelse kan, i henhold til geldende national
ret, anses for at vare en afskedigelse, der skyldes arbejds-
giveren, og giver siledes ret til erstatning.
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Forslag til afgerelse

110. Under disse omstzndigheder foreslir jeg Domstolen at besvare det af
Conseil de prud’hommes de Metz forelagte sporgsmil pé felgende made:

»Artikel 1, stk. 1, i Radets direktiv 77/187/EQF af 14. februar 1977 om
tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes
rettigheder i forbindelse med overforsel af virksomheder, bedrifter eller dele af
bedrifter, skal fortolkes saledes, at den finder anvendelse pa en situation, hvor en
kommune — i sin egenskab af offentligretlig juridisk person — genoptager
reklame- og informationsopgaver vedrorende kommunens tilbud til sine borgere,
som indtil overforslen blev udevet i denne kommunes interesse af en ikke-
erhvervsdrivende sammenslutning — i form af en privatretlig juridisk person —
safremt de andre betingelser indeholdt i det nzvnte direktiv i ovrigt er opfyldt.«




