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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2022 m. kovo 10 d.!

Byla C-614/20

AS Lux Express Estonia
pries
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

(Tallinna Halduskohus (Talino administracinis teismas, Estija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto viesosios
paslaugos — Reglamentas (EB) Nr. 1370/2007 — Bendroji taisyklé, pagal kurig privaloma
nemokamai vezti tam tikry kategoriju asmenis — 2 straipsnio e punktas ir 3 straipsnio 2 dalis —
Viesyjy paslaugy jsipareigojimas — Teisé j kompensacija — 4 straipsnio 1 dalies b punkto
i papunktis — Valstybés narés teisé netaikyti kompensacijos — 3 straipsnio 3 dalis —
Taikymo sritis — Netaikymas“

1. Pagal Estijos teisés aktus keliy transporto jmonés privalo nemokamai vezti tam tikry kategoriju
keleivius (i$ esmés ikimokyklinio amziaus vaikus ir nejgaliuosius).

2. Tallinna Halduskohus (Talino administracinis teismas, Estija) klausia, ar tokia teisés aktuose
numatyta pareiga patenka j viesyjy paslaugy jsipareigojimo savoka, apibrézta Reglamente (EB)
Nr. 1370/2007%, ir, jei taip, ar suinteresuotos jmonés turi teise i tai, kad buty kompensuotos
negautos pajamos.

I. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé. Reglamentas Nr. 1370/2007
3. 1 straipsnyje , Tikslas ir taikymo sritis“ nurodyta:

,1. Sio reglamento tikslas — nustatyti, kaip kompetentingos institucijos, laikydamosi Bendrijos
teisés nuostaty, gali veikti viesojo keleivinio transporto srityje, siekdamos uztikrinti bendrus
ekonominius interesus tenkinanciy paslaugy teikima, kad ty paslaugy buty daugiau, jos buty
saugesnés, kokybiskesnés ir pigesnés nei jas teikiant jprastinémis rinkos salygomis.

' Originalo kalba: ispany.
2 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto vie$yjy paslaugy ir
panaikinantis Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70 (OL L 315, 2007, p. 1).

LT
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Todél siame reglamente nustatomos salygos, pagal kurias kompetentingos institucijos,
nustatydamos vieSyju paslaugy jsipareigojimus ar sudarydamos sutartis dél jy, uz vieSyjy
paslaugu jsipareigojimuy vykdyma kompensuoja viesyju paslaugy operatoriams patirtas sanaudas ir
(arba) suteikia iSimtines teises.

“«

<>
4. 2 straipsnyje ,Savokuy apibrézimai“ numatyta:
,Siame reglamente:

a) vieSasis keleivinis transportas — nediskriminuojant ir nuolat visuomenei teikiamos bendrus
ekonominius interesus tenkinancios keleivinio transporto paslaugos;

<eee>

e) vieSyjyu paslaugy jsipareigojimas — kompetentingos institucijos apibréztas ar nustatytas
reikalavimas siekiant uztikrinti bendrus interesus tenkinanciy vie$ojo keleivinio transporto
paslaugy teikima, kurio, atsizvelgdamas j savo komercinius interesus, operatorius neprisiimty
arba neprisiimty tokiu mastu ar tokiomis paciomis salygomis negaudamas atlygio;

f) isimtiné teisé — teisé, suteikianti galimybe vieSyjy paslaugy operatoriui teikti tam tikras
keleivinio transporto vie$asias paslaugas tam tikru mar$rutu, tam tikrame tinkle arba zonoje,
nedalyvaujant jokiam kitam tokiam operatoriui;

g) kompensacija uz vie$asias paslaugas — tiesiogiai arba netiesiogiai i§ viesyju lésy viesyjy
paslaugy jsipareigojimo jgyvendinimo laikotarpiu arba su tuo laikotarpiu susije
kompetentingos institucijos skiriami istekliai, visy pirma finansiniai iStekliai;

<...>

1) bendroji taisyklé — priemoné, nediskriminuojant taikoma visoms tos pacios rasies keleivinio
transporto vieSosioms paslaugoms tam tikroje geografinéje teritorijoje, uz kuria yra atsakinga
kompetentinga institucija;

“«

<>
5. 3 straipsnyje ,,VieSyju paslauguy sutartys ir bendrosios taisyklés“ nustatyta:

»1. Jei kompetentinga institucija nusprendzia savo pasirinktam operatoriui uz viesyjy paslaugy
isipareigojimy vykdyma suteikti bet kokio pobudzio isimtines teises ir (arba) kompensacija, ji tai
daro pagal viesyju paslauguy sutartj.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, vieSyju paslaugy jsipareigojimams, kuriais siekiama nustatyti
didziausius galimus tarifus, taikomus visiems keleiviams arba tam tikroms jy kategorijoms, taip
pat gali buti taikomos bendrosios taisyklés. Laikydamasi 4 ir 6 straipsniuose bei priede nustatyty
principy, kompetentinga institucija kompensuoja vieSyjy paslaugy operatoriams grynajj teigiama
ar neigiama finansinj patirty sanaudy ir gauty pajamy rezultata, vykdydama bendrosiomis
taisyklémis nustatytus tarifinius jsipareigojimus ir taip, kad bty iSvengta permokos. Tai daroma

2 ECLI:EU:C:2022:180



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 18VADA — Byra C-614/20
Lux Express EsToNIA

nepaisant kompetentingy institucijy teisés j viesyju paslaugy sutartis integruoti viesyju paslaugy
jsipareigojimus, kuriais nustatomi didziausi tarifai.

3. Nepazeisdamos Sutarties 73, 86, 87 ir 88 straipsniy nuostaty, valstybés narés gali netaikyti Sio
reglamento bendrosioms taisykléms dél finansiniy kompensaciju uz vieSyju paslaugy
isipareigojimus, kuriais nustatomi didziausi tarifai moksleiviams, studentams, praktikantams ir
ribotos judésenos asmenims. Apie Sias bendrasias taisykles pranesama pagal Sutarties
88 straipsnj. Visuose tokiuose pranesimuose pateikiama iSsami informacija apie priemone, visy
pirma paaiskinamas apskaic¢iavimo metodas.”

6. 4 straipsnyje , Viesyjuy paslaugy sutarciy ir bendryjy taisykliy privalomas turinys” nurodyta:
»1. VieSyjy paslaugy sutartyse ir bendrosiose taisyklése turi buti:

a) aiskiai nustatyti vieSyju paslaugy jsipareigojimus, apibréztus siame reglamente ir patikslintus
pagal jo 2a straipsnj, kuriuos vieSyjy paslaugy operatorius privalo vykdyti, ir atitinkamas
geografines teritorijas;

b) i$ anksto objektyviai ir skaidriai nustatyti:
i) rodikliai, pagal kuriuos turi buti apskaiciuojamos kompensacijos, jei jos mokamos, ir

ii) bet kuriy suteikty iSimtiniy teisiy pobudj ir apimtj taip, kad baty iSvengta permokos.

[44

<>
7. 6 straipsnyje ,Kompensacijos uz viesasias paslaugas“ numatyta:

»1. Visos kompensacijos, susijusios su bendrosiomis taisyklémis arba viesyju paslaugy sutartimi,
turi atitikti 4 straipsnio nuostatas. <...>“

8. Priede ,,6 straipsnio 1 dalyje nurodytais atvejais kompensacijoms taikomos taisyklés“ nustatyta:

»1. Kompensacija, susijusi su vieSyju paslaugy sutartimis, tiesiogiai sudarytomis pagal
5 straipsnio 2, 4, 5 ar 6 dalis arba susijusiy su bendrosiomis taisyklémis, turi buti apskai¢iuojama
laikantis Siame priede nustatyty taisykliy.

2. Kompensacijos negali vir§yti sumos, atitinkancios grynaji finansinj rezultata, lygu vieSyjy
paslaugy isipareigojimy vykdymo teigiamo ar neigiamo poveikio vieSyjuy paslaugy operatoriaus
pajamoms ir sanaudoms sumai. Poveikis jvertinamas lyginant situacija, kai vieSyju paslaugy
jsipareigojimai yra vykdomi, ir situacija, kuri baty buvusi, jei tie jsipareigojimai nebtuty buve
vykdomi. Siekdama apskaiciuoti grynaji finansinj rezultata, kompetentinga institucija vadovaujasi
Sia schema:

<>
3. VieSyjy paslaugy jsipareigojimy laikymasis gali turéti poveikj galimai operatoriaus transporto
veiklai, nesusijusiai su numatytu (-ais) vieSyju paslauguy jsipareigojimu (-ais). Siekiant i$vengti

permokos ar nepakankamos kompensacijos, apskaiCiuojant grynajj finansinj rezultata reikia
atsizvelgti j apskaic¢iuojama finansinj poveikj atitinkamiems operatoriaus tinklams.
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(44

B. Estijos teisé. Uhistranspordiseadus®
9. 34 straipsnyje nurodyta:

»VeZéjas jpareigojamas nacionalinéje teritorijoje reguliariaisiais keliy, vandens ir gelezinkeliy
transporto reisais nemokamai vezti vaikus, kuriems einamyjy mokslo mety spalio 1 d. néra
sukake septyneri metai, ir vaikus, kuriems buvo atidéta privalomo mokyklos lankymo pradzia,
negalia turincius jaunesnius nei 16 mety asmenis, sunkig negalig turincius vyresnius nei 16 mety
asmenis, didele regos negalia turinc¢ius asmenis ir sunkia arba didele regos negalia turincio asmens
palydova, taip pat negalia turin¢io asmens Sunj vedlj arba $unj pagalbininka. Kompensacija uz
nemokama $iy kategorijy keleiviy vezima vezéjui nemokama.”

II. Faktinés aplinkybés, byla ir prejudiciniai klausimai

10. 2019 m. birzelio 5 d. Eesti Buss OU ir AS Lux Express Estonia — bendrovés, teikiancios
komercinio keleivinio keliy transporto paslaugas®, — pateiké prasyma Estijos ekonomikos ir
infrastruktiros ministrui kompensuoti negautas pajamas dél neparduoty biliety pagal UTS
34 straipsnj.

11. 2019 m. liepos 10 d. ekonomikos ir infrastruktaros ministras netenkino prasymy ir §j
sprendima motyvavo tuo, kad pagal UTS 34 straipsnj imonés neturi teisés i kompensacija uz
nemokama keleiviy, priklausanciy tame straipsnyje nurodytoms kategorijoms, vezima.

12. 2019 m. rugpjucio 12 d. Lux Express Estonia pateiké Tallinna Halduskohus (Talino
administracinis teismas, Estija) skunda, jame reikalavo, kad Estijos Respublika atlyginty zalg®, o
jeigu Sis reikalavimas nebuty patenkintas, — kad Estijos Respublika buty jpareigota sumokeéti
teismo nustatyta pagrjsto dydzio finansine kompensacija ir palakanas.

13. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad:

— UTS 34 straipsnyje yra nustatyta bendroji taisykle, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1370/2007 2 straipsnio 1 punkta ir 3 straipsnio 2 dalj; joje numatytas didziausias
(nemokamas) tarifas tam tikroms keleiviy kategorijoms. Sia nuostata siekiama uztikrinti, kad
tiems keleiviams transporto paslaugos buty teikiamos uz prieinama kaina. Néra tikétina, kad
verslininkas keleivius vezty nemokamali, jei tam nedaryty jtakos valstybé,

— I8 Reglamento Nr. 1370/2007 3 straipsnio 2 dalies ir 4 straipsnio, regis, matyti, kad vezéjui turi
bati mokama kompensacija, taciau to paties reglamento 4 straipsnio 1 dalies b punkto
i papunktyje valstybéms naréms suteikiama teisé neskirti kompensacijos pagal nacionaline
teise,

® Keleivinio transporto jstatymas (RT, Nr. I, 2015 m. kovo 23 d,, p. 2) — pagrindinéje byloje taikoma jo redakcija (RT Nr. I, 2020 m. birzelio
30 d., p. 24); toliau — UTS.

4+ Sjios bendrovés atitinkamai nuo 2013 m. rugpjicio mén. ir 2015 m. kovo mén. turéjo licencijas vezti keleivius ir pagal jas Estijos
teritorijoje teiké vezimo autobusais paslaugas komerciniais reguliariaisiais reisais. Po 2019 m. liepos 29 d. jvykusio susijungimo veikla
tesé Lux Express Estonia.

5 Pateikus reikalavima administracine tvarka laikotarpis, uz kurj reikalauta i$moketi atitinkamg suma, keitési ir galiausiai apémé 2016 m.
sausio 1 d.—2020 m. sausio 31 d.
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— Reglamento Nr. 1370/2007 3 straipsnio 3 dalyje valstybéms naréms suteikiama galimybé | Sio
reglamento taikymo sritj nejtraukti bendryjy taisykliy dél finansiniy kompensacijy uz viesyjy
paslaugy jsipareigojimus, kuriose nustatomi didziausi tarifai moksleiviams, studentams,
praktikantams ir ribotos judésenos asmenims.

14. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nori zZinoti, ar, jeigu
Reglamentas Nr. 1370/2007 nebtuty taikomas, kompensacija baty galima pagristi kitu Sajungos
teisés aktu (pavyzdziui, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Chartija)), ar gincas
turi buti sprendziamas tik pagal nacionaline teise.

15. Galiausiai tuo atveju, jeigu reikéty skirti kompensacija vezéjui, jam kyla abejoniy dél
reikalavimy, taikomu siekiant nustatyti kompensacijos dydj pagal Sgjungos taisykles dél valstybés
pagalbos.

16. Tokiomis aplinkybémis Tallinna Halduskohus (Talino administracinis teismas) pateike
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar toks atvejis, kai visos privacios imonés, nacionalinéje teritorijoje komerciniais pagrindais
teikianc¢ios keleivinio keliy, vandens ir gelezinkeliy transporto paslaugas reguliariaisiais
reisais, vienodai jpareigojamos tam tikros kategorijos keleivius (ikimokyklinio amziaus vaikus,
negalia turincius jaunesnius nei 16 mety asmenis, sunkia negalia turinéius vyresnius nei
16 mety asmenis, didele regos negalia turinc¢ius asmenis ir sunkia arba didele regos negalia
turin¢io asmens palydova, taip pat negalia turin¢io asmens $unj vedlj arba Sunj pagalbininka)
vezti nemokamai, laikytinas viesyjy paslauguy jsipareigojimo nustatymu, kaip tai suprantama
pagal Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 <...> 2 straipsnio e punkta ir 3 straipsnio 2 dalj?

2. Jei tai yra vieSyju paslaugy ijsipareigojimas, kaip jis suprantamas pagal Reglamenta
Nr. 1370/2007: ar valstybé naré pagal Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalies
b punkto i papunktj turi teise nacionalinés teisés akte nustatyti, kad kompensacija uz tokio
isipareigojimo vykdyma vezéjui nebus mokama?

Jei valstybé naré turi teise nustatyti, kad vezéjui kompensacija nebus mokama: kokiomis
aplinkybémis ji gali tai padaryti?

3. Ar pagal Reglamento Nr. 1370/2007 3 straipsnio 3 dalj leidZziama $io reglamento netaikyti
bendrosioms taisykléms, kuriomis nustatomi didziausi tarifai kitoms nei nurodytosios Sioje
nuostatoje keleiviy kategorijoms?

Ar pareiga pranesti Europos Komisijai pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
108 straipsnj taikoma ir tuomet, kai pagal bendrasias taisykles, kuriomis nustatomi didziausi
tarifai, nenumatyta kompensacija vezéjui?

4. Jei Reglamentas Nr. 1370/2007 $iuo atveju netaikytinas: ar kompensacija gali bati mokama
remiantis kitu Europos Sajungos teisés aktu (kaip antai Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartija)?

5. Kokias salygas turi atitikti kompensacija vezéjui (jeigu ji yra mokama), kad atitikty valstybés
pagalbos taisykles?”
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III. Procesas Teisingumo Teisme

17. Prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teisme uzregistruotas 2020 m. lapkricio
18 d.

18. RaSytines pastabas pateiké Lux Express Estonia, Estijos vyriausybé ir Europos Komisija.

19. Nuspresta, kad teismo posédzio rengti nebitina.
IV. Vertinimas

A. Pirmasis prejudicinis klausimas

20. Estijos Respublikoje vieSojo keleivinio transporto organizavimas reglamentuojamas UTS. |
UTS taikymo sritj patenka keleivinis keliy transportas, kuris gali bati uztikrinamas teikiant
paslaugas reguliariaisiais bei nereguliariaisiais reisais ir taksi.

21. Paslaugos reguliariaisiais reisais (jskaitant paslaugas vie$ojo sausumos transporto
priemonémis) teikiamos arba pagal viesyjy paslaugy sutartis, arba kaip komercinés paslaugos®.

22. Komerciniy paslaugy teikimo reguliariaisiais reisais tarifa nustato vezéjas. Pagal viesyjy
paslaugy sutartis didziausia reguliariaisiais reisais teikiamy paslauguy tarifa uz kilometra arba
didziausia bilieto kaina nustato kompetentinga institucija.

23. UTS 34 straipsnyje visi operatoriai, teikiantys paslaugas reguliariaisiais reisais $alyje,
jpareigojami nemokamai vezti tam tikry kategorijy keleivius, pavyzdziui, ikimokyklinio amziaus
vaikus ir nejgaliuosius, kaip nurodyta pirma’. Operatorius negauna jokios kompensacijos uz
nemokama ty keleiviy vezima.

24. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
i$siaiskinti, ar Estijos teiséje numatyta pareiga teikti nemokamas transporto paslaugas patenka j
vie$yjy paslaugy jsipareigojimy savoka, kaip ji suprantama pagal Reglamenta Nr. 1370/2007.

25. Reglamente Nr. 1370/2007 vieSyju paslaugy jsipareigojimas suprantamas kaip
»kompetentingos institucijos apibréztas ar nustatytas reikalavimas siekiant uztikrinti bendrus
interesus tenkinanciy vie$ojo keleivinio transporto paslaugy teikima, kurio, atsizvelgdamas j savo

komercinius interesus, operatorius neprisiimty arba neprisiimty tokiu mastu ar tokiomis paciomis

salygomis negaudamas atlygio“®.

¢ Estijos vyriausybé teigia, kad, kai transporto paslaugas reguliariaisiais reisais savo nuoziara teikia privacios jmonés, jos prisiima
komercine rizika, pasirenka jas dominancio reguliariojo reiso mar$rutg ir, norédamos teikti paslaugas $iuo marsrutu, pateikia prasyma
i$duoti licencija (Estijos vyriausybés pastaby 7—9 punktai). Jeigu kuris nors reisas néra ekonomiskai patrauklus komerciniams vezéjams ir
yra svarbus naudotojams, kompetentinga institucija nustato vie$yjy paslaugy jsipareigojima, pasiraSydama vie$yjy paslaugy sutartj.

Sutartis paprastai sudaroma surengus konkursa, joje numatomos paslaugy teikimo salygos ir atitinkamos subsidijos.
Sios isvados 9 punktas.

Reglamento Nr. 1370/2007 2 straipsnio e punktas. Sio reglamento 5 konstatuojamojoje dalyje pateikta nuostata yra panagi: ,Siuo metu
daug vidaus keleivinio transporto paslaugy, kurios butinos siekiant patenkinti bendrus ekonominius interesus, negali buti teikiamos kaip
komercinés paslaugos. Valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms turi buti sudaryta galimybé imtis veiksmy, uztikrinanciy tokiy
paslaugy teikima. Siekdamos uZtikrinti keleivinio transporto viesyju paslaugy teikima, jos gali naudoti tokius mechanizmus: i$imtiniy
teisiy suteikima vie$yju paslaugy operatoriams, finansiniy kompensacijy mokéjima vie$yjy paslaugy operatoriams, visiems operatoriams
taikomy vie$yjy transporto paslaugy teikimo bendryjuy taisykliy nustatyma®.

6 ECLI:EU:C:2022:180



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 18VADA — Byra C-614/20
Lux Express EsToNIA

26. Viesyjyu paslaugy ijsipareigojimy nustatymas yra vienas i§ bady kompetentingoms
institucijoms jsikisti vykdant veikla keleivinio transporto, kurio paslaugos paciame Reglamente
Nr. 1370/2007 laikomos bendrus ekonominius interesus tenkinanciomis paslaugomis
(2 straipsnio a punktas), sektoriuje. Tokio nustatymo tikslas — ,<..> uztikrinti bendrus
ekonominius interesus tenkinanciy paslaugy teikima, kad ty paslaugy baty daugiau, jos baty
saugesnés, kokybiskesnés ir pigesnés nei jas teikiant jprastinémis rinkos salygomis“’.

27. Siekiant jgyvendinti vieSyjy paslaugy jsipareigojimus, Reglamente Nr. 1370/2007 leidziama
remtis dviejy rasiy teisinémis priemonémis: vieSyjyu paslaugy sutartimis ir bendrosiomis
taisyklémis .

28. Vienas i§ viesyjyu paslaugy jsipareigojimy, Reglamente Nr. 1370/2007 nurodytas kaip
pavyzdys, yra butent ,jsipareigojim[as], kur[iuo] siekiama nustatyti didziausius galimus tarifus,
taikomus <..> tam tikroms [keleiviy] kategorijoms“ pagal bendrasias taisykles (Reglamento
Nr. 1370/2007 3 straipsnio 2 dalis).

29. Estijos vyriausybé pripazista, kad nagrinéjama pareiga komerciniams vezéjams UTS
34 straipsnyje' nustatyta siekiant ,sudaryti salygas Seimoms su mazais vaikais ir nejgaliesiems
naudotis vieSuoju transportu, padarant jj jiems prieinamesnj ir pigesnj“'.

30. Sie Estijos vyriausybés teiginiai aiskiai rodo, kad nustatant ,nulinj“ tarify tam tikroms
socialinéms grupéms, taikoma komerciniais autobusy reisais teikiamoms paslaugoms, siekiama
bendro intereso tikslo laikantis socialiniy kriterijuy.

31. Tokio socialinio intereso negaléty nemokamai patenkinti operatorius, kuris rapintusi tik i$
komercinés veiklos gaunamu pelnu. Neatlygintinas paslaugos teikimas neatitinka rinkos logikos,
todél jstatyme vietoj pareigos nemokamai vezti yra numatytas privalomai vykdomas viesyjy
paslaugy jsipareigojimas (nagrinéjamu atveju toks jsipareigojimas nustatytas ,bendrojoje
taisykléje®).

32. Taigi UTS 34 straipsnyje numatytas tikras vie$yjy paslaugy jsipareigojimas, kurj turi prisiimti
operatoriai, teikiantys paslaugas Salies reguliariaisiais reisais, t. y. jsipareigojimas nemokamai vezti
tam tikry kategorijy keleivius .

33. Kadangi UTS tarifai apriboti iki krastutinio dydzio (,nulinis“ dydis), bendrojoje taisykl¢je
vezéjams nustatytas tikras vieSyjy paslaugy jsipareigojimas, kuriuo siekiama sudaryti palankesnes
salygas ,tam tikry kategorijy keleiviams®.

°  Reglamento Nr. 1370/2007 1 straipsnio 1 dalis.

Jos apibréztos atitinkamai Reglamento Nr. 1370/2007 2 straipsnio i ir 1 punktuose. VieSyjy paslaugy sutartis rodo ,kompetentingos
institucijos ir vie$yjy paslaugy operatoriaus susitarim(a]“. Bendroji taisyklé reiskia ,priemon(e], nediskriminuojant taikom[q] visoms tos
pacios rusies keleivinio transporto vie$osioms paslaugoms tam tikroje geografinéje teritorijoje*.

Beveik nekyla abejoniy, kad Estijos teisés akty leidéjas yra kompetentinga institucija, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1370/2007 2 straipsnio b punkta.

Estijos vyriausybés pastaby 11 punktas. Vyriausybé teigia, kad UTS ,pakartojama Estijos Konstitucija“ ir atsizvelgiama j tai, kad
»visuomené ypatinga démesj skiria nepilnameciy vaiky turin¢ioms $eimoms ir nejgaliesiems, todél pagrindiniy teisiy apribojimai $iuo
tikslu turi bati laikomi teisétais“. Teisés akty leidéjas turi pladia diskrecija riboti pagrindines teises, siekdamas socialinés politikos tiksly.
Tai, kad $ios teisés yra apribotos, pripazinta ne tik vyriausybés pastaby 11 punkte (du kartus), bet ir ju 12, 22, 49 bei 50 punktuose.

32021 m. spalio 14 d. Sprendime Viesgo Infraestructuras Energéticas (C-683/19, EU:C:2021:847) Teisingumo Teismas vieSyjy paslaugy
isipareigojimu (apibréztu 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos
bendryjy taisykliy, panaikinancios Direktyva 2003/54/EB (OL L 211, 2009, p. 55) 3 straipsnio 2 dalyje) pripazino panasaus pobudzio
pareiga, t. y. pardavimo bendrovéms nustatyta pareiga pazeidziamiems vartotojams elektros energija tiekti sumazintu tarifu.
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34. Kitas klausimas — ar pagal Reglamenta Nr. 1370/2007 kartu su Siais jsipareigojimais vezéjui
turi buti mokama kompensacija'%; dél to yra pateiktas antrasis prejudicinis klausimas.

B. Antrasis prejudicinis klausimas

35. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teisingai mano, kad jeigu UTS
numatytas vieSyju paslaugy jsipareigojimas, kaip tai suprantama pagal Reglamenta
Nr. 1370/2007, vezéjui, vykdanciam §j jsipareigojima, i$ esmés turi buti mokama kompensacija
pagal to reglamento 3 straipsnio 2 dalj ir 4 straipsnj.

36. Vis délto jam  kyla abejoniy, ar  valstybé naré pagal Reglamento
Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktj gali nacionalinés teisés akte nustatyti, kad
kompensacija uz tokio jsipareigojimo vykdyma vezéjui nemokama, ir, jei taip, kokiomis salygomis.

37. Analizuojant $j prejudicinj klausima turi bati nagrinéjami, pirma, su kompensacija susije
aspektai ~ ir,  antra, galimas  kompensacijos  neskyrimas  pagal = Reglamento
Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalies b punkto i papunkt;j.

1. Kompensacija uz viesyjy paslaugy jsipareigojimus

38. Reglamente Nr. 1370/2007 nustatyta kompensacija'® uz viesyjy paslaugy jsipareigojimy, kurie
atitinkamoms jmonéms yra sunkis, vykdyma. Transporto operatorius, prisiimantis tokius
isipareigojimus, turi teise arba j kompensacija'¢, arba j iSimtinés teisés suteikima .

39. Savoka ,kompensacija uz viesasias paslaugas” reiskia, kad istekliai, visy pirma finansiniai, yra
siejami su vieSyjy paslaugy jsipareigojimy vykdymu teikiant komerciniu poziiriu nenaudingas
paslaugas.

40. Teisés aktuose, kurie buvo Reglamento Nr. 1370/2007 pirmtakai, pateiktos tokios pacios
nuostatos ir jas galima vadinti ,kompensacinémis®:

— pagal Tarybos sprendimo 65/271/EEB™ 6 straipsnj turéjo buti kompensuojamos islaidos,
patirtos dél valstybés narés nustatyty tarify ir salygy, naudingy vienai ar kelioms konkrecioms
visuomenés grupéms, taikymo keleiviniam transportui,

2021 m. spalio 14 d. Sprendime Viesgo Infraestructuras Energéticas (C-683/19, EU:C:2021:847) Teisingumo Teismas konstatavo, kad
pagal Direktyva 2009/72 nedraudziama ,<...> nenumacius kompensacinés priemonés nustatyti jpareigojimo teikti viesaja paslauga —
tiekti elektros energija sumazintu tarifu tam tikriems paZeidziamiems vartotojams — finansavimo tvarka“ (61 punktas).

* Reglamento Nr. 1370/2007 3 straipsnio 1 dalyje konkreciai nurodyta ,/kompensacija] uz viesyjy paslaugy jsipareigojimy vykdymg“.

' Reglamento Nr. 1370/2007 2 straipsnio g punkte kompensacija apibrézta kaip ,tiesiogiai arba netiesiogiai i$ vieSyjy lésy viesyjy paslaugy
jsipareigojimo jgyvendinimo laikotarpiu arba su tuo laikotarpiu susije kompetentingos institucijos skiriami [laikotarpiu kompetentingos
institucijos skiriami arba su tuo laikotarpiu susije] i$tekliai, visy pirma finansiniai iStekliai“.

7 Reglamento Nr. 1370/2007 2 straipsnio f punkte i$imtine teise laikoma ,teisé, suteikianti galimybe vie$yjy paslaugy operatoriui teikti tam
tikras keleivinio transporto vie$gsias paslaugas tam tikru marsrutu, tam tikrame tinkle arba zonoje, nedalyvaujant jokiam kitam tokiam
operatoriui.

181965 m. geguzés 13 d. Sprendimas dél tam tikry nuostaty, turinciy jtakos gelezinkelio, keliy ir vidaus vandeny transporto sektoriaus
konkurencijai, suderinimo (OL L 88, 1965, p. 1500; EE 07/01, p. 91).
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tokia pati nuostata jtvirtinta Reglamento (EEB) Nr. 1191/69% 1 straipsnio 4 dalyje ir
9 straipsnyje. Pagal Sio reglamento 1 straipsnio 4 dalj ,[u]Zz finansinius nuostolius, kurie
transporto jmonéms atsiranda paliekant [tesiant] 2 dalyje nurodytus jsipareigojimus arba
taikant straipsnio 3 dalyje paminétus transporto tarifus ir salygas, [nustatytas valstybés narés ir
naudingas vienai ar daugiau konkreciy visuomenés grupiy], turi bati kompensuojama siame
reglamente nustatyta bendra tvarka“?,

pagal Reglamenta Nr. 1191/69 taikant tarifinj jsipareigojima, dél kurio vezéjui turéjo buti
kompensuojamos ilaidos, buvo tenkinama dvejopa salyga, susijusi su ,specialiy” tarify salygy,
skirty tam tikry kategorijy keleiviams, nustatymu ir tarify priestaravimu jmonés komerciniams
interesams?®'.

41. Principas, pagal kurj kompensuojamos dél viesyju paslaugy jsipareigojimy patirtos islaidos,
dabar yra jtvirtintas jvairiose Reglamento Nr. 1370/2007 nuostatose:

3 straipsnio 2 dalyje pateikta privaloma nuostata, pagal kuria: ,kompetentinga institucija
kompensuoja“ valdzios institucijos vienasaliskai nustatytus vieSyjy paslaugy jsipareigojimus,

1 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje taip pat aiSkiai nurodytos ,salygos, pagal kurias
kompetentingos institucijos, nustatydamos vieSyju paslaugy jsipareigojimus <...>,
kompensuoja viesyjy paslaugy operatoriams patirtas sanaudas <...>“,

priedo dél kompensacijoms taikomy taisykliy 3 dalyje atsizvelgiama j apskai¢iuojama finansinj
poveikj atitinkamiems operatoriaus tinklams, ,[s]iekiant i$vengti <..> nepakankamos
kompensacijos®,

naujo 2a straipsnio* 2 dalyje nurodytos ,[v]ieSyjy paslaugy jsipareigojimuy salyg[os] ir susijus/i]
vieSyjuy paslaugy jsipareigojimuy grynojo finansinio rezultato kompensacija“.

42. Taip uztikrinama, kad tuo atveju, kai vykdyti vieSyjy paslaugy jsipareigojimus yra brangu,
tokie jsipareigojimai nepadaryty ekonominés zalos juos jgyvendinti privalantiems operatoriams:
kartoju, uz siuos jsipareigojimus kompensuojama arba padengiant su jais susijusias i$laidas, arba
suteikiant i§imtines teises.

43. Taigi Reglamente Nr. 1370/2007 nenumatyta, kad dél vieSyjy paslaugy jsipareigojimy,
nustatytuy siekiant naudos tam tikry kategorijy keleiviams, patirtas i$laidas turi padengti tik vezéjai
(kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tokiu atveju tikétina, kad né
vienas i$ jy nesutikty teikti paslaugos, kuri pati savaime komerciniu pozitriu yra nenaudinga).

1969 m. birzelio 26 d. Tarybos reglamentas dél valstybiy nariy veiksmy, susijusiy su jsipareigojimais, neatskiriamais nuo vie$osios
paslaugos gelezinkelio, keliy ir vidaus vandeny transporto srityje savokos (OL L 156, 1969, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
7 sk, 1t,p.19).

Nors 1991 m. birzelio 20 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 1893/91, i$ dalies keic¢ian¢iu Reglamenta Nr. 1191/69 (OL L 169, 1991, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 314), padarius pakeitimus Reglamento Nr. 1191/69 1 straipsnio 4 dalis panaikinta,
buvo palikta galioti 9 straipsnio nuostata, pagal kurig ir toliau kompensuojamos islaidos, imoniy patirtos dél to, kad keleiviniam
transportui taikomi tarifai ir salygos, nustatyti siekiant patenkinti vienos ar keliy konkreciy visuomenés grupiuy interesus.

Taigi pareiga mokeéti kompensacija nebuvo taikoma ,kainy politikos bendrosioms priemonéms" ir ,priemonéms, kuriy imamasi apskritai
dél transporto jkainiy ir salygy, atsizvelgiant i transporto rinkos arba jos dalies organizavima“. Zr. 1973 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo
Nederlandse Spoorwegen (36/73, EU:C:1973:130) 11-13 punktus.

Straipsnis jterptas pagal 2016 m. gruodzio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) 2016/2338 (OL L 354, 2016, p. 22).
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44. Vadinasi, vykdant $iuos jsipareigojimus — jie gali buiti nustatyti vieSyjuy paslaugy sutartyje arba,
kaip nagrinéjamu atveju, bendrojoje taisykléje — kartu turi bati teikiama atitinkama finansiné
kompensacija arba suteikta iSimtiné teisé.

45. Svarbu pazyméti, kad bendrosios taisyklés dél tarify, kaip antai nagrinéjamuy Siuo atveju, néra
tokio paties pobudzio kaip taisyklés, susijusios su keleiviy sauga, aplinkos ir darbuotojy apsauga ar
transporto paslaugy kokybe®. [gyvendinant pastarasias taisykles kaip teisés aktuose, pagal kuriuos
vykdoma veikla, numatytas nuostatas (kitaip nei taisykles dél tarify) teisé i kompensacija
nesuteikiama.

2. Ar kompensacija gali buti neskiriama?

46. Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktyje yra nurodyti ,rodikliai,
pagal kuriuos turi buti apskai¢iuojamos kompensacijos, jei jos mokamos®*.

47. Sis papunktis, kurj praso igaiskinti nacionalinis teismas, neturi biti suprantamas taip, kad
pagal ji valstybéms naréms suteikiama teisé skirti kompensacija arba jos neskirti. Jame veikiau
pakartojama, kad jformindama  vieSyjy  paslaugy sutartj pagal = Reglamento
Nr. 1370/2007 3 straipsnio 1 dalj ,kompetentinga institucija [gali nuspresti] savo pasirinktam
operatoriui <...> suteikti <...> iS$imtin[e] teis[e]“, kaip alternatyva finansinei kompensacijai.

48. Nors ,[kompensacija] uz vieSyju paslaugy ijsipareigojimy vykdyma“, privaloma pagal
3 straipsnio 1 dalj, turi bati jforminta viesyjy paslaugy sutartyje®, tokio jforminimo nereikia, kai
pareiga nustatyti didziausius tarifus yra numatyta ,bendrosiose taisyklése (Reglamento
Nr. 1370/2007 3 straipsnio 2 dalis).

49. Jau priminiau, kad pastaruoju atveju (jis nagrinéjamas S$ioje byloje) pagal Reglamento
Nr. 1370/2007 3 straipsnio 2 dalj ,kompetentinga institucija kompensuoja viesyjy paslaugy
operatoriams grynajj teigiama ar neigiama finansinj patirty sanaudy ir gauty pajamuy rezultata,
vykdydama bendrosiomis taisyklémis nustatytus tarifinius jsipareigojimus ir taip, kad buty
iSvengta permokos®.

50. Buty galima teigti, kad néra priezasties kompensuoti vieSyjy paslaugy jsipareigojimy, nes jie
turi vienoda poveikj visiems vezéjams, taigi dél ju vieni vezéjai neatsiduria nepalankioje
konkurencinéje padétyje kity atzvilgiu.

51. Vis délto nemanau, kad §j teiginj galima patvirtinti remiantis Reglamentu Nr. 1370/2007.

52. Teisingumo Teismas pripazino, kad Reglamente Nr. 1191/69, kuris yra dabartinio reglamento
pirmtakas, buvo leidziama ,valstybéms naréms nustatyti vieSajai jmonei, kuri privalo uztikrinti
keleiviy vezima savivaldybéje, pareigas, susijusias su vieSgja paslauga [vieSyju paslaugy
isipareigojimus], ir [buvo] numat[yta] islaidy, atsirandanciy dél tokiy pareigy [isipareigojimy],
kompensacij[a], nustatyt[a] pagal minéto reglamento nuostatas®*.

% Jos nurodytos Reglamento Nr. 1370/2007 17 konstatuojamojoje dalyje.
Kursyvu i$skirta mano.

» Zr. Komisijos komunikato dél Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto viesyjy paslaugy
aiskinamuyjy gairiy (OL C 92, 2014, p. 1; toliau — Komisijos komunikatas) 2.2.3 punkto antra pastraipa.

%2009 m. geguzés 7 d. Sprendimo Antrop ir kt. (C-504/07, EU:C:2009:290; toliau — Sprendimas Antrop) 21 punktas.
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53. Siekiant laikytis $ios pozicijos, Reglamente Nr. 1370/2007 pateiktas toks pat pagrindas. Tai,
kad byloje, kurioje priimtas Sprendimas Antrop, operatorius buvo valstybés jmoné, o Sioje
byloje — privati jmoné, néra kliatis”. PrieSingai, tai, kad taikomas sunkus viesyju paslaugy
jsipareigojimas privatiems komerciniams subjektams, netenkantiems dalies atlygio uz savo
veikla?, pateisina kompensaciju nustatyma siekiant neutralizuoti neigiama poveikj, kuris gali
turéti jtakos ju konkurencingumui rinkoje.

54. Tiesa, Reglamente Nr. 1370/2007 numatyta, kad neturi buti kompensacijos permokos, — tokia
permoka buaty valstybés pagalba, kaip nurodysiu toliau. Dél to Siame reglamente yra nustatyti
jvairas apribojimo mechanizmai®, taciau neleidziama jy taikyti nemokant kompensacijos uz
tokius viesyju paslaugy jsipareigojimus, kaip nagrinéjami Sioje byloje.

55. Teisingumo Teismas atkreipé démesj j kompensaciju dyd; ir jos atitiktj valstybés pagalbos
taisykléems®. Jeigu neklystu, jis néra priémes sprendimo dél nacionalinés teisés akty, pagal
kuriuos keleivinio transporto sektoriuje buty netaikoma kompensacija uz viesyjy paslaugy
isipareigojimy vykdyma, kaip antai nagrinéjama siuo atveju.

56. Sprendime Altmark® Teisingumo Teismas nagrinéjo tam tikry viesyjy subsidijy, skirty
transporto paslaugy teikimui reguliariaisiais reisais uztikrinti, teisétuma. Nustatant, ar Sioms
subsidijoms taikomas SESV 107 straipsnis, reikéjo jvertinti, ar jos ,vertintinos kaip kompensacija
uz jmonés gavéjos teikiamas paslaugas, siekiant vykdyti vieSosios paslaugos jpareigojimus®*.

57. Taigi Sprendime Altmark daroma prielaida, kad jmoné, kuriai pavesta vykdyti aiSkiai
apibréztus vie$yjy paslaugy isipareigojimus, turi teise i kompensacija (atlyginima), apskaiciuota
taip, kad nevir§yty to, kas butina siekiant padengti visas i$laidas, patirtas vykdant vieSosios
paslaugos jsipareigojimus, ar dalj ju®.

58. Taigi Sprendime Altmark buvo patvirtintas bendrasis principas (pagal ji vezéjui mokama
kompensacija uz vieSyjy paslauguy jsipareigojimo vykdyma, kuris jam yra sunki nasta) ir kartu
nurodytos salygos, ,kad konkrecCiu atveju tokia kompensacija nebuty priskirta valstybés
pagalbai“?.

59. Kaip jau minéjau, $i byla i$skirtiné tuo, kad nacionalinéje teiséje panaikinta kompensacija.
Tokiomis aplinkybémis ginc¢ijamasi, ar remdamasis Reglamentu Nr. 1370/2007 paslaugos teikéjas
gali reikalauti tos kompensacijos i$ valstybés narés institucijy.

7 Pagal Reglamento Nr. 1370/2007 12 konstatuojamaja dalj ,Bendrijos teisés poziuriu néra svarbu, ar keleivinio transporto vie$gsias
paslaugas teikia valstybés, ar privacios imonés”.

% Estijos vyriausybé ir Lux Express Estonia skirtingai vertina tikrg ekonominj priemonés poveikj. Estijos vyriausybé mano, kad sis poveikis
yra ,nedidelis“ (jos pastaby 15 punktas), o operatorius teigia, kad jis turi didele neigiama jtaka jo apyvartai.

» 4 bei 6 straipsniai ir priedas.

% Sprendimo Antrop 23 punkte numatyta: ,EB 73 straipsnis transporto srityje jtvirtina bendryjy valstybés pagalbai taikytiny nuostaty
i$imtj, numatant, kad pagalba yra suderinama su Sutartimi, jei ji skirta transporto koordinavimo reikméms arba jei ji kompensuoja tam
tikrus jsipareigojimus, siejamus su vie$osios paslaugos savoka®“.

312003 m. liepos 24 d. Sprendimas Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415; toliau — Sprendimas
Altmark).

%2 Ten pat, 87 punktas.
% Atrodo, kad tam tikros Reglamento Nr. 1370/2007 nuostatos parengtos remiantis Sprendime Altmark nustatytomis salygomis.
% Sprendimo Altmark 88 punktas.
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60. Manau, kad teisé gauti atlygj uz naudotojams suteiktas paslaugas yra neatsiejama nuo jmoneés
veiklos vykdymo keleivinio keliy transporto sektoriuje, kai transporto jmoné neturi kity pajamuy,
iSskyrus pajamas i$ biliety pardavimo®. Uz §ias paslaugas moka arba naudotojai, arba institucijos,
ipareigojusios jas teikti nemokamai.

61. Be to, nustatytas apribojimas neturi poveikio ,ne komerciniams interesams ar galimybéms,
kuriy kintamas pobudis yra pati ekonominés veiklos esmé, o turtinéms teiséms, kurios,
atsizvelgiant j teisine sistema, lemia jgyta teisine padétj, leidziancia tokiy teisiy turétojui jomis
naudotis savo paties naudai“?*.

62. Taigi pagal Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktj tokiu atveju,
kaip nagrinéjamas Sioje byloje, negalima nemokéti tinkamos kompensacijos.

C. Treciasis prejudicinis klausimas

63. Treciuoju prejudiciniu klausimu nacionalinis teismas nori i$siaiskinti, ar pagal Reglamento
Nr. 1370/2007 3 straipsnio 3 dalj S$is reglamentas netaikomas bendrosioms taisykléms, kuriomis
nustatomi didziausi tarifai kitoms nei nurodytosios $ioje nuostatoje keleiviy kategorijoms®.

64. Pagal Reglamento Nr. 1370/2007 3 straipsnio 3 dalj valstybés narés gali j Sio reglamento
taikymo sritj nejtraukti ,bendr[yjy] taisykl[iy] dél finansiniy kompensacijy uz vieSyjy paslaugy
isipareigojimus, kuriais nustatomi didziausi tarifai moksleiviams, studentams, praktikantams ir
ribotos judésenos asmenims®.

65. Tokia galimybé suteikiama, jeigu valstybé naré pranesa Komisijai apie tas bendrasias taisykles
ir pateikia ,i$sam[ia] informacij[a] apie priemone, visy pirma paaiskin[a] apskai¢iavimo metod[a]“.

66. Ankstesniame Reglamente Nr. 1191/69%* taip pat buvo numatyta panasi galimybé, taikoma
imonéms, kuriy veikla apribota tik miesto, priemiesciy ar regioniniy paslaugy teikimu.

67. Taigi, kaip ir kitose Teisingumo Teismo jau i$nagrinétose bylose®, §ioje byloje Reglamento
Nr. 1370/2007 3 straipsnio 3 dalyje numatytos salygos taip pat néra jvykdytos, remiantis nutartyje
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija ir i byla nagrinéjant prasyma
priimti prejudicinj sprendima jstojusiy Saliy pastabomis.

Lux Express Estonia pabrézia, kad vienintelis jos pajamy $altinis yra biliety pardavimas, nes ji negauna subsidijy i§ valstybés (jos pastaby
3 punktas). Imoné priduria, kad ji taip pat nesinaudoja kitais kompensaciniais elementais, pavyzdziui, jai néra suteikta i$imtiniy teisiy
(pastaby 28 punktas).

% 2015 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:535) 60 punktas. Kitas klausimas, kaip
jau minéjau, yra tai, kaip $i teisé kiekvienu atveju apskai¢iuojama. Kai kurie i$ nustatyty jsipareigojimuy (pvz., isipareigojimas dél labai
mazuy vaiky, kurie neuzima vietos) gali neturéti neigiamo poveikio veiklos vykdytojo saskaitoms.

7 I Reglamento Nr. 1370/2007 3 straipsnio 3 dalyje pateikta paramos gavéjy sarasa (moksleiviai, studentai, praktikantai ir ribotos judésenos
asmenys) pagal analogija galéty buti jtrauktos UTS 34 straipsnyje nurodytos kategorijos. Siame straipsnyje minimi ikimokyklinio amziaus
vaikai, taip pat kiti nejgalas nepilnameciai ir suauge asmenys. Kaip teigia Estijos vyriausybé, 3 straipsnio 3 dalis turéty buti taikoma
bendrosioms taisykléms, kuriose nustatyti didziausi tarifai tam tikry kategorijy, panasiy j nurodytas minétoje dalyje, keleiviams,
remiantis tais paciais bendrojo intereso motyvais (jos pastaby 41 punktas).

3% 1 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, kurios formuluoté tokia pati kaip Reglamente Nr. 1893/91.

* 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo CTP (C-516/12—C-518/12, EU:C:2014:220) 20 punkte nurodyta: , Teisingumo Teismui pateikto[je]

bylos medziagoje néra duomeny, kad Italijos Respublika pasinaudojo Reglamento Nr. 1191/69 1 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje

numatyta galimybe $io reglamento taikymo sric¢iai nepriskirti jmoniy, kuriy veikla apribota tik miesto, priemies¢iy ar regioniniy paslaugy
teikimo organizavimu. Todél $io reglamento nuostatos yra visos taikytinos pagrindinei bylai, o prejudiciniai klausimai turi buti
nagrinéjami atsizvelgiant j jas“. Taip pat zr. Sprendimo Antrop 17 punkta.

12 ECLI:EU:C:2022:180



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 18VADA — Byra C-614/20
Lux Express EsToNIA

68. Remiantis $ia informacija ir pastabomis néra jokiy duomeny, kad Estijos Respublika buty
pareiskusi pageidavimg Reglamento Nr. 1370/2007 netaikyti savo bendrosioms taisykléems (dél
didziausiy tarify, taikomy tam tikry kategorijy asmenims) ir apie tas taisykles pranesusi Komisijai.

69. Tokiomis aplinkybémis treciasis prejudicinis klausimas yra veikiau hipotetinis (todél
nepriimtinas), nes byloje néra faktinés aplinkybés, su kuria siejamas Reglamento
Nr. 1370/2007 3 straipsnio 3 dalies taikymas.

70. Bet kuriuo atveju teisé Sioms bendrosioms taisykléms netaikyti Reglamento Nr. 1370/2007
nereiskia, kad valstybés narés gali netaikyti reikalavimy, kylanciy i$ kity Sgjungos teisés normuy ir
principy. Manau, kad $io klausimo i$samiau aptarti nereikia, nes, kaip jau minéjau, Estijos
Respublika ta teise nepasinaudojo.

D. Ketvirtasis prejudicinis klausimas

71. Ketvirtasis prejudicinis klausimas pateiktas siekiant i$siaiskinti, ,ar Reglamentas
Nr. 1370/2007 siuo atveju netaikytinas®. Jeigu taip yra, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nori zinoti, ar kompensacija gali bati suteikta remiantis kitu Sgjungos teisés
aktu, pavyzdziui, Chartija.

72. Atsakyti i §j klausima nereikia, nes bylai taikomas Reglamentas Nr. 1370/2007, kuriame
numatyta kompensacijoms uz vieSyju paslaugy jsipareigojimus, nustatytus bendrosiose
taisyklése, taikoma tvarka.

73. Taigi nereikia remtis Chartija siekiant suteikti teisinj pagrinda Sioje byloje nagrinéjamai
kompensacijai.

74. Chartija galéty buti naudojamasi kaip aiskinimo priemone atsizvelgiant | tai, kad, kaip
pripazjsta Estijos vyriausybé, UTS 34 straipsnyje apribojamos vezéjy pagrindinés teisés. Estijos
vyriausybé ne karta pakartojo®, kad Siame straipsnyje pernelyg neribojama laisvé uzsiimti verslu*
ir teisé i nuosavybe, taip pripazindama, kad toks ribojimas egzistuoja.

75. Pagrindinés teisés gali buti ribojamos, jeigu tokie ribojimai atitinka Chartijos 52 straipsnio
1 dalj*. Srityse, kuriose Sajunga jgyvendina savo kompetencija, pavyzdziui, keleivinio keliy
transporto srityje, Sajungos teisés akty leidéjas pagal §j Chartijos straipsnj nustato pagrindinés
teisés pripazinimo ir leistiny apribojimy (pagristy teisétais bendrojo intereso tikslais)
pusiausvyra ®.

76. Dél keleivinio keliy transporto sektoriuje mokétiny kompensaciju uz viesyju paslaugy
isipareigojimus pazymétina, kad pusiausvyra uztikrinama Reglamento Nr. 1370/2007 nuostatose.

% 7r. $ios i$vados 12 i$nasa.

# Nustacius vezéjui ,pareig[a], kuria gali buti daromas poveikis jo ekonominei veiklai“, kartu su teise j nuosavybe taikoma teisé i laisve
uzsiimti verslu, saugoma pagal Chartijos 16 straipsnj (Zzr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689)
82 punkty).

22019 m. geguzés 21 d. Sprendimo Komisija / Vengrija (Zemés iikio paskirties Zemés uzufruktas) (C-235/17, EU:C:2019:432) 88 punkte
nustatyta: ,Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje <...> numatyta galimybé apriboti naudojimasi teisémis, jei $ie apribojimai numatyti jstatymo,
nekeicia $iy teisiy ir laisviy esmés ir, remiantis proporcingumo principu, yra butini ir i$ tiesy atitinka Sajungos pripazintus bendruosius
interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti*.

3 Zinoma, $i nuostata netaikoma Teisingumo Teismo atliekamai Sajungos antrinés teisés akty galiojimo kontrolei.
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E. Penktasis prejudicinis klausimas

77. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori zinoti, ,kokias salygas turi atitikti
kompensacija vezéjui (jeigu ji yra mokama), kad atitikty valstybés pagalbos taisykles®.

78. Taip suformuluotas klausimas panasesnis j prasyma suteikti konsultacija nei j tikra prejudicinj
klausima, kuriuo siekiama issiaiskinti konkrecias Sgjungos teisés nuostatas, turincias poveikj bylai.

79. Neisvengiamai turi biiti atsakyta taip pat abstrakciai, apsiribojant priminimu, kad:

pagal SESV 93 straipsnj, kuris yra VI antrastinéje dalyje , Transportas®, ,[v]alstybés pagalba yra
suderinama su Sutartimis, jei ji <..> kompensuoja tam tikrus jsipareigojimus, siejamus su
vieSosios paslaugos savoka®“,

Reglamento Nr. 1370/2007 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad kompetentinga institucija
»kompensuoja vie$yjy paslaugy operatoriams grynajj teigiama ar neigiama finansinj patirty
sanauduy ir gauty pajamy rezultata, vykdydama bendrosiomis taisyklémis nustatytus tarifinius
isipareigojimus ir taip, kad buty iSvengta permokos®,

tokios kompensacijos turi atitikti Reglamento Nr. 1370/2007 4 bei 6 straipsniy ir priedo
nuostatas. Priede yra pateiktos taisyklés, taikomos kompensacijai 6 straipsnio 1 dalyje
nurodytais atvejais (bendrosiomis taisyklémis nustatyti viesyjuy paslaugy jsipareigojimai), kad
kompensacija nebuty per didelé*,

jeigu kompensacijos, mokamos siekiant jvykdyti pagal bendrasias taisykles nustatytus tarifinius
jsipareigojimus, mokamos pagal Reglamenta Nr. 1370/2007, jos yra suderinamos su vidaus
rinka ir apie jas nereikia i$ anksto pranesti Komisijai®,

tik tuo atveju, jei kompensacija buty pernelyg didelé pagal pirma minétose nuostatose
numatytus apskaiciavimo parametrus, ji galéty buti valstybés pagalba, apie kurig valstybé naré
turéty pranesti Komisijai pagal SESV 108 straipsnj*,

galiausiai reikés atsizvelgti j Teisingumo Teismo sprendime Altmark numatytus kriterijus®
siekiant nustatyti, kada pagalba yra SESV 107 straipsnyje reglamentuojama valstybés pagalba.
Ja turi bati laikoma tokia pagalba, dél kurios suteikiamas pranasumas, o ne vien mokama
kompensacija. ,Valstybés pagalba“, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnj, nereiskia
vien kompensacijos uz vie$yjy paslaugy isipareigojimy vykdyma*.

80. Pareiga taikyti bylai Siuos kriterijus yra platesnés apimties nei SESV 267 straipsnyje
Teisingumo Teismui pavesta uzduotis aiskinti Sajungos teise. Taigi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi nuspresti, ar nagrinéjamoje byloje kompensacijos suma turi buti

45

46

47

48
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Dél kompensacijos operatorius neturi atsidurti palankesnéje padétyje nei jo konkurentai rinkoje. Taigi pagal Reglamento Nr. 1370/2007
priedo 2 dalj finansinis rezultatas jvertinamas ,lyginant situacija, kai vie$yjy paslaugy isipareigojimai yra vykdomi, ir situacija, kuri buty
buvusi, jei tie jsipareigojimai nebaty buve vykdomi“. Jei grynojo finansinio rezultato virSutiné riba vir$ijama, pervirsis yra valstybés
pagalba.

Komisijos komunikato 2.4.1 punkte nustatyta: ,Keleivinio gelezinkeliy arba keliy transporto vie$yjy paslaugy atveju, jei kompensacija uz
tas paslaugas mokama pagal Reglamentg (EB) Nr. 1370/2007, pagal $io reglamento 9 straipsnio 1 dalj tokia kompensacija yra laikoma
suderinama su vidaus rinka ir jai netaikomas reikalavimas i$ anksto pranesti, nustatytas SESV 108 straipsnio 3 dalyje”.

Ten pat, 2.2.4 punktas.

Ten pat, 2.4.1 punktas; jame nurodyta: ,Kad nebuty valstybés pagalbos, mokant tokia kompensacija reikéty laikytis keturiy salygy, kurias
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas nustaté [Sprendime Altmark]“.

Sprendimo Altmark 87 punktas.
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nustatyta atsizvelgiant i vezéjo galimai patirta lucrum caessans, apskaiciuota pagal pagrindine
bilieto kaing, ar pagal kitus kriterijus, kuriuos jis laiko tinkamais. Reglamento Nr. 1370/2007
priedo nuostatos, kuriomis teismas remiasi nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
rezoliucinéje dalyje, yra gairés siekiant atlikti $ig uzduot;j.

V. Isvada

81. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui pateikti Tallinna Halduskohus
(Talino administracinis teismas, Estija) tokj atsakyma:

1.

2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 1370/2007 dél keleivinio
gelezinkeliy ir keliy transporto vie$yjy paslaugy ir panaikinancio Tarybos reglamentus (EEB)
Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70 2 straipsnio e punktas ir 3 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinami
taip, kad bendroji taisyklé, pagal kuria visos jmonés, teikiancios keleivinio keliy transporto
paslaugas reguliariaisiais marsrutais, privalo nemokamai vezti tam tikry kategorijy keleivius,
reiskia vieSyjuy paslaugy jsipareigojima.

Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktyje neleidziama pagal
nacionaline teise nemokéti vezéjui kompensacijos, kuri jam priklauso uz ta vie$yjy paslaugy
Isipareigojima.

. Pagal Reglamento Nr. 1370/2007 3 straipsnio 3 dalj valstybé naré gali nejtraukti j Sio

reglamento taikymo sriti bendryjy taisykliy dél finansiniy kompensacijy uz viesyjy paslaugy
jsipareigojimus, kuriose nustatyti didziausi tarifai tam tikry kategoriju keleiviams, pranesusi
apie tas taisykles Komisijai ir pateikusi i$samia informacijg apie priemone.

Kompensacijos uz vieSyju paslaugy jsipareigojimy vykdyma turi atitikti Reglamento
Nr. 1370/2007 4 ir 6 straipsniy ir priedo nuostatas. Jeigu siekiant jvykdyti pagal bendrasias
taisykles nustatytus tarifinius jsipareigojimus kompensacijos mokamos pagal Reglamenta
Nr. 1370/2007, jos nelaikomos valstybés pagalba, yra suderinamos su vidaus rinka ir apie ja
nereikia i§ anksto pranesti Komisijai.
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