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Drzavni zbor Republike Slovenije

(Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas, Slovénija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Atliekos — Bendros ekonominés svarbos
paslaugos — Isisteigimo laisvé ir laisvé teikti paslaugas — Direktyva 2006/123/EB —
Direktyva 2008/98/EB — Chartijos 16 ir 17 straipsniai — Teisinio saugumo ir teiséty lakesc¢iy
apsaugos principai — Proporcingumas”

I. Jvadas

1. Slovénijos Respublika nustaté didesnés gamintojo atsakomybés (toliau — DGA) sistema?
taikoma atskiry kategorijy vartojimo prekéms. Pagal S§ia sistema atsakomybé uz DGA
isipareigojimy dél kiekvienos tokios kategorijos vykdyma tenka vienai pelno nesiekianciai
organizacijai. Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas, Slovénija) Teisingumo Teismui uzduoda
desimt klausimy dél $ios sistemos suderinamumo su bendros ekonominés svarbos paslaugy
(toliau — BESP) taisyklémis, vidaus rinka ir tam tikromis Sajungos antrinés teisés akty
nuostatomis.

' Originalo kalba: angly.

2 Valstybés narés nustato DGA sistemas, siekdamos uztikrinti, kad prekiy gamintojai prisiimty finansine ir organizacing atsakomybe uz su
ju produktais susijusiy atlieky tvarkyma.

LT

ECLL:EU:C:2024:794 1




GENERALINIO ADVOKATO A. M. COLLINS I13VADA — Byra C-254/23
INTERZERO IR KT.

II. Teisinis pagrindas
A. Europos Sgjungos teisé

1. Paslaugy direktyva

2. 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy
vidaus rinkoje? (toliau — Paslaugy direktyva) 8, 40 ir 70 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

,8) Sios direktyvos nuostatos dél jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy judéjimo turéty biti
taikomos tik tais atvejais, kai aptariama veikla yra vykdoma atviros konkurencijos salygomis,
kad Sios nuostatos nejpareigoty valstybiy nariy liberalizuoti bendry ekonominiy interesy
paslaugas ar privatizuoti valstybini[us] subjektus, teikiancius tokias paslaugas, arba panaikinti
esamas kity veiklos rasiy arba tam tikry paskirstymo paslaugy monopolijas.

<ool>

40) Svarbiy visuomeneés interesy, kurie minimi tam tikrose Sios direktyvos nuostatose, savoka
iSsivysté su Sutarties 43 ir 49 straipsniais susijusioje Teisingumo Teismo praktikoje ir gali
btti vystoma toliau. Teisingumo Teismo praktikos pripazjstama samprata apima bent tokias
sritis: <...> visuomenés <...> sveikata, <...> aplinkos <...> apsauga <...>

<one>

70) Paslaugos, kurioms taikoma $i direktyva, ir nedarant poveikio Sutarties 16 straipsnio
taikymui, gali bati laikomos bendry ekonominiy interesy paslaugomis tik tuo atveju, jeigu
teikéjas jas teikia vykdydamas specialia, su visuomenés interesais susijusia uzduotj, kuria
atlikti jam pavedé valstybé naré. Uzduotis turéty buti pavedama vienu ar keliais aktais, kuriy
forma nustato atitinkama valstybé naré ir kuriuose turéty buti nurodytas tikslus specialios
uzduoties pobudis.”

3. Paslaugy direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

p<ons>

2. Sia direktyva nereglamentuojamas nei bendry ekonominiy interesy paslaugy, kurias leidziama
teikti valstybiniams arba privatiems subjektams, liberalizavimas, nei paslaugas teikianciy

valstybiniy subjekty privatizavimas.

3. Sia direktyva nereglamentuojamas nei paslaugas teikian¢iy monopolijy panaikinimas, nei
valstybiy nariy teikiama pagalba, kuriai taikomos Bendrijos konkurencijos taisykleés.

Si direktyva neturi jtakos valstybiy nariy teisei vadovaujantis Bendrijos teisés nuostatomis
apibrézti, ka jos laiko bendry ekonominiy interesy paslaugomis, kaip Sias paslaugas reikéty

organizuoti ir finansuoti, laikantis valstybés pagalbos teikimo taisykliy, ir kokie tikslas
isipareigojimai joms taikomi.

3 OLL 376, 2006, p. 36.
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“«

<...>

4. Paslaugy direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta, kad ji netaikoma neekonominio
pobudzio bendry interesy paslaugoms. Paslaugy direktyvos 4 straipsnyje savokos ,reikalavimas® ir
»svarbiis visuomeneés interesai“ apibréztos taip:

»7) reikalavimas — tai bet koks jpareigojimas, draudimas, salyga ar apribojimas, numatytas
valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose arba pagal teismuy praktika,
administracine praktika ar profesiniy jstaigy taisykles, arba profesiniy asociaciju ar kity
profesiniy organizaciju kolektyvines taisykles, priimtas S$ioms naudojantis teisiniu
savarankiskumu; socialiniy partneriy suderétuose kolektyviniuose susitarimuose nustatytos
taisyklés nelaikomos reikalavimais, kaip apibrézta sioje direktyvoje;

8) svarbus visuomenés interesai — tai priezastys, pripazintos tokiomis Teisingumo Teismo
praktikoje, iskaitant: <...> visuomenés sveikatg; <...> aplinkos ir miesto aplinkos apsauga
<>t

5. Paslaugy direktyvos 15 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés patikrina, ar pagal jy teisés sistema taikomi kurie nors 2 dalyje i$vardyti

reikalavimai, ir uztikrina, kad visi tokie reikalavimai atitikty 3 dalyje nustatytas salygas. Valstybés

narés pakeicia savo jstatymus ir kitus teisés aktus taip, kad jie atitikty minétas salygas.

2. Valstybés narés patikrina, ar pagal juy teisés sistema teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo
veiklos vykdymui taikomas kuris nors i$ $iy nediskriminaciniy reikalavimuy:

a) kiekybiniai ar teritoriniai apribojimai, visy pirma apribojimai, susije su gyventojy skai¢iumi
arba su minimaliu geografiniu atstumu tarp teikéjy;

<ou>
c) reikalavimai, susije su imonés akcijy valdymu;

d) reikalavimai, <...> suteikiantys teise dél ypatingo paslaugy pobudzio teikti Sias paslaugas tik
tam tikriems teikéjams;

<en>
3. Valstybés narés patikrina, kad 2 dalyje nurodyti reikalavimai atitikty $ias salygas:

a) nediskriminavimas: reikalavimai neturi bati tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojantys pagal
pilietybe arba pagal jmonés registruotos buveinés vietg;

b) butinybé: reikalavimai turi biiti pateisinami svarbiais visuomeneés interesais;
c) proporcingumas: reikalavimai turi buti tinkami siekiamam tikslui jgyvendinti; jais neturi bati
reikalaujama daugiau negu reikia tam tikslui pasiekti; ir turi buti nejmanoma pakeisti tokiy

reikalavimy kitomis, maziau ribojanc¢iomis priemonémis, kuriomis pasiekiamas toks pat
rezultatas.
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4. 1, 2 ir 3 dalys taikomos bendry ekonominiy interesy paslaugy srities teisés aktams tik tais
atvejais, jei Siy daliy taikymas teisiskai ir faktiskai netrukdo atlikti su tomis paslaugomis susijusiy
uzduociy.”

6. Paslaugy direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»Valstybés narés gerbia teikéjy teise teikti paslaugas ne toje valstybéje naréje, kurioje jie yra
Isisteige.

Valstybé naré, kurioje teikiama paslauga, savo teritorijoje uztikrina nevarzoma teise teikti
paslaugas ar vykdyti paslaugy teikimo veikla.

“«

<.o>

7. Pagal Paslaugy direktyvos 17 straipsnio 1 punkto e papunktj 16 straipsnis netaikomas kitoje
valstybéje naréje teikiamoms bendry ekonominiy interesy paslaugoms, jskaitant atlieky tvarkyma.

2. Atlieky pagrindy direktyva

8. 2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/98/EB dél atlieky ir
panaikinancios kai kurias direktyvas* (toliau — Atlieky pagrinduy direktyva) 27 konstatuojamojoje
dalyje nurodyta:

»Didesnés gamintojo atsakomybés nustatymas $ioje direktyvoje yra viena i§ priemoniy, remianciy
prekiy karima ir gamyba, kuriais visapusiskai atsizvelgiama j veiksminga iStekliy naudojima ir tam
sudaromos palankesnés salygos viso prekiy gyvavimo ciklo metu, jskaitant jy remonta, pakartotinj
naudojimg, iSardyma bei perdirbimg, tuo pat metu nedarant kliticiy laisvam prekiy judéjimui
vidaus rinkoje.”

9. Atlieky pagrindy direktyvos® 3 straipsnio 21 punkte nustatyta tokia Sioje direktyvoje taikoma
savokos ,didesnés gamintojo atsakomybés sistema“ apibréztis: ,valstybiy nariy nustatyty
priemoniy rinkinys, taikomas siekiant uztikrinti, kad produkty gamintojai prisiimty finansine
atsakomybe arba finansine ir organizacine atsakomybe uz atlieky tvarkymo etapa produkto
gyvavimo cikle®.

10. Atlieky pagrindy direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje® jtvirtinta:

»Siekiant sustiprinti atlieky pakartotinj naudojima, prevencija, perdirbima ir kitokj naudojima,
valstybés narés gali imtis jstatyminiy arba nejstatyminiy priemoniy uztikrinti, kad bet kurio
fizinio ar juridinio asmens, kurio profesiné veikla yra produkty karimas, gamyba, tvarkymas,
apdorojimas, pardavimas ar importas (produkto gamintojas), gamintojo atsakomybé yra
padidinta.

Tokios priemonés gali biti grazinamy produkty ir po produkty panaudojimo liekanciy atlieky
priémimas, taip pat vélesnis atlieky tvarkymas ir finansiné atsakomybé uz tokia veikla. Viena Siy

* OLL 312, 2008, p. 3.

5 1§ dalies pakeistos 2018 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/851, kuria i§ dalies kei¢iama
Direktyva 2008/98/EB dél atlieky (OL L 150, 2018, p. 109) — ja buvo siekiama apibrézti DGA savoka ir nustatyti jos batiniausius
reikalavimus.

¢ I$ dalies pakeistoje Direktyva 2018/851.
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priemoniy gali bati prievolé viesai teikti informacijg, kiek produkta galima pakartotinai naudoti ar
perdirbti.

Kai tokios priemonés apima didesnés gamintojo atsakomybés sistemas taikomi 8a straipsnyje
nustatyti bendrieji butiniausi reikalavimai.

Valstybés narés gali nuspresti, kad produkty gamintojai, kurie savanoriskai prisiima finansine
atsakomybe arba finansine ir organizacine atsakomybe uz atlieky tvarkymo etapa produkto
gyvavimo cikle, turéty taikyti kai kuriuos arba visus 8a straipsnyje nustatytus bendruosius
batiniausius reikalavimus.”

11. Atlieky pagrindy direktyvos 8a straipsnyje’ nustatyti bendrieji DGA sistemos batiniausi
reikalavimai. Pagal Siuos reikalavimus, siejamus su Direktyvos 2018/851 14 konstatuojamaja
dalimi, gamintojai gali vykdyti savo DGA pareigas individualiai arba kolektyviai.

B. Nacionaliné teisé

12. Ankstesniame Zakon o varstvu okolja® (toliau — senasis Aplinkos apsaugos jstatymas) buvo
nustatyta, kad produkty gamintojai gali vykdyti savo atlieky tvarkymo jsipareigojimus
individualiai arba kolektyviai, jsteigdami asociacija su kitais gamintojais. Produkty gamintojai
tam taip pat galéjo pasitelkti vieng ar kelis ekonominés veiklos vykdytojus.

13. Naujasis Zakon o varstvu okolja’® (toliau — naujasis Aplinkos apsaugos jstatymas) tas teisés
aktas panaikintas. Vartojimo prekiy gamintojai savo DGA jsipareigojimus turi vykdyti per
kolektyvine organizacija, kuria tam jgalioja kompetentingos valdzios institucijos. Gamintojai,
pateikiantys rinkai bent 51 % tam tikros kategorijos produkty, turi jsteigti kolektyvine
organizacijg, atsakinga uz dél Siy produkty susidaranciy atlieky tvarkyma’. Tokiy prekiy
gamintojai, kurie néra kolektyvinés organizacijos akcininkai, turi vykdyti savo DGA
isipareigojimus, sudarydami sutartj su ta organizacija. Nors kiekvienai kolektyvinei organizacijai
teisés aktuose nustatytas DGA jsipareigojimy laikymosi uztikrinimo monopolis, jos veikia
nesiekdamos pelno. Kolektyvinés organizacijos uztikrina su tam tikros kategorijos produktais
susijusiy atlieky surinkima ir apdorojima, taciau jos ty atlieky nesurenka ir neapdoroja — $ias
uzduotis atlieka nepriklausomi ekonominés veiklos vykdytojai pagal sutartis, kurias kasmet
sudaro kolektyvinés organizacijos'. Nepaisant to, ar gamintojai yra kolektyvinés organizacijos
nariai, ar yra su ja sudare sutartj, jie visi uz kolektyvinés organizacijos teikiamas paslaugas moka
vienoda mokestj, apskaic¢iuojama pagal sanaudy padengimo principa.

7 Jterptame Direktyva 2018/851.

8 Slovénijos Respublikos oficialusis leidinys Nr. 39/06.

°  Slovénijos Respublikos oficialusis leidinys Nr. 44/22.

Kolektyviné organizacija gali uztikrinti, kad DGA jsipareigojimai buty vykdomi dél keliy kategorijy produkty.

Kolektyvinéms organizacijoms ir jy akcininkams draudziama teikti atlieky surinkimo ir tvarkymo paslaugas ir jie negali turéti tiesioginiy

ar netiesioginiy finansiniy interesy $ias paslaugas teikian¢iose jmonése. Gamintojams, kurie sudaro sutartj su kolektyvine organizacija,
kad jvykdyty DGA jsipareigojimus, netaikomas né vienas i$ $iy apribojimy.
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III. Pagrindinéje byloje nagrinéjamas gincas ir prejudiciniai klausimai

14. 2021 m. birzelio 9 d. Europos Komisija nusiunté Slovénijos Respublikai pagrista nuomone,
joje isdésté pozitrj, kad §i per nustatyta termina neperkélé Direktyvos 2018/851 j nacionaline
teise'2. 2022 m. kovo meén. Slovénijos Respublika priémé naujgji Aplinkos apsaugos jstatyma.
2023 m. vasario mén. Komisija nutrauké procedtra dél jsipareigojimy nejvykdymo, kiek tai susije
su Direktyvos 2018/851 neperkélimu j nacionaling teise.

15. Interzero Trajnostne resitve za svet brez odpadkov d. o. o. (toliau — Interzero) ir Surovina
druzba za predelavo odpadkov d. o. o. (toliau — Surovina) yra komercinés jmoneés, teikiancios
atlieky tvarkymo paslaugas Slovénijoje. Interzero yra Austrijoje jsteigtos bendrovés Interzero
Circular Solutions Europe GmbH (toliau — Interzero Austria) patronuojamoji jmoné. 2022 m.
Interzero, Interzero Austria, Surovina, kelios Slovénijos komercinés bendrovés, veikiancios
atlieky tvarkymo sektoriuje, ir keli gamintojai, kuriems taikomi DGA jpareigojimai, kreipési i
Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas), teigdami, kad naujasis Aplinkos apsaugos jstatymas
priestarauja tam tikroms Slovénijos Konstitucijos ir Sajungos teisés nuostatoms, t. y. SESV 49, 56,
102 ir 106 straipsniams, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau -
Chartija) 16 ir 17 straipsniams ir Paslaugy direktyvai. Jie gincijo naujgji Aplinkos apsaugos
jstatyma, motyvuodami tuo, kad jis ekonomine atlieky tvarkymo veikla paverté neekonomine
veikla, kuria gali uzsiimti tik monopolijos. Interzero ir Surovina teigé, kad Slovénijos vyriausybé
nejrodé, jog pagal senagji Aplinkos apsaugos istatyma veikusi sistema buvo neveiksminga, ir
nepaaiskino, kodél atlieky tvarkymo veikla turi biti vykdoma nesiekiant pelno ir nesant
konkurencijos.

16. Slovénijos vyriausybé tvirtino, kad naujuoju Aplinkos apsaugos jstatymu padaryti pakeitimai
buvo bitini siekiant perkelti Atlieky pagrindy direktyva j nacionaline teise ir uztikrinti, kad buty
vykdomi DGA jsipareigojimai, t. y. surenkamos ir apdorojamos atliekos. Naujojoje tvarkoje
numatyta, kad pagal ja jsteigtos jgaliotosios ne pelno organizacijos yra skirtos aplinkos apsaugos
tikslams jgyvendinti, nesaistomos komerciniy sumetimy. Atlieky pagrindy direktyva leidzia
valstybéms naréms reikalauti, kad DGA jpareigojimus vykdyty viena kolektyviné organizacija,
kurig dél tam tikros kategorijos produkty jsteigty ir valdyty gamintojai®. Slovénijos vyriausybés
nuomone, tokia sistema veiksmingesné aplinkos apsaugos poziiriu, taip pat ekonominiu pozitriu
ir lengviau kontroliuojama atitikties pozitriu. Slovénijos vyriausybé pazymi kad atlieky surinkimas
ir apdorojimas ir toliau yra treciyjy $aliy vykdoma ekonominé veikla.

17. 2022 m. geguzés 19 d. Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas) sustabdé ginc¢ijamuy naujojo
Aplinkos apsaugos jstatymo nuostaty taikyma, kol priims sprendima $ioje byloje.

18. Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas) klausia, ar DGA jsipareigojimy vykdymas jsteigiant
kolektyviniy organizacijy, kurioms pavesta uztikrinti sios uzduoties jgyvendinimg, tinkla gali bati
laikomas BESP. Esant Sioms aplinkybéms, jis klausia, ar pelno nesiekian¢ios monopolijos
sukarimas priestarauja Sajungos teisei. Jis siekia i$siaiskinti, ar pagal Sajungos teise valstybéms
naréms leidziama nuspresti, kad tam tikra ekonominé veikla turi biiti vykdoma kaip neekonominé
veikla. Jei valstybés nareés gali tai padaryti, ar jos privalo nustatyti pereinamajj laikotarpj ir (arba)
iSmokéti kompensacijas ekonominés veiklos vykdytojams, kuriems $is pakeitimas turi jtakos.
Ustavno sodis¢e (Konstitucinis Teismas) taip pat siekia issiaiskinti, ar tam tikros konkrecios
taisyklés, pavyzdziui, reglamentuojancios naryste kolektyvinése organizacijose ir veikla, kuria $ios

2 Pagal Direktyvos 2018/851 2 straipsnj valstybés narés turéjo uztikrinti jos laikymasi iki 2020 m. liepos 5 d.
13 Slovénijos vyriausybé priduria, kad Cekijos Respublika ir Estija yra nustaciusios panasia tvarka.
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organizacijos gali uzsiimti, neprieStarauja Sgjungos teisei. Galiausiai jis abejoja, ar reikalavimas
gamintojams, kurie néra tam tikros kolektyvinés organizacijos akcininkai, sudaryti sutartis dél
atlieky tvarkymo su $ia organizacija atitinka Sgjungos teise.

19. Esant Sioms aplinkybéms, Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar jmone, kuriai pavesta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas, kaip apibrézta
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 106 straipsnio 2 dalyje (atsizvelgiant |
SESV 14 straipsnj, Protokola Nr. 26 dél bendrus interesus tenkinanciy paslaugy, taip pat
[Direktyvos 2008/98] 8 ir 8a straipsnius), galima laikyti juridinj asmenj, kuris turi iSimtine
teise Slovénijos Respublikos teritorijoje uzsiimti kolektyvinio didesnés gamintojo
atsakomybés jsipareigojimuy dél tos pacios rasies produkty vykdymo veikla, kai ta veikla apima:

— sutarciy su tam tikry produkty gamintojais, pagal kurias pastarieji patiki siam juridiniam
asmeniui uzduotj jy vardu uztikrinti tinkama $iy produkty atlieky tvarkyma, sudaryma,

— atlieky surinkimo ir apdorojimo sistemos organizavima (sutar¢iy su komercinémis
imonémis, kurios organizacijos vardu surenka ir tinkamai apdoroja visas surinktas
atliekas, susidariusias dél produkty, dél kuriy taikoma didesné gamintojo atsakomybe,
sudaryma), ir

— produkty, dél kuriy taikoma didesné gamintojo atsakomybé ir kurie pateikiami Slovénijos
Respublikos rinkai, registro tvarkyma, taip pat surinkty ir apdoroty atlieky, susidariusiy dél
produkty, dél kuriy taikoma didesné gamintojo atsakomybé, registro tvarkyma ir Siy
duomeny perdavimg ministerijai,

ir kai tas juridinis asmuo, vykdydamas $ia veikla, privalo sudaryti sutartis tiek su gamintojais,
kuriems tenka pareiga taikyti didesne¢ gamintojo atsakomybe, tiek su komercinémis
bendrovémis, kurios vykdys atlieky surinkima ir apdorojima?

2. Ar [Chartijos] 16 ir 17 straipsnius, SESV 49, 56 ir 106 straipsnius, [Direktyva 2006/123] ir
[Direktyvos 2008/98] 8 ir 8a straipsnius reikia aiskinti taip: pagal juos draudziami teisés aktai,
kuriuose numatoma, kad wuzsiimti kolektyvinio didesnés gamintojo atsakomybés
isipareigojimy dél tos pacios rusies produkty vykdymo veikla valstybés narés teritorijoje gali
tik vienas juridinis asmuo ir tik nesiekdamas pelno, o tai reiskia, kad pajamos neturi virsyti
faktiniy kolektyviai vykdant didesnés gamintojo atsakomybeés jsipareigojimus patirty islaidy
ir kad $is juridinis asmuo turi naudoti pelna tik kolektyvinio didesnés gamintojo atsakomybés
isipareigojimy vykdymo veiklai ir priemonéms jgyvendinti?

3. Jei i antrajj klausima buty atsakyta neigiamai, ar [Chartijos] 16 straipsnj, SESV 49, 56 ir
106 straipsnius, teisinio saugumo ir teiséty lakesCiy apsaugos principus bei
[Direktyvos 2008/98] 8 ir 8a straipsnius reikia aiskinti taip: pagal juos draudziami teisés aktai,
kuriais valstybé naré keicia kolektyvinio didesnés gamintojo atsakomybés jsipareigojimy dél
tos pacios rasies produkty vykdymo veikla, ja pertvarkydama i§ reguliuojamos, j rinka
orientuotos, pelningos veiklos, kuria vykdo keli ekonominés veiklos vykdytojai, i veikla, kuria
turi teise vykdyti tik viena organizacija ir kuri turi bati vykdoma nesiekiant pelno, kaip tai
suprantama pagal antrgjj klausima?
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Ar treciajame klausime nurodytas Europos Sgjungos teisés nuostatas reikia aiskinti taip: pagal
jas draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos, jsigaliojus naujam kolektyvinio
didesnés gamintojo atsakomybés jsipareigojimy vykdymo teisiniam reguliavimui, pagal
jstatyma (ex lege) i individualius santykius kisamasi taip, kad nustoja galioti visos sutartys,
sudarytos tarp ekonominés veiklos vykdytojy, kurie pagal ankstesnes taisykles kolektyviai
vykdé didesnés gamintojo atsakomybés jsipareigojimus, ir gamintojy, kuriems taikomi
didesnés gamintojo atsakomybés jsipareigojimai, taip pat tarp ekonominés veiklos vykdytojuy,
kurie pagal ankstesnes taisykles kolektyviai vykdé didesnés gamintojo atsakomybés
isipareigojimus, ir ekonominés veiklos vykdytojy, kurie rinko ir apdorojo atliekas,
susidariusias dél produkty, dél kuriy turi buti kolektyviai vykdomi didesnés gamintojo
atsakomybés jsipareigojimai?

Ar teisinio saugumo ir teiséty lakesCiy apsaugos principus reikia aiskinti taip: jstatymu
leidéjas, priimdamas treciajame ir ketvirtajame klausimuose aprasyta nauja teisine sistema,
turi nustatyti pereinamgjj laikotarpj ir (arba) kompensavimo sistema? Jei atsakymas
teigiamas, kokie kriterijai turi buti tenkinami, kad pereinamasis laikotarpis arba
kompensavimo sistema bty laikomi pagrjstais?

Ar [Chartijos] 16 straipsnj, SESV 49, 56 ir 106 straipsnius, [Direktyva 2006/123] ir
[Direktyvos 2008/98 8 ir 8a straipsnius] reikia aiskinti taip: pagal juos draudziami teisés aktali,
kuriais numatoma, kad gamintojams, kuriems taikomi didesnés gamintojo atsakomybés
isipareigojimai ir kurie pateikia rinkai 51 % tos pacios rusies produkty, dél kuriy taikomi
didesnés gamintojo atsakomybés jsipareigojimai, privalo jsteigti juridinj asmenj, kuriam
patikéty kolektyviai vykdyti didesnés gamintojo atsakomybés jsipareigojimus, taip pat pagal
kuriuos tos pacios rasies produkty gamintojai galimo leidimo panaikinimo atveju privalo vél
isteigti tokj juridinj asmenj, ar minétas Sgjungos teisés nuostatas reikia aiskinti taip: pagal jas
draudziama taisyklé, pagal kuria tik gamintojai gali turéti $io juridinio asmens akcijy?

Ar [Chartijos] 16 straipsnj, SESV 49, 56 ir 106 straipsnius, [Direktyva 2006/123] ir
[Direktyvos 2008/98] 8 ir 8a straipsnius reikia aiskinti taip: pagal juos draudziami teisés aktai,
pagal kuriuos gamintojai, kuriems priklauso juridinio asmens, kolektyviai vykdancio didesnés
gamintojo atsakomybés jsipareigojimus, akcijy dalis, negali bati asmenimis, tame juridiniame
asmenyje vykdanciais atlieky, susidariusiy dél produkty, dél kuriy taikomi didesnés gamintojo
atsakomybés jsipareigojimai, surinkima ar apdorojima?

Ar [Chartijos] 16 straipsnj, SESV 49, 56 ir 106 straipsnius, [Direktyva 2006/123] ir
[Direktyvos 2008/98] 8 ir 8a straipsnius reikia aiskinti taip: pagal juos draudziami teisés aktai,
pagal kuriuos gamintojas, kuriam priklauso juridinio asmens, kolektyviai vykdancio didesnés
gamintojo atsakomybés jsipareigojimus, akcijy dalis, ir juridinis asmuo, kolektyviai vykdantis
didesnés gamintojo atsakomybés jsipareigojimus, negali:

— turéti tiesioginiy ar netiesioginiy kapitalo rysiy su asmeniu, vykdanciu atlieky, susidariusiy
dél produkty, dél kuriy taikomi didesnés gamintojo atsakomybés jsipareigojimai, surinkima
ar apdorojimg juridiniame asmenyje, kolektyviai vykdanciame didesnés gamintojo
atsakomybés jsipareigojimus, arba turéti valdymo ar kontrolés teisiy tame juridiniame
asmenyje,

— turéti kapitalo rysiy arba [$eiminiy] ry$iy su asmeniu, kuris turi arba kontroliuoja

balsavimo teises ankstesnéje jtraukoje nurodyto juridinio asmens valdymo ar priezitros
organe, arba su to juridinio asmens atstovu?
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9. Ar [Chartijos] 16 straipsnj, SESV 49, 56 ir 106 straipsnius, [Direktyva 2006/123] ir
[Direktyvos 2008/98] 8 ir 8a straipsnius reikia aiskinti taip: pagal juos draudziami teisés aktai,
pagal kuriuos septintajame ir astuntajame klausimuose nurodyti apribojimai taip pat taikomi
kiekvienam juridinio asmens, kolektyviai vykdancio didesnés gamintojo atsakomybés
isipareigojimus, administracijos organo nariui, to juridinio asmens prieziGros organo nariui
arba to juridinio asmens atstovui?

10. Ar [Chartijos] 16 straipsnj ir SESV 49 bei 56 straipsnius reikia aiskinti taip: pagal juos
draudziami teisés aktai, pagal kuriuos gamintojai, kuriems taikomi didesnés gamintojo
atsakomybés jsipareigojimai ir kurie teikia rinkai namuy tkio reikméms skirtus produktus, be
jokiy iS§imciy privalo sudaryti sutartj, kuria jie paveda jiems tenkancius didesnés gamintojo
atsakomybés jsipareigojimus vykdyti juridiniam asmeniui, turin¢iam teise kolektyviai vykdyti
didesnés gamintojo atsakomybés jsipareigojimus?“

20. Interzero, Surovina, Cekijos, Nyderlandy ir Slovénijos vyriausybés bei Komisija pateike
raSytines pastabas. Per 2024 m. birzelio 11 d. posédj buvo isklausytos Interzero, Surovina, Cekijos,
Vengrijos, Nyderlandy ir Slovénijos vyriausybés, taip pat Komisija, jos taip pat atsaké j Teisingumo
Teismo klausimus.

IV. Vertinimas

A. Pirmasis klausimas

21. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti,
ar organizacija, kuri yra paskirta atsakinga uz kolektyvinj DGA jsipareigojimy vykdyma, gali bati
imone, kuriai pavesta teikti BESP, kaip tai suprantama pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj.

22. Né viena i§ Teisingumo Teisme nagrinéjamos bylos Saliy negincija, kad valstybés narés,
priskirdamos paslaugas prie BESP, turi placia diskrecija. Komisija pazymi, jog tam, kad paslauga
baty prie jy priskirta, turi bati tenkinamos dvi salygos. Valstybé naré turi oficialiai pavesti
ekonominés veiklos vykdytojui teikti BESP. Ji taip pat turi paaiskinti, kodél ta paslauga taip
skiriasi nuo kity ekonominés veiklos rasiy, kad pateisinty tokj priskyrima. Komisija sutinka, kad
kolektyviniy organizacijy, dél kuriy nagrinéjama pagrindiné byla, jsteigimas gali atitikti Siuos
reikalavimus, bet tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

23. Slovénijos vyriausybé paaiskina, kad pagal senajji Aplinkos apsaugos jstatyma sistema veiké
nepatenkinamai. Ekonominés veiklos vykdytojai, atsakingi uz DGA jpareigojimy vykdymo
uztikrinimg, apdorodavo nepakankama pakuociy atlieky kiekj'*. Dél to komunaliniy atlieky
tarnyboms tekdavo nuolat saugoti daug pakuociy atlieky — tai kélé pavoju Zmoniy sveikatai,
visuomenés saugumui ir aplinkai. Siekdamos pasalinti $ia rizika, valdzios institucijos perémé $iy
atlieky apdorojima ir su tuo susijusias islaidas. Dél §iy priezascCiy Slovénijos Respublika
nusprendé atsakomybe uz DGA tiksly pasiekima patikéti kolektyvinéms organizacijoms,
teikian¢ioms BESP.

14 Sloveénijos vyriausybé priduria, kad buvo pripazinta, jog ekonominés veiklos vykdytojai, kuriems pavesta kolektyviai uztikrinti DGA
isipareigojimy vykdyma, pazeidé vidaus konkurencijos teisés nuostatas — jie sudaré horizontalyjj antikonkurencinj susitarima.
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24. Interzero teigia, kad Teisingumo Teismas j pirmgji klausima turéty atsakyti neigiamai dél
penkiy priezasCiy. Pirma, pagal naujaji Aplinkos apsaugos jstatyma kolektyvinés organizacijos
vykdo vien administracinio pobudzio uzduotis, kurios néra BESP. Antra, Slovénijos valdzios
institucijos nepriémé oficialaus akto, kuriuo kolektyvinéms organizacijoms pavedé teikti BESP.
Trecia, dél tam tikro kiekio pakuociy atlieky, kurias surinko komunalinés tarnybos, netinkamo
apdorojimo buvo paaiskinta, kad pagal tuo metu galiojusius nacionalinés teisés aktus DGA
isipareigojimai nebuvo taikomi gamintojams, kurie per metus rinkai pateikdavo maziau nei
15 tony pakuociy. Ketvirta, naujajame Aplinkos apsaugos jstatyme nustatyta ne tokia efektyvi
sistema nei ankstesniajame jstatyme. Penkta, problemos, kilusios dél pakuociy atlieky tvarkymo,
buvo i$sprestos tiek, kad nebeliko rinkos nepakankamumao.

25. Cekijos vyriausybé mano, kad Teisingumo Teismui nereikia spresti, ar kolektyvinés
organizacijos teikia BESP, nes nacionalinés teisés aktai turi buti vertinami pagal Atlieky pagrindy

direktyva.

26. SESV 14 straipsnyje ir Protokolo Nr. 26 dél bendrus interesus tenkinanciy paslauguy (toliau —
Protokolas Nr. 26), kuriuo siekiama isaiskinti §j Sutarties straipsnj, 1 straipsnyje pripazinta, kad
BESP tenka svarbus vaidmuo Europos Sajungoje. Pagal Chartijos 36 straipsnj Sajunga pagal
Sutartis pripazjsta ir gerbia teise naudotis BESP. Esant butent S$ioms aplinkybéms,
SESV 106 straipsnio 2 dalis apsaugo BESP [teikiancius subjektus] nuo Sgjungos teisés tiek, kiek
tai batina siekiant uztikrinti, kad visapusis jos taikymas nei teisiSkai, nei faktiskai netrukdyty
atlikti jiems patikéty specialiy uzdaviniy. Taigi nacionalinés, regioninés ir vietos valdzios
institucijos turi placia diskrecija kurti, pavesti teikti ir organizuoti tokias paslaugas®, o
naudojimasis Sia diskrecija gali bati sékmingai uzgincytas tik tuo atveju, jeigu ja naudojantis buvo
padaryta akivaizdi klaida .

27. Nors SESV 106 straipsnio 2 dalyje neapibrézta nei BESP sgvoka, nei salygos, kurioms esant
valstybé naré gali taikyti Sia savoka, Sajungos teismuy jurisprudencijoje pateiktos trys uzuominos,
galincios padéti jas apibrézti.

1> Be to, Protokole Nr. 26 nurodyta, kad Sutartys jokiu budu neturi jtakos valstybiy nariy kompetencijai teikti, pavesti teikti ir organizuoti
bendrus interesus tenkinancias neekonomines paslaugas.

16 Siuo klausimu zr. Protokolo Nr. 26 dél bendrus interesus tenkinanciy paslaugy 1 straipsnio pirma jtrauka. Zr. 2017 m. gruodzio 20 d.
Sprendima Comunidad Auténoma del Pais Vasco ir kt. / Komisija (C-66/16 P—C-69/16 P, EU:C:2017:999, 69 ir 70 punktai bei juose
nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr. 2017 m. kovo 1 d. Sprendima Pranciizija / Komisija (T-366/13, EU:T:2017:135, 92 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija) ir 2017 m. kovo 1 d. Sprendima SNCM / Komisija (T-454/13, EU:T:2017:134, 111 punktas).
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28. Pirma, laikoma, kad valstybé naré teisétai naudojasi diskrecija, jeigu irodoma, kad rinkos jégos
nepatenkino poreikio, kuris turéty buti patenkintas vieSojo intereso labui'’. Komisija taip pat
pritaria, kad rinkos nepakankamumas yra batina salyga valstybei narei nustatant BESP . Jeigu
rinkos pajégumai neatitinka su vieSuoju interesu susijusiy reikalavimy, kaip antai aplinkos
apsaugos ir visuomenés sveikatos, ypac atlieky tvarkymo srityje, valstybé naré gali pagristai
nustatyti BESP, siekdama patenkinti tuos poreikius .

29. Antra, valstybé naré, norinti nustatyti BESP, taip pat turi laikytis tam tikry kriterijy, kurie gali
buti laikomi labiau formalaus pobudzio. Valdzios institucija turi pavesti ekonominés veiklos
vykdytojams atlikti visapusiska ir privaloma uzduotj visuomenés labui®. [statymuose gana
lanksciai reglamentuojamas akto, kuriuo pavedama teikti BESP, statusas: tai gali buti kelios
priemonés? arba sutartinis dokumentas, taciau jj turi bati galima nustatyti*. Ekonominés veiklos
vykdytojo jsikiSimas j procedurg, kuria §i BESP jam buvo patikéta, nepriestarauja tam, kad $i
uzduotis kyla i$ vieSosios valdzios institucijy akto®. Be to, valstybé naré turi nurodyti priezastis,
dél kuriy mano, kad nagrinéjama veikla taip skiriasi, kad gali biti pripazinta BESP. Sie
reikalavimai palengvina objektyvy bet kokios akivaizdzios klaidos, kurig valstybé naré gali
padaryti naudodamasi savo diskrecija nustatyti BESP, patikrinima?®. Taigi valstybés narés turi
aiskiai nurodyti jmonéms pavedamus vykdyti jpareigojimus, o tai reiskia, kad turi buati tiksliai
apibréztas tokiy jpareigojimy pobudis, trukmé ir apimtis®.

30. Trec¢ia, SESV 106 straipsnio 2 dalyje aiSkiai nurodyta, kad BESP teikia ,jmonés“. Nors
Sutartyje imonés savoka neapibrézta, jurisprudencijoje ne karta nuspresta, kad ji apima bet kokj
ekonomine veikla vykdantj subjekta, neatsizvelgiant i jo teisinj statusa ar finansavimo budus?®.

17 Generaliné advokaté E. Sharpston pazyméjo, kad ,[BESP] teikianciai jmonei budingas esminis pozymis yra tai, kad teikiama paslauga,
kuria tenkinami visuomenés poreikiai, tac¢iau kuri laisvojoje rinkoje be valstybés intervencijos nebuty teikiama (arba buty teikiama tik
kitokiomis salygomis, vertinant pagal objektyvia kokybe, sauga, prieinamuma, vienoda poziarj arba visuotine prieiga) (vadinamasis
rinkos nepakankamumo kriterijus): i$vada byloje Farrell (C-413/15, EU:C:2017:492, 90 punktas). Generalinis advokatas M. Wathelet
iSvadoje byloje Comunidad Auténoma del Pais Vasco ir kt. / Komisija (C-66/16 P—C-69/16 P, C-70/16 P ir C-81/16 P, EU:C:2017:654,
122 punktas) tvirtino ta patj. Panasiai nurodyta ir 2017 m. kovo 1 d. Sprendime Prancizija / Komisija (T-366/13, EU:T:2017:135,
123 punktas) bei 2017 m. kovo 1 d. Sprendime SNCM / Komisija (T-454/13, EU:T:2017:134, 172 punktas), kuriuose Bendrasis Teismas
nusprendé, kad valstybés narés gali nustatyti BESP, jeigu ji atitinka tikra vieSosios paslaugos poreikj ir rinkos jégos nepatenkina
paklausos.

18 Zr. Komisijos komunikato dél Europos bendros svarbos paslaugy (OL C 17, 2001, p. 4; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t.,
p. 54) 14 punkta, Komisijos komunikato Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony
komitetui ,Visuotinés svarbos paslaugy Europoje kokybés sistema“, 2011 m. gruodzio 20 d. (COM(2011) 900 final), p. 3, ir Komisijos
komunikato dél Europos Sajungos valstybés pagalbos taisykliy taikymo kompensacijai uz visuotinés ekonominés svarbos paslaugy
teikima (OL C 8, 2012, p. 4; toliau — Komunikatas dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo BESP) 48 punkta. Jurisprudencijos dél rinkos
nepakankamumo reikalavimo, kiek tai susije su BESP, analizé pateikta Szyszczak, E., ,Services of General Economic Interest, State Aid
and State Measures Affecting Competition®, Journal of European Competition Law & Practice, 2017, vol. 8, Nr. 10, p. 680—683. Taip pat
zr. Collins, A. M., Martinez Navarro, M., ,Economic Activity, Market Failure and Services of General Economic Interest: It Takes Two to
Tango“, Journal of European Competition Law & Practice, 2021, vol. 12, Nr. 5, p. 384—386.

¥ Siuo klausimu zr. 1998 m. lapkri¢io 10 d. Sprendima BFI Holding (C-360/96, EU:C:1998:525, 52 punktas), 2000 m. geguzés 23 d.
Sprendima Sydhavnens Sten & Grus (C-209/98, EU:C:2000:279, 75 punktas) ir 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Engie Cartagena
(C-523/18, EU:C:2019:1129, 33 punktas).

2 Sjuo klausimu zr. 1974 m. kovo 21 d. Sprendima BRT ir Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs (127/73, EU:C:1974:25,
20 punktas), 2008 m. vasario 12 d. Sprendima BUPA ir kt. pries Komisijg (T-289/03, EU:T:2008:29, 172 punktas) ir 2023 m. birzelio 8 d.
Sprendima Prestige and Limousine (C-50/21, EU:C:2023:448, 78 punktas).

21 2023 m. birzelio 8 d. Sprendimas Prestige and Limousine (C-50/21, EU:C:2023:448, 79 punktas).

2 Sjuo klausimu zr. Komunikato dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo BESP 52 punkta.

%2005 m. birzelio 15 d. Sprendimas Olsen / Komisija (T-17/02, EU:T:2005:218, 188 punktas).

#2008 m. vasario 12 d. Sprendimas BUPA ir kt. / Komisija (T-289/03, EU:T:2008:29, 172 punktas).

% 2023 m. birzelio 8 d. Sprendimas Prestige and Limousine (C-50/21, EU:C:2023:448, 79 punktas). Taip pat zr. Komunikato dél valstybés
pagalbos taisykliy taikymo BESP 52 punktg.

%2008 m. liepos 1 d. Sprendimas MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Ekonomine veikla sudaro prekiy ir paslaugy sialymas uz uzmokestj. Uzmokestis yra atlygis uz
patiektas prekes ir (arba) suteiktas paslaugas?®. Kai prekeés tiekiamos ar paslaugos teikiamos uz
atlygj, nesvarbu, ar tiekéjas (teikéjas) nesiekia pelno?, ar turi teisinj monopolj?.

31. Pirmagjj klausima sitlau nagrinéti atsizvelgiant j Sias pastabas.

32. Slovénijos vyriausybé teigia, kad pagal sengji Aplinkos apsaugos jstatyma uz DGA
jsipareigojimy vykdyma atsakingi ekonominés veiklos vykdytojai neuztikrino, kad komunaliniy
atlieky tarnyby surinktos pakuotés biuty tinkamai apdorojamos, ir taip kélé pavojy aplinkai ir
zmoniy sveikatai, taigi teko jsikisti $iai vyriausybei. Jei praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas patvirtinty, kad $i jvykiy versija yra teisinga, tai, ko gero, jrodyty, kad yra rinkos
nepakankamumas, kurio pakanka norint pateisinti Slovénijos sprendima sukurti BESP, kad buty
atlieptas nepatenkintas visuomenés poreikis.

33. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar jgaliojimai, kuriais
Slovénijos valdzios institucijos kolektyvinéms organizacijoms pavedé uztikrinti kolektyvinj DGA
jsipareigojimy vykdyma dél atskiry kategorijy produkty, yra aktai, kuriais joms pavesta atlikti
visapusiska ir privaloma BESP pobudzio uzduotj. Tai darydamas $is teismas taip pat turi
i$siaiskinti, ar nagrinéjamuose jgaliojimuose nurodyti tinkami jy suteikimo motyvai ir ar juose
pakankamai tiksliai apibréztas kolektyvinéms organizacijoms pavesty vykdyti viesyjy paslaugy
ipareigojimy pobudis, trukmé ir apimtis.

34. Nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad kolektyviné organizacija,
atsakinga uz DGA jpareigojimy vykdyma dél tam tikros kategorijos produkty, ima mokestj,
apskaiciuojama pagal jos teikiamuy paslaugy, jskaitant atlieky surinkimo ir apdorojimo konkursy
organizavimg ir uztikrinimg, kad gamintojai vykdyty savo DGA jsipareigojimus, kaina. Vadinasi,
tas mokestis yra atlygis uz $iy paslaugy teikima®. Atsizvelgiant j Sios iSvados 30 punkta, jei $ie
faktai buty nustatyti, jie patvirtina, kad pagal naujgji Aplinkos apsaugos jstatyma numatytos
kolektyvinés organizacijos yra jmoneés, kaip tai suprantama pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj.

35. Taigi sialau Teisingumo Teismui j pirmajj klausima atsakyti, kad SESV 106 straipsnio 2 dalis
turi buati aiSkinama taip: jmone, kuriai patikéta teikti BESP, galima laikyti organizacija, kuriai
pavesta uzsiimti kolektyviniu DGA jsipareigojimuy vykdymu, jeigu yra teisétas vieSasis interesas,
kaip antai aplinkos ar visuomenés sveikatos apsauga, kurio rinkos jégos nesugebéjo tinkamai
patenkinti; nacionalinés valdzios institucijos jai aiskiai pavedé teikti viesaja paslauga, priimdamos
aktus, kuriuose nurodytos tinkamos jy priémimo priezastys; ir yra jrodyta, kad ji vykdo ekonomine
veikla.

72017 m. birzelio 27 d. Sprendimas Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 45 ir 47 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).

2008 m. liepos 1 d. Sprendimas MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, 27 punktas) ir 2017 m. birzelio 27 d. Sprendimas Congregacion de
Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 46 punktas).

» 2019 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Havenbedrijf Antwerpen ir Maatschappij van de Brugse Zeehaven / Komisija (T-696/17,

EU:T:2019:652, 98 punktas).

Teisingumo Teismas yra nurodes, kad valdzios institucijy patvirtinta pelno nesiekianti privati organizacija, kuri gavo gamintojy jnasus

mainais uZ tai, kad uztikrinty jy DGA jsipareigojimy vykdyma, yra imoné: 2020 m. spalio 21 d. Sprendimas Eco TLC (C-556/19,

EU:C:2020:844, 31-51 punktai).
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B. Antrasis klausimas

36. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar pavesti uztikrinti DGA jsipareigojimy vykdyma vienai pelno nesiekianciai
organizacijai prieStarauja SESV 49, 56 straipsniams ir 106 straipsnio 2 daliai, Chartijos 16 ir
17 straipsniams, Paslaugy direktyvai arba Atlieky pagrindy direktyvos 8a straipsniui.

37. Interzero, palaikoma Surovina, tvirtina, kad patikéti tokia atsakomybe organizacijai, kuri
vykdo tik administracines uzduotis, priestarauja SESV 106 straipsnio 2 daliai. Draudimas kitiems
ekonominés veiklos vykdytojams vykdyti administracines uzduotis riboja jsisteigimo laisve
(SESV 49 straipsnis) ir laisve teikti paslaugas (SESV 56 straipsnis). Interzero ir Surovina teigia,
kad jeigu Slovénijos vyriausybé, siekdama pateisinti §j sprendima, remtysi aplinkos apsauga kaip
svarbiu visuomenés interesu, ji nejrodé¢, jog priimtos priemonés yra batinos ir proporcingos Siam
tikslui pasiekti. Surovina nurodo, kad Slovénijos valdzios institucijos gali imtis maziau ribojanciy
kuriems pavesta vykdyti DGA jsipareigojimus, veikla. Interzero ir Surovina taip pat pazymi, kad
pagal naujgjj Aplinkos apsaugos jstatyma jos turés nutraukti veikla Slovénijoje. Dél panasiy
priezasciy jos teigia, kad tas jstatymas taip pat priestarauja Paslaugy direktyvai.

38. Komisija tvirtina, kad tiek, kiek gali bati taikoma Paslaugy direktyva, dél joje nustatytos visisko
suderinimo sistemos nagrinéti antrajj klausima atsizvelgiant i jsisteigimo laisve ir laisve teikti
paslaugas néra prasmés. Komisijos nuomone, nors nagrinéjamy uzduociy pavedimas vienai
organizacijai gali bati kiekybinis ir (arba) teritorinis apribojimas ir (arba) reikalavimas,
suteikiantis teise vykdyti veikla tik tam tikriems ekonominés veiklos vykdytojams, kaip tai
suprantama pagal Paslaugy direktyvos 15 straipsnio 2 dalies a ir d punktus, atrodo, kad tokios
organizacijos jpareigojimas veikti nesiekiant pelno nepatenka j tos priemonés taikymo sritj, taigi
Teisingumo Teismas turi jvertinti jo suderinamuma su jsisteigimo laisve. Komisija primena, kad
pagal Paslaugy direktyvos 15 straipsnio 2 dalj bet kokie reikalavimai, taikomi teisei teikti
paslaugas ar paslaugy teikimo veiklos vykdymui, turi buti nediskriminaciniai, bitini siekiant
apsaugoti svarbius visuomenés interesus ir proporcingi®'. PraS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme nagrinéjamos taisyklés nediskriminuoja dél nacionalinés priklausomybés ir
jomis, be kita ko, siekiama apsaugoti aplinka — tai yra vie$ojo intereso tikslas. Nors prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti $iy taisykliy proporcinguma, Komisija
abejoja, ar tokj patj rezultata buaty buve galima pasiekti, jeigu organizacijoms, kurioms pavesta
teikti BESP, nebuity suteikta iSimtiniy teisiy. [pareigojimas vykdyti Sias uzduotis nesiekiant pelno
taip pat gali padéti siekti aplinkos apsaugos tiksly. Nors Paslaugy direktyvos 15 straipsnio 3 dalies
salygos netaikomos BESP, kai Sios salygos gali teisiskai ar faktiskai trukdyti atlikti su jomis
susijusias uzduotis, Komisija teigia, kad néra nieko, kas leisty manyti, jog susiklosc¢ius Sioms
aplinkybéms taikytina Paslaugy direktyvos 15 straipsnio 4 dalis.

39. Cekijos, Vengrijos, Nyderlandy ir Slovénijos vyriausybés tvirtina, kad valstybés narés turi
didele diskrecija, jeigu nusprendzia DGA jsipareigojimy vykdyma patikéti vienai ar kelioms
organizacijoms, kurios privalo veikti nesiekdamos pelno®*. Dél naujojo Aplinkos apsaugos
istatymo proporcingumo Slovénijos vyriausybé teigia, kad, kitaip nei anksciau galiojusi trakumuy
turéjusi tvarka, jame nustatyta sistema yra ir veiksminga, taip pat ekonomiskai, taigi uztikrina
auksto lygio aplinkos apsauga. Be to, ji pazymi, kad naujoji tvarka taikoma tik namy tkiuose

31 Paslauguy direktyvos 15 straipsnio 3 dalis. Komisija taip pat mano, kad BESP reglamentuojancios taisyklés turi bati butinos tam, kad baty
galima vykdyti konkrecig jmonei pavesta viesyju paslaugy uzduotj, ir jos turi buti proporcingos.

% Vengrijos vyriausybé priduria, kad Atlieky pagrindy direktyva nejpareigoja valstybiy nariy leisti gamintojams vykdyti DGA
isipareigojimus patiems renkant ir apdorojant atliekas.
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naudojamiems produktams. Nyderlandy vyriausybé teigia, kad mazoje Salyje gali buti
veiksmingiau ir paprasciau patikéti DGA jsipareigojimus vykdyti vienai organizacijai, be kita ko,
siekiant i$vengti piktnaudziavimo problemos, kuri gali kilti, kai tam tikri gamintojai stengiasi
jdéti kuo maziau pastangy tam, kad jvykdyty DGA jsipareigojimus.

40. Slovénijos vyriausybé tvirtina, kad jos vidaus taisyklés gali riboti jsisteigimo laisve ir laisve
teikti paslaugas, taciau $ie apribojimai pateisinami remiantis aplinkos apsaugos tikslu — svarbiu
visuomenés interesu. Taigi Teisingumo Teismas, norédamas atsakyti j antrajj klausima, neprivalo
nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamy priemoniy,
atsizvelgdamas j Chartijos 16 ir 17 straipsnius arba Paslaugy direktyva.

41. Nepaisant valstybéms naréms suteiktos didelés diskrecijos, pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija dél SESV 106 straipsnio 2 dalies Sutarties normy iSimtys leidziamos tik tuo
atveju, jeigu jos reikalingos atlikti konkrec¢iam uzdaviniui, kuris paskirtas jmonei, jpareigotai
administruoti BESP, ir proporcingos siekiant viesojo intereso tikslo®. Valstybei narei pakanka
jirodyti, kad neturédama arba neislaikiusi gin¢ijamy teisiy jmoné negaléty atlikti paskirty arba
pavesty uzdaviniy ekonomiskai priimtinomis salygomis®*. Teisingumo Teismas taip pat
nusprendé, kad pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj valstybés narés gali imonéms, kurioms paveda
teikti BESP, suteikti iSimtines teises, ribojancias ar net panaikinancias konkurencija, jei suteikti
tokias teises butina siekiant uztikrinti pavesty uzduociy vykdyma*.

42. Sioje byloje Interzero ir Surovina priestarauja tam, kad vienai organizacijai bity suteiktos
iSimtinés teisés, susijusios su atliekomis, susidariusiomis dél atskiry kategorijy produktu. Jos taip
pat nesutinka su jpareigojimu tokioms organizacijoms vykdyti veikla nesiekiant pelno.

43. IS Sios iSvados 41 punkte nurodytos jurisprudencijos matyti, kad valstybés narés gali suteikti
iSimtines teises ir taip panaikinti bet kokia konkurencija atitinkamoje rinkoje, jeigu jas suteikti
btutina siekiant uztikrinti tam tikry vie$ojo intereso uzduociy vykdyma. I§ Teisingumo Teismo
turimos bylos medziagos matyti, kad Slovénijos vyriausybé pavedé vykdyti tokias uzduotis vienai
ne pelno organizacijai butent dél to, kad ankstesné tvarka, pagal kuria dél iy paslaugy teikimo
konkuravo kelios pelno siekiancios jmonés, neuztikrino tinkamo $iy uzduociy atlikimo. Kai sias
paslaugas vienu metu teiké keli ekonominés veiklos vykdytojai, jie ieSkodavo palankiausio
varianto® ir neleido vykdyti sistemos veikimo stebésenos. Taigi pelno siekimo motyvas veikiau
trukdé, o ne padéjo siekti tikslo uztikrinti tinkama aplinkos apsauga. Slovénijos vyriausybé taip pat
teigia, kad jos sprendimas pavesti vykdyti aptariamas uzduotis dél kiekvienos kategorijos produkty
vienai organizacijai padeda uztikrinti tai, kad visos dél Siy produkty susidarancios atliekos bty
surenkamos ir apdorojamos saugiai bei aplinkai nekenksmingu baidu. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar $ie argumentai pagristi jrodymais, ar Slovénijos
vyriausybé turi akivaizdziai maziau ribojanc¢iy priemoniy, leidZzianc¢iy pasiekti panasaus lygio
aplinkos ir visuomenés sveikatos apsauga.

% Sjuo klausimu zr. 2017 m. kovo 8 d. Sprendima Viasat Broadcasting UK / Komisija (C-660/15 P, EU:C:2017:178, 29 punktas), 2019 m.
kovo 19 d. Sprendima Inpost Paczkomaty ir Inpost / Komisija (T-282/16 ir T-283/16, EU:T:2019:168, 115 punktas) ir 2021 m. rugséjo
8 d. Sprendima Achema ir Achema Gas Trade / Komisija (T-193/19, EU:T:2021:558, 102 punktas).

% Sjuo klausimu zr. 1998 m. birzelio 25 d. Sprendima Dusseldorp ir kt. (C-203/96, EU:C:1998:316, 65 punktas), 2011 m. kovo 3 d.
Sprendima AG2R Prévoyance (C-437/09, EU:C:2011:112, 76 punktas) ir 2017 m. kovo 8 d. Sprendimg Viasat Broadcasting UK / Komisija
(C-660/15 P, EU:C:2017:178, 30 punktas).

% 1993 m. geguzés 19 d. Sprendimas Corbeau (C-320/91, EU:C:1993:198, 14 punktas) ir 1994 m. balandzio 27 d. Sprendimas Almelo

(C-393/92, EU:C:1994:171, 46 punktas).

Slovénijos vyriausybé teigia, kad ekonominés veiklos vykdytojai daugiausia démesio skyré pelningesnei atlieky tvarkymo veiklai ir dél to

nukentéjo maziau pelningos sritys (pavyzdziui, kaimo vietovése teikiamos paslaugos).
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44. Pagal Paslaugy direktyvos 1 straipsnio 2 ir 3 dalis, siejamas su jos 8 konstatuojamaja dalimi, jos
taikymo sriciai nepriskirtos BESP, kurias jos jsigaliojimo dieng leidziama teikti vieSiesiems ar
privatiems subjektams?. Kadangi naujasis Aplinkos apsaugos jstatymas buvo priimtas jau
isigaliojus Paslaugy direktyvai, $ios direktyvos nuostatos taikomos Ustavno sodisce (Konstitucinis
Teismas) nagrinéjamos bylos faktinéms aplinkybéms. Vis délto dél toliau nurodyty priezasciy
Paslaugy direktyva gali turéti mazai jtakos atsakymui j antrajj klausima arba jos visai neturéti.
Jeigu atitinkamy uzduociy dél kiekvienos kategorijos produkty pavedimas vienai organizacijai
gali bati reikalavimas, suteikiantis teise vykdyti veikla tik tam tikriems teikéjams, kaip tai
suprantama pagal Paslaugy direktyvos 15 straipsnio 2 dalies d punkta, Sis reikalavimas turi bati
pateisinamas remiantis svarbiu visuomenés interesu® ir buti proporcingas®*. Mano nuomone,
iSanalizavus antrgji klausima atsizvelgiant | jsisteigimo laisve, atsakymas nesiskirty nuo Sios
iSvados 41-43 punktuose sitlomo atsakymo. Be to, Paslaugy direktyvos 15 straipsnio 2 ir 3 dalys
BESP taikomos tik tiek, kiek S$ios nuostatos teisiSkai ar faktiSkai netrukdo atlikti BESP
teikian¢ioms jmonéms pavesty uzduociy®. Kiek tai susije su laisve teikti paslaugas, Paslaugy
direktyvos 17 straipsnio 1 punkte jtvirtinta, kad jos 16 straipsnyje nustatyti reikalavimai dél teisés
teikti paslaugas netaikomi BESP.

45. Srityje, kuri buvo i$samiai suderinta Sgjungos lygiu, nacionaliniy priemoniy suderinamumas
su Sgjungos teise turi bati vertinamas atsizvelgiant j $ias derinimo nuostatas, o ne j Sutartis*.
Isisteigimo laisvés arba laisvés teikti paslaugas apribojimo, patenkancio j Paslaugy direktyvos
taikymo sritj, pavyzdziui, priemoneés, pagal kuria vienai organizacijai suteikta atsakomybé atlikti
tam tikras uzduotis, nereikia nagrinéti atsizvelgiant i SESV 49 ir 56 straipsnius*. Kadangi
Paslaugy direktyva nereglamentuoja teisinio reikalavimo vykdyti veikla nesiekiant pelno, jo
atitiktis Sgjungos teisei turi biti vertinama remiantis vidaus rinkos laisvémis.

46. Isisteigimo laisvés apribojimais laikomos priemonés, dél kuriy naudotis $ia laisve draudziama,
sunku ar ne taip patrauklu®. Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos galimybé vykdyti ekonomine
veiklg suteikta tik pelno nesiekiantiems subjektams, gali riboti jsisteigimo laisve, nes trukdo ja
naudotis pelno siekiantiems subjektams. Tokie jsisteigimo laisvés apribojimai leidziami tik jeigu
jie atitinka privalomajj bendrojo intereso pagrinda ir jeigu laikomasi proporcingumo principo*.

47. Pagal suformuota jurisprudencija aplinkos apsaugos tikslas, kuris yra vienas i§ pagrindiniy
Sajungos tiksly*, yra laikomas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, galin¢iu pateisinti
naudojimosi jsisteigimo laisve apribojimus*. Slovénijos vyriausybé tvirtina, kad paskata siekti
pelno (pagal sengji Aplinkos apsaugos jstatyma buvo sudarytos palankios salygos jo siekti)

% 2018 m. lapkricio 7 d. Sprendimas Komisija / Vengrija (C-171/17, EU:C:2018:881, 41-43 punktai). Paslaugy
direktyvos 15 straipsnio 4 dalis ir 17 straipsnio 1 punktas patvirtina Teisingumo Teismo ai$kinima, nes priesingu atveju $ios nuostatos
atrodyty betikslés.

% Kaip tai apibrézta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje: $iuo klausimu zr. Paslaugy direktyvos 4 straipsnio 8 punkta, siejama su jos
40 konstatuojamaja dalimi.

»  Paslaugy direktyvos 15 straipsnio 3 dalis.
“ Paslaugy direktyvos 15 straipsnio 4 dalis.
#2020 m. birzelio 11 d. Sprendimas KOB (C-206/19, EU:C:2020:463, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

2 Sjuo klausimu zr. 2016 m. vasario 23 d. Sprendima Komisija / Vengrija (C-179/14, EU:C:2016:108, 118 punktas) ir 2019 m. birZelio 26 d.
Sprendima Komisija / Graikija (C-729/17, EU:C:2019:534, 52 ir 54 punktai).

#2017 m. spalio 25 d. Sprendimas Polbud- Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir
2023 m. birzelio 8 d. Sprendimas Prestige and Limousine (C-50/21, EU:C:2023:448, 61 punktas).

#2023 m. birzelio 8 d. Sprendimo Prestige and Limousine (C-50/21, EU:C:2023:448, 64 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
#2019 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimas Komisija / Airija (Derrybrien Wind Farm) (C-261/18, EU:C:2019:955, 115 punktas).

2019 m. liepos 4 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-377/17, EU:C:2019:562, 71 punktas) ir 2023 m. birzelio 8 d. Sprendimas Prestige
and Limousine (C-50/21, EU:C:2023:448, 69 punktas).
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neleido pasiekti tinkamos aplinkos apsaugos tikslo. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi jvertinti, ar, atsizvelgiant j jam nurodytas aplinkybes, Slovénijos valdzios
institucijos turéjo maziau ribojanciy priemoniy, kuriomis galéjo pasiekti $j tiksla.

48. Teisingumo Teismui nereikia nagrinéti Chartijos 16 ir 17 straipsniuose numatyty teisiy ir
laisviy jgyvendinimo ribojimy, nes tam pakanka i$nagrinéti Siy ribojimy teisétuma pagal
SESV 49 ir 56 straipsnius”. Bet kuriuo atveju Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi biati numatytas jstatymo ir
nekeisti taip saugomuy teisiy ir laisviy esmeés, be to, remiantis proporcingumo principu,
apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrus
interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti. Chartijos 16 straipsniu saugoma laisve
verstis ekonomine ar komercine veikla, sutarc¢iy laisvé ir konkurencijos laisvé*. Vis délto Sios
laisvés néra absoliuti prerogatyva ir joms gali bati taikomos jvairios viesosios valdzios priemonés,
iskaitant dél bendrojo intereso taikomus apribojimus®. Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje pripazinta
teisé j nuosavybe taip pat néra absoliuti prerogatyva ir jos jgyvendinimui taip pat gali buti taikomi
apribojimai su salyga, kad sie apribojimai i$ tikryjy atitinka bendrojo intereso tikslus ir,
atsizvelgiant i siekiama tiksla, néra neproporcingas ir neleistinas ki$imasis, pazeidziantis pacia
taip garantuojamos teisés esme®. Taigi manau, kad Teisingumo Teismas, norédamas atsakyti j
antrgji klausima, neturi aiskinti Chartijos 16 ir 17 straipsniy, nes tai padarius nebuaty pateikta
kitoks atsakymas nei tas, kuris buty pateiktas iSnagrinéjus §j klausima pagal SESV 106 straipsnio
2 dalj.

49. Galiausiai pagal Atlieky pagrindy direktyvos 8a straipsnio 5 dalies antra pastraipa
reikalaujama, kad valstybés narés, kuriose kartu veikia kelios organizacijos, paskirty
nepriklausoma jstaiga arba valdzios institucija priziaréti DGA jpareigojimy jgyvendinima®.
Atrodo, kad toje nuostatoje nieko nekalbama apie valstybiy nariy jgaliojimus pavesti vykdyti
DGA jsipareigojimus dél tam tikros kategorijos produkty vienai organizacijai.

50. Taigi sialau Teisingumo Teismui | antrgjj klausima atsakyti taip, kad pagal
SESV 49, 56 straipsnius ir 106 straipsnio 2 dalj, Chartijos 16 ir 17 straipsnius, Paslaugy direktyva
ir Atlieky pagrindy direktyvos 8a straipsnj nedraudziama valstybei narei pavesti uztikrinti DGA
isipareigojimy vykdyma vienai pelno nesiekianciai organizacijai, jei tomis priemonémis siekiama
uztikrinti pakankamo lygio aplinkos ir visuomenés sveikatos apsauga ir néra maziau ribojanciy
priemoniy Siam tikslui pasiekti.

C. Treciasis, ketvirtasis ir penktasis klausimai

51. Treciuoju, ketvirtuoju ir penktuoju klausimais, kuriuos galima nagrinéti kartu, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar teisinio reglamentavimo, pagal
kurj keliy ekonominés veiklos vykdytojy siekiant pelno vykdoma veikla pertvarkoma j veikla,
pavesta vykdyti vienai pelno nesiekianciai organizacijai, pakeitimas nenumatant pereinamojo

#2014 m. balandzio 30 d. Sprendimas Pfleger ir kt. (C-390/12, EU:C:2014:281, 60 punktas) ir 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimas
Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, 50 punktas).

#2020 m. liepos 16 d. Sprendimas Adusbef ir kt. (C-686/18, EU:C:2020:567, 82 punktas).

¥ Ten pat, 83 punktas.

Ten pat, 85 punktas.

51 Joje nustatyta, kad ,[j]ei valstybés narés teritorijoje didesnés produkty gamintojo atsakomybés jpareigojimus gamintojy vardu jgyvendina
daug organizacijy, ta valstybé naré paskiria bent vieng nuo privadiyjy interesy nepriklausoma institucija arba jgalioja valdZios institucija
priziaréti didesnés gamintojo atsakomybés jpareigojimy jgyvendinima“.
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laikotarpio ir (arba) nesumokant tinkamos kompensacijos uz nuostolius, kuriy tie ekonominés
veiklos vykdytojai galéjo patirti dél $io pakeitimo, priestarauja teiséty likesc¢iy apsaugos ir teisinio
saugumo principams.

52. Nors Interzero ir Surovina pripazjsta, kad ekonominés veiklos vykdytojai negali tikeétis, jog
nacionalinés teisés aktai nebus keic¢iami®, jos tvirtina, kad, susiklosCius nutartyje dél praSsymo
priimti prejudicinj sprendima atskleistoms aplinkybéms, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
dél teiséty liukesciy apsaugos ir teisinio saugumo reikalaujama, kad valstybés narés nustatyty
pereinamajj laikotarpj ir suteikty tinkama kompensacija ekonominés veiklos vykdytojams,
kuriems tokie pakeitimai turi jtakos.

53. Slovénijos vyriausybé ir Komisija tvirtina, kad valstybés narés gali priimti teisés aktus, pagal
kuriuos keliy ekonominés veiklos vykdytojy siekiant pelno vykdoma veikla galima pavesti vykdyti
vienai pelno nesiekianciai organizacijai. Slovénijos vyriausybé teigia, kad teisinio saugumo
principo laikomasi, kai tam tikslui priimtos taisyklés yra aiskios. Teiséty likesciy principo taip pat
laikomasi, nes tokio pobudzio teisés akty pakeitimus buvo galima numatyti nuo Atlieky pagrindy
direktyvos priémimo. Kadangi teisés nuostaty pakeitimai buvo teiséti, nereikéjo kompensuoti
nuostoliy, kuriy galéjo patirti ekonominés veiklos vykdytojai. Nepaisydama to, kas iSdéstyta,
Komisija neatmeta galimybés, kad tam tikrais atvejais valstybei narei gali prireikti suteikti
ekonominés veiklos vykdytojams tinkama pereinamajj laikotarpj, kad jie galéty prisitaikyti prie
naujos tvarkos. Tai, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamos
aplinkybés yra vienas i$ tokiy atvejy, turi patikrinti tas teismas.

54. Teisinio saugumo ir teiséty likesciy apsaugos principai yra Sgjungos teisés sistemos dalis.
Igyvendindamos Sgjungos direktyvas valstybés narés turi laikytis $iy principy*.

55. Teisinio saugumo apsaugos principas nedraudzia valstybéms naréms naudotis savo
igaliojimais keisti teisés aktus®*. Pagal suformuota jurisprudencija teisinio saugumo principas,
kuris i$plaukia i$ teiséty lukesciy apsaugos principo, reikalauja, kad, pirma, teisés normos buty
aiskios ir tikslios ir, antra, jy taikymas baty nuspéjamas, visy pirma kai jos fiziniams asmenims ir
jmonéms gali turéti neigiamy pasekmiy®. Minétas principas reikalauja, kad teisés norma buty
parengta taip, kad leisty suinteresuotiesiems asmenims tiksliai suzinoti ja nustatyty pareigy
apimtj, kad jie galéty aiskiai zinoti joje numatytas savo teises ir pareigas ir apsisaugoti nuo tokiy
jos pasekmiy®.

56. Teiséty lukesciy apsaugos principu siekiama uztikrinti, kad tuo atveju, kai nacionaliné
valdzios institucija suteiké ekonominés veiklos vykdytojui konkrec¢iy garantijy, toks veiklos
vykdytojas galéty remtis tomis garantijomis pries ta institucija. Nesant tokio pobtdzio garantijy,
jeigu nacionalinés valdzios institucijos bet kuriuo metu nusprendzia pakeisti esama padéti,
ekonomineés veiklos vykdytojai negali pagristai tikeétis ja islaikyti*.

Interzero pripazjsta, kad iki 2023 m. ekonominés veiklos vykdytojai galéjo numatyti, jog isigaliojus Atlieky pagrindy direktyvai
nacionalinés teisés aktai bus tam tikrais aspektais i$ dalies pakeisti.

2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Plantanol (C-201/08, EU:C:2009:539, 43 punktas).
% Ten pat, 49 punktas.

% 2019 m. liepos 11 d. Sprendimas Agrenergy ir Fusignano Due (C-180/18, C-286/18 ir C-287/18, EU:C:2019:605, 29 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

% Ten pat, 30 punktas.
7 2024 m. birzelio 27 d. Sprendimas Gestore dei Servizi Energetici (C-148/23, EU:C:2024:555, 54 punktas).
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57. Teisinio saugumo ir teiséty lukesCiy apsaugos principai nedraudzia valstybéms naréms
pakeisti jstatyma, nenustatant pereinamojo laikotarpio tvarkos, kad jis jsigalioty nedelsiant®.
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje visiskai neatmesta galimybé, kad ekonominés veiklos
vykdytojai, kurie atliko dideles investicijas, siekdami laikytis teisés aktuose nustatytos sistemos,
gali remtis teiséty lakesciy apsaugos principu, jeigu ta sistema panaikinama anksciau, nei jau
paskelbta data, nesuteikiant Siems ekonominés veiklos vykdytojams laiko prisiderinti prie to
panaikinimo pasekmiy®.

58. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti aplinkybes,
kurioms esant buvo priimti nacionalinés teisés aktai, dél kuriy kilo gincas jo nagrinéjamoje
byloje. Vis délto pazymiu, kad tiek, kiek naujuoju Aplinkos apsaugos istatymu uztikrinti DGA
isipareigojimy vykdyma pavesta vienai ne pelno organizacijai, atrodo, kad jis suformuluotas
aiskiai ir tiksliai. Be to, Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje néra jokiy duomeny apie
tai, kad kompetentinga nacionaliné institucija baty suteikusi ekonominés veiklos vykdytojams
garantijy, kad senasis Aplinkos apsaugos jstatymas nebus panaikintas arba kad jis galios tam tikra
laikotarpj.

59. Taigi sitlau Teisingumo Teismui | treciajj, ketvirtajj ir penktajj klausimus atsakyti taip, kad
pagal teiséty lakesCiy apsaugos ir teisinio saugumo principus nedraudziama pakeisti teisinio
reglamentavimo, pagal kurj keliy ekonominés veiklos vykdytoju siekiant pelno vykdoma veikla
pertvarkoma j veikla, patikéta vienai pelno nesiekianciai organizacijai, nenumatant pereinamojo
laikotarpio ir (arba) nesumokant tinkamos kompensacijos uz nuostolius, kuriuos $ie ekonominés
veiklos vykdytojai galéjo patirti dél to pakeitimo.

D. Sestasis klausimas

60. Sestuoju klausimu siekiama isiaigkinti, ar nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos gamintojai,
pateikiantys rinkai ne maziau kaip 51 % tam tikros kategorijos produkty, privalo jsteigti
organizacijg, kuri buty atsakinga uz DGA jsipareigojimy vykdyma (toliau — 51 % taisykle), ir tik
tokie gamintojai gali buti $ios organizacijos akcininkai (toliau — akcininky taisyklé), priestarauja
SESV 49 ir 56 straipsniams, Chartijos 16 straipsniui, Paslaugy direktyvai ir Atlieky pagrindy
direktyvai.

61. Interzero tvirtina, kad 51 % taisyklé riboja laisve uzsiimti verslu, garantuojama Chartijos
16 straipsnyje. Néra jokios priezasties, dél kurios tam tikry produkty gamintojai turéty jsteigti
kolektyvine organizacija, uztikrinan¢ia DGA jsipareigojimy jgyvendinimg, juo labiau kad $ie
gamintojai néra atlieky tvarkymo specialistai. Interzero taip pat teigia, kad 51 % taisyklé yra
netiesioginé diskriminacija dél nacionalinés priklausomybés, nes vietos jmonés sudaro aiskia
dauguma gamintojy, tiekianciy vartojimo prekes Slovénijos rinkai.

62. Slovénijos vyriausybé tvirtina, kad 51 % taisykle siekiama uztikrinti, kad buty jsteigta viena
kolektyviné organizacija, atsakinga uz atliekas, susidarancias dél kiekvienos kategorijos vartojimo
prekiy.

5% 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimas Wolfgang und dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR (C-332/14, EU:C:2016:417, 56 punktas).

* 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Plantanol (C-201/08, EU:C:2009:539, 52 punktas) ir 2022 m. rugséjo 22 d. Sprendimas Admiral
Gaming Network ir kt. (C-475/20—-C--482/20, EU:C:2022:714, 64 punktas).
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63. Komisija teigia, kad 51 % taisyklé yra jsisteigimo laisvés apribojimas, nes gali atgrasyti
gamintojus nuo jsisteigimo Slovénijoje®. Nors $i taisyklé gali buti pateisinama remiantis aplinkos
apsauga, nacionalinis teismas turi patikrinti, ar nacionalinés teisés aktai yra proporcingi $iam
tikslui pasiekti ir ar néra maziau ribojanciy priemoniy, kurios uztikrinty atsakomybe uz atlieky,
susidaranciy dél kiekvienos kategorijos produkty, tvarkyma. Komisija mano, kad akcininky
taisyklé gali bati neproporcinga, nors pripazijsta, kad tai turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

64. Remdamasis toliau isdéstytais argumentais, siilau Teisingumo Teismui atsakyma i Sestajj
klausima rasti taikant $ios iSvados 41-49 punktuose idéstytas pastabas.

65. Pirma, kadangi atrodo, kad 51 % taisyklé ir akcininky taisyklé yra reikalavimai, susije su
imonés akcijy valdymu, kaip tai suprantama pagal Paslaugy direktyvos 15 straipsnio 2 dalies
¢ punkta, remsiuosi $ios iSvados 44 punkte iSdéstytais argumentais. Tam, kad $ie reikalavimai
buty suderinami su Paslaugy direktyva, jie turi bati nediskriminaciniai, batini siekiant svarbaus
visuomeneés intereso ir proporcingi®.

66. Nors Interzero tvirtina, kad 51 % taisyklé yra tam tikra ,pozityvioji diskriminacija“ dél
nacionalinés priklausomybés, ji negincija, kad teisiniu poziiriu $i taisyklé néra diskriminaciné,
nes vienodai taikoma visiems gamintojams, nepaisant jyu nacionalinés priklausomybés. Tai, kad
tam tikroje rinkoje gali veikti daugiau vietos gamintojy nei kity valstybiy nariy gamintojy, yra
aplinkybé, kuri laikui bégant gali kisti, taigi dél to 51 % taisyklé netampa diskriminaciné. Kiek tai
susije su batinybe uztikrinti svarbius visuomeneés interesus, 51 % taisykle siekiama uztikrinti, kad
dél kiekvienos kategorijos produkty galéty biti jsteigta tik viena kolektyviné organizacija, kurios
tikslas — skatinti aplinkos apsauga. Akcininky taisykle taip pat siekiama $io tikslo uztikrinant, kad
gamintojai prisiimty visa organizacine atsakomybe uz dél ju produkty susidaranciy atlieky
tvarkyma. Dél proporcingumo principo taikymo $ios bylos Salys nepasitlé jokiy maziau ribojanciy
priemoniy, kuriomis buity galima uztikrinti tokio lygio aplinkos apsauga, kokios siekia Slovénijos
valdzios institucijos.

67. Antra, kaip nurodyta Sios iSvados 45 punkte, jeigu jsisteigimo laisvés arba laisvés teikti
paslaugas apribojimas patenka j Paslaugy direktyvos taikymo sritj, nereikia nagrinéti jo atitikties
SESV jtvirtintoms vidaus rinkos nuostatoms. 51 % taisyklé bet kuriuo atveju turi buati
analizuojama jsisteigimo laisvés pozitriu. Bet kokia klittis kitose valstybése narése jsisteigusiems
ekonominés veiklos vykdytojams, kurie gali noréti sitlyti savo paslaugas tam, kad uztikrinty
kolektyvinj DGA jsipareigojimy vykdyma, atsiranda dél to, kad jgaliojimai teikti BESP dél
kiekvienos kategorijos produkty suteikiami tik vienai organizacijai. Taigi tai néra 51 % taisyklés
taikymo pasekmé. Vis délto dél 51 % taisyklés gamintojy galimybé jsisteigti Slovénijoje gali tapti
maziau patraukli, taigi tai yra jsisteigimo laisvés apribojimas®. Akcininky taisyklé yra dar vienas
isisteigimo laisvés apribojimas, nes neleidzia kitoms jmonéms turéti finansiniy interesy
kolektyvinése organizacijose®. Tai nereiskia, kad kuri nors i§ $iy taisykliy prieStarauja Sgjungos
teisei. Kaip pazymiu Sios iSvados 46 ir 47 punktuose, tokiy jsisteigimo laisvés apribojimy
nustatymas gali buati pateisinamas remiantis svarbiais visuomenés interesais, kurie apima
aplinkos ir visuomenés sveikatos apsauga, visada laikantis proporcingumo principo — tai turi
patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

% Komisija buvo nurodziusi, kad 51 % taisyklé riboja laisve teikti paslaugas, tac¢iau per teismo posédj sio teiginio atsisaké.
6 7Zr. Paslaugy direktyvos 15 straipsnio 3 dalj.

©  7r. $ios i$vados 45 punkte nurodyta jurisprudencija.

6 Sjuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima Komisija / Pranciizija (C-89/09, EU:C:2010:772, 44—49 punktai).
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68. Trecia, Teisingumo Teisme nagrinéjamos bylos Salys nenurodé jokios Atlieky pagrindy
direktyvos nuostatos, kuri galéty buti kliatis taikyti 51 % taisykle. Atrodo, kad ir $ia taisykle, ir
akcininky taisykle siekiama uztikrinti, kad gamintojai prisiimty finansine ir organizacine
atsakomybe uz atlieky tvarkymo etapa ju produkto gyvavimo cikle — Sie pateisinimai leidziami
pagal Atlieky pagrindy direktyvos 8 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa.

69. Ketvirta, atsizvelgiant j Sios iSvados 48 punkte iSdéstytus argumentus, atrodo, kad gali bati
nebatina vertinti Siy taisykliy pagal Chartijos 16 straipsnj ir bet kuriuo atveju toks vertinimas
nelemty kitokio rezultato esant aplinkybéms, kurioms susikloscius buvo pateiktas Sis prasymas
priimti prejudicinj sprendima.

70. Taigi sitlau Teisingumo Teismui j Sestajji klausima atsakyti taip, kad pagal SESV 49 ir
56 straipsnius, Chartijos 16 straipsnj, Paslaugy direktyva ir Atlieky pagrindy direktyva
nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos gamintojai, pateikiantys rinkai bent 51 %
tam tikros kategorijos produkty, turi jsteigti organizacija, atsakinga uz DGA jsipareigojimy
vykdymo uztikrinima, ir tik Sie gamintojai gali bati tos organizacijos akcininkai.

E. Septintasis, astuntasis ir devintasis klausimai

71. Septintuoju, astuntuoju ir devintuoju klausimais, j kuriuos galima atsakyti kartu, siekiama
iSsiaiSkinti, ar nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos kolektyviniy organizacijy akcininkams
draudziama vykdyti atlieky surinkimo ir apdorojimo veikla, turéti bet kokiy Sia veikla
uzsiimanciy ekonominés veiklos vykdytoju akciju ir pagal kuriuos toks pat draudimas taikomas
ty kolektyviniy organizacijy valdymo ir priezitros organy nariams (toliau — interesy konflikto
taisyklés), priestarauja SESV 49 ir 56 straipsniams, Chartijos 16 straipsniui, Paslaugy direktyvai ir
Atlieky pagrindy direktyvai.

72. Interzero mano, kad tikslas iSvengti interesy konflikty galéjo bati pasiektas maziau
ribojanc¢iomis priemonémis, pavyzdziui, uzdraudziant kolektyvinéms organizacijoms sudaryti
sutartis su ekonominés veiklos vykdytojais, kuriuose jos turi finansiniy interesy.

73. Slovénijos vyriausybé tvirtina, kad interesy konflikto taisyklés yra butinos siekiant uzkirsti
kelia tokiems konfliktams, kylantiems tarp kolektyviniy organizacijy ir atlieky surinkimo bei
apdorojimo srityje veikianc¢iy ekonominés veiklos vykdytojy, kurie turéty neigiamuy pasekmiy
vykdant pirmosioms paskirtas uzduotis. Cekijos vyriausybé su tuo sutinka ir nurodo, kad interesy
konflikty tarp kolektyviniy organizacijy ir atlieky surinkimo bei apdorojimo subjekty prevencija
yra vienas i$ tiksly, kuriy siekiama Atlieky pagrindy direktyva.

74. Komisija sutinka, kad draudimas kolektyvinés organizacijos akcininkams turéti bet kokiy
investicijy j atlieky surinkimo ir apdorojimo subjektus, ko gero, yra tinkamas apribojimas siekiant
iSvengti interesy konflikty.

75. Sios i$vados 41-49 ir 64—69 punktuose isdéstyti principai padeda atsakyti j septintajj, astuntaji
ir devintagjj klausimus, atsizvelgiant j toliau iSdéstytas su Paslauguy direktyva susijusias aplinkybes .

¢ Kaip nurodyta tuose $ios i$vados punktuose, nebutina atskirai nagrinéti $iy nuostaty atsizvelgiant j SESV arba Chartijos vidaus rinkos
nuostatas. Taip pat pazymétina, kad Teisingumo Teisme nagrinéjamos bylos $alys nenurodé jokios Atlieky pagrindy direktyvos
nuostatos, pagal kuria baty draudziama priimti interesy konflikto taisykles.
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76. Kadangi interesy konflikto taisyklés yra reikalavimai, susije su jmonés akcijy valdymu, kaip tai
suprantama pagal Paslaugy direktyvos 15 straipsnio 2 dalies ¢ punkts, jos turi buti
nediskriminacinés, batinos svarbiam visuomenés interesui uztikrinti ir proporcingos®. Atrodo,
kad interesy konflikto taisyklés yra tinkamos tikslui, dél kurio jos buvo priimtos, pasiekti. Jomis
galiausiai siekiama uztikrinti, be kita ko, aplinkos apsauga, iSvengiant rizikos, kad dél komerciniy
sumetimy ar rys$iy bus pasirinkti dalyviai, kuriy veikla néra efektyviausia ekonominiu ir (arba)
aplinkosaugos pozitriu. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j
Saliy pateiktus argumentus, turi patikrinti, ar yra maziau ribojanciy priemoniy, kuriomis Slovénija
gali pasiekti §j tiksla.

77. Taigi sitlau Teisingumo Teismui i septintgji, aStuntgjj ir devintgjj klausimus atsakyti taip, kad
SESV 49 ir 56 straipsniams, Chartijos 16 straipsniui, Paslaugy direktyvai ir Atlieky pagrindy
direktyvai neprieStarauja nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos kolektyviniy organizacijy
akcininkams draudziama vykdyti atlieky surinkimo ir apdorojimo veikla, turéti bet kokiy $ia
veikla uzsiimanciy ekonominés veiklos vykdytoju akcijy ir kurie tokj patj draudima nustato
kolektyviniy organizacijy valdymo ir prieziiros organy nariams, jei néra maziau ribojanciy
priemoniy, kuriomis galima uzkirsti kelig interesy konfliktams ir kurios uztikrinty tokio paties
lygio aplinkos bei visuomenés sveikatos apsauga.

F. Desimtasis klausimas

78. Desimtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti,
ar gamintojy, kurie néra kolektyvinés organizacijos akcininkai, jpareigojimas sudaryti su ja sutartis
tam, kad jvykdyty DGA jsipareigojimus, prieStarauja SESV 49 ir 56 straipsniams bei Chartijos
16 straipsniui.

79. Interzero tvirtina, kad $is jpareigojimas riboja Chartijos 16 straipsnyje garantuojama laisve
uzsiimti verslu, jis nepateisinamas remiantis svarbiais visuomenés interesais ir bet kuriuo atveju
yra neproporcingas, nes gamintojai turéty turéti galimybe pasirinkti, ar savo DGA
jsipareigojimus vykdyti steigiant savas organizacijas, ar sudarant atitinkamas sutartis su
pasirinktomis organizacijomis.

80. Nyderlandy vyriausybé mano, kad toks jpareigojimas gali padéti iSvengti tam tikry gamintojuy,
siekianciy atlikti tik batiniausius veiksmus DGA jsipareigojimams jvykdyti, piktnaudziavimo.

81. Komisija tvirtina, kad $is jpareigojimas riboja SESV 56 straipsnyje garantuojama laisve teikti
paslaugas ir Chartijos 16 straipsnyje numatyta laisve uzsiimti verslu. Nors atrodo, kad taip
siekiama, be kita ko, aplinkos apsaugos tikslo, Komisija praso prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo patikrinti, ar néra maziau ribojanciy alternatyviy priemoniy $iam
tikslui pasiekti.

82. Mano nuomone, atsakymas j deSimtaji klausima yra glaudziai susijes su atsakymu, kurj
Teisingumo Teismui siGlau pateikti j antrgjj klausima. Jeigu pagal Sajungos teise valstybéms
naréms leidziama pavesti uztikrinti DGA jsipareigojimy vykdyma vienai kolektyvinei
organizacijai, vadinasi, gamintojai, kurie néra kolektyvinés organizacijos akcininkai, privalo
sudaryti sutartis su Sia organizacija, nes tai yra vienintelis teisétas budas, kuriuo jie gali jvykdyti
savo DGA jsipareigojimus.

6 7Zr. Paslaugy direktyvos 15 straipsnio 3 dalj. Tai nedaro poveikio galimybei dél BESP remtis Paslaugy direktyvos 15 straipsnio 4 dalimi.
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83. Taigi sitlau Teisingumo Teismui j desimtajj klausima atsakyti taip, kad tais atvejais, kai pagal
Sajungos teis¢ valstybés narés gali pavesti uztikrinti DGA jsipareigojimy vykdyma vienai
kolektyvinei organizacijai, gamintojai, kurie néra $ios organizacijos akcininkai, gali bati jpareigoti
sudaryti sutartj su $ia organizacija tam, kad jvykdyty DGA jsipareigojimus.

V. Isvada

84. Taigi sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas,
Slovénija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1.

22

SESV 106 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad jmone, kuriai pavesta teikti BESP,
galima laikyti organizacija, kuriai pavesta uzsiimti kolektyviniu DGA jsipareigojimy vykdymu,
jeigu yra teisétas vieSasis interesas, kaip antai aplinkos arba visuomenés sveikatos apsauga,
kurio rinkos jégos nesugebéjo tinkamai patenkinti; nacionalinés valdzios institucijos jai aiskiai
pavedé teikti viesaja paslauga, priimdamos aktus, kuriuose nurodytos tinkamos jy priémimo
priezastys; ir yra jrodyta, kad ji vykdo ekonomine veikla.

Pagal SESV 49, 56 straipsnius ir 106 straipsnio 2 dalj, Chartijos 16 ir 17 straipsnius, 2006 m.
gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus
rinkoje (toliau — Paslaugy direktyva) ir 2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/98/EB dél atlieky ir panaikinancios kai kurias direktyvas (toliau — Atlieky
pagrindy direktyva) 8a straipsnj nedraudziama valstybei narei pavesti uztikrinti DGA
isipareigojimy vykdyma vienai pelno nesiekianciai organizacijai, jei tomis priemonémis
siekiama uztikrinti pakankamo lygio aplinkos ir visuomenés sveikatos apsauga ir néra maziau
ribojanciy priemoniy Siam tikslui pasiekti.

. Pagal teiséty lukesciy apsaugos ir teisinio saugumo principus nedraudziama pakeisti teisinio

reglamentavimo, pagal kurj keliy ekonominés veiklos vykdytojy siekiant pelno vykdoma veikla
pertvarkoma | veiklg, patikéta vienai pelno nesiekianciai organizacijai, nenumatant
pereinamojo laikotarpio ir (arba) nesumokant tinkamos kompensacijos uz nuostolius, kuriy
sie ekonominés veiklos vykdytojai galéjo patirti dél to pakeitimo.

Pagal SESV 49 ir 56 straipsnius, Chartijos 16 straipsnj, Paslaugy direktyva ir Atlieky pagrindy
direktyva nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos gamintojai, pateikiantys rinkai
bent 51 % tam tikros kategorijos produkty, turi jsteigti organizacija, atsakinga uz DGA
isipareigojimy vykdymo uztikrinimg, ir tik $ie gamintojai gali buti tos organizacijos akcininkai.

. SESV 49 ir 56 straipsniams, Chartijos 16 straipsniui, Paslaugy direktyvai ir Atlieky pagrindy

direktyvai nepriestarauja nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos kolektyviniy organizacijy
akcininkams draudziama vykdyti atlieky surinkimo ir apdorojimo veikla, turéti bet kokiy $ia
veikla uzsiimanciy ekonominés veiklos vykdytoju akcijuy ir kurie tokj patj draudima nustato
kolektyviniy organizaciju valdymo ir priezitros organy nariams, jei néra maziau ribojanciy
priemoniy, kuriomis galima uzkirsti kelig interesy konfliktams ir kurios uztikrinty tokio paties
lygio aplinkos bei visuomenés sveikatos apsauga.

Tais atvejais, kai pagal Sgjungos teise valstybés narés gali pavesti uztikrinti DGA jsipareigojimy
vykdyma vienai kolektyvinei organizacijai, gamintojai, kurie néra Sios organizacijos akcininkai,
gali buti jpareigoti sudaryti sutartj su S$ia organizacija tam, kad jvykdyty savo DGA
Isipareigojimus.
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