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[Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Ustavno sodis¢e (Ustavni soud, Slovinsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Zivotni prostiedi — Odpady — Sluzby obecného hospodarského
zajmu — Svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb — Smeérnice 2006/123/ES — Smérnice
2008/98/ES — Clanky 16 a 17 Listiny — Zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho o¢ekavani —
Proporcionalita“

I. Uvod

1. Republika Slovinsko zavedla systém rozsifené odpovédnosti vyrobce (dile jen ,ROV*)?* ve
vztahu k jednotlivym kategoriim spotfebnich vyrobkd. V ramci tohoto systému nese
odpovédnost za plnéni povinnosti vyplyvajicich z ROV ve vztahu ke kazdé takové kategorii jedind
organizace, kterd tuto ¢innost vykonava na neziskovém zékladé. Ustavno sodisce (Ustavni soud,
Slovinsko) polozil Soudnimu dvoru deset otazek tykajicich se slucitelnosti tohoto systému
s pravidly pouzitelnymi na sluzby obecného hospodaiského zajmu (ddle jen ,SOHZ®), vnitinim
trhem a nékterymi ustanovenimi sekundarniho unijniho préava.

! — Pavodni jazyk: anglictina.
> — Clenské stity pfijimaji systémy ROV, aby zajistily, Ze vyrobci zbozi nesou finan¢ni a organizaéni odpovédnost za nakladani s odpady
vzniklymi v souvislosti s jejich vyrobky.
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II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Smérnice o sluzbdch

2. Body 8, 40 a 70 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu® (dale jen ,smérnice o sluzbach®) uvadéji:

»(8) Ustanoveni této smérnice tykajici se svobody usazovani a volného pohybu sluzeb by se méla
pouzit pouze tehdy, jsou-li doty¢né cinnosti otevieny hospodarské soutézi, aby tato
ustanoveni clenskym staitim neuklddala povinnost liberalizovat sluzby obecného
hospodarského zdjmu nebo privatizovat vefejné subjekty, které tyto sluzby poskytuji, nebo
zrusit stavajici monopoly pro jiné ¢innosti nebo pro urcité distribu¢ni sluzby.

(40) Pojeti ,naléhavych divodt obecného zdjmu’, na které odkazuji nékterd ustanoveni této
smérnice, bylo rozvinuto Soudnim dvorem v jeho judikature tykajici se clanka 43 a 49
Smlouvy a mtze se vyvijet i dale. V tomto pojeti, jak jej uznavd judikatura Soudniho dvora,
jsou zahrnuty pfinejmensim tyto davody: [...] ochrana vefejného zdravi [...] ochrana
zivotniho prostredi [...]

(70) Pro ucely této smérnice a aniz je dotcen ¢lanek 16 Smlouvy, mohou byt sluzby povazovany za
sluzby obecného hospodarského ziajmu pouze v pripadé€, ze jsou poskytovany pri plnéni
zvlastniho ukolu verejného zajmu, kterym byl poskytovatel povéren dotéenym clenskym
statem. Toto povéreni by mélo byt provedeno jednim ¢i vice akty, jejichz formu si urci
dotycny Clensky stat, a mélo by uvadét presnou povahu daného zvlastniho tkolu.”

3. Clanek 1 smérnice o sluzbach stanovi:

wlee]

2. Tato smérnice se nezabyva liberalizaci sluzeb obecného hospodarského zajmu vyhrazenych
pro verejné nebo soukromé subjekty ani privatizaci verejnych subjektt poskytujicich sluzby.

3. Tato smérnice se nezabyva zruSenim monopold na poskytovani sluzeb ani podporami
udélovanymi clenskymi staty, které upravuji pravidla Spolecenstvi tykajici se hospodarské soutéze.

Touto smérnici neni dotCena svoboda clenskych stat stanovit v souladu s pravem Spolecenstvi,
co povazuji za sluzby obecného hospodarského zajmu, jakym zplisobem by tyto sluzby mély byt

organizovany a financovany, v souladu s pravidly pro statni podpory, a jakym zvlastnim
povinnostem by mély podléhat.

[...]"

3 — Uf. vést. 2006, L 376, s. 36.
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4. Clanek 2 odst. 2 pism. a) smérnice o sluzbach stanovi, ze se tato smérnice nevztahuje na sluzby
obecného zijmu nehospodarské povahy. Clanek 4 smérnice o sluzbiach obsahuje nésledujici
vymezeni pojma ,pozadavek” a ,,naléhavé diivody obecného zdjmu*:

»7) ,pozadavkem® [se rozumi] jakdkoli povinnost, zdkaz, podminka nebo omezeni vyplyvajici
z pravnich a spravnich predpisti clenskych sttt nebo z judikatury, spravni praxe, pravidel
profesnich subjektd nebo kolektivnich pravidel profesnich sdruzeni nebo jinych profesnich
organizaci prijatych v ramci vykonu jejich pravni autonomie; pravidla stanovena
v kolektivnich smlouvach sjednanych socialnimi partnery se sama o sobé za pozadavky ve
smyslu této smérnice nepovazuji;

8) ,naléhavymi davody obecného zijmu’ [se rozumi] divody uznané za takové judikaturou
Soudniho dvora, v¢etné téchto diivodu: [...] ochrana verejného zdravi, [...] ochrana zivotniho
prostiedi a méstského prostredil...]*

5. Clanek 15 smérnice o sluzbach stanovi:

,1. Clenské stity posoudi, zda jsou v radmci jejich pravniho systému uplathovany nékteré

pozadavky uvedené v odstavci 2, a zajisti, aby vSechny takové pozadavky byly slucitelné

s podminkami stanovenymi v odstavci 3. Clenské staty prizptisobi své pravni a spravni predpisy

tak, aby byly slucitelné s témito podminkami.

2. Clenské stity posoudi, zda jejich pravni systém podminuje piistup k ¢innosti poskytovani
sluzeb nebo jeji vykon splnénim kteréhokoliv z téchto nediskrimina¢nich pozadavk:

a) mnozstevni nebo Gzemni omezeni, zejména ve formé omezeni stanovenych podle poctu
obyvatel nebo minimélni zemépisné vzdalenosti mezi poskytovateli;

[...]
c) pozadavky souvisejici s drzenim podilu na kapitalu spole¢nosti;

d) pozadavky [...] které vyhrazuji pristup k doty¢né cinnosti poskytovani sluzeb urcitym
poskytovatelim z dGvodu zvlastni povahy této Cinnosti;

[...]
3. Clenské staty provéii, zda pozadavky uvedené v odstavci 2 spliuji tyto podminky:

a) nepripustnost diskriminace: pozadavky nesméji byt pfimo ani nepfimo diskrimina¢ni na
zakladé statni prislusnosti nebo v pripadé spole¢nosti na zédkladé umisténti jejich sidla;

b) nezbytnost: pozadavky museji byt opodstatnéné naléhavym diéivodem obecného zajmu;
c) primérfenost: pozadavky museji byt vhodné k zajisténi dosazeni sledovaného cile, nesméji

prekracovat ramec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné, a neni mozné je nahradit
jinymi, méné restriktivnimi opatfenimi, jimiz by bylo dosazeno stejného vysledku.
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4. Odstavce 1, 2 a 3 se vztahuji na pravni predpisy v oblasti sluzeb obecného hospodarského
zajmu, pouze pokud pouziti téchto odstavct pravné ¢i fakticky nebrani plnéni zvlastni ulohy
téchto sluzeb.”

6. Clanek 16 odst. 1 smérnice o sluzbach stanovi:

,Clenské staty respektuji pravo poskytovatelti poskytovat sluzby v jiném ¢lenském staté, nez je
stat, v némz jsou usazeni.

Clensky stat, v némz je sluzba poskytovana, zajisti volny pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb
a volny vykon této ¢innosti na svém tizemi.

[...]"

7. Podle ¢l. 17 bodu 1 pism. e) smérnice o sluzbach se ¢lanek 16 nepouzije na sluzby obecného
hospodarského zdjmu poskytované v jiném c¢lenském staté, véetné sluzeb zpracovani odpadi.

2. Rdmcovd smérnice o odpadech

8. Bod 27 odGvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne
19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni nékterych smérnic* (dale jen ,rdamcova smérnice
o odpadech®) uvadi:

»Zavedeni rozsirené odpovédnosti vyrobce v této smérnici je jednim z prostfedki na podporu
navrhovéani a vyroby zbozi, jez plné zohlednuji a zjednodusuji G¢inné vyuzivani zdroji béhem
celého jejich zivotniho cyklu, vcetné jejich opravy, opétovného pouziti, demontdze a recyklace,
aniz by to ohrozilo volny pohyb zbozi na vnitinim trhu.”

9. V bodé 21 ¢lanku 3 rdmcové smérnice o odpadech® je zakotvena definice ,systému rozsirené
odpovédnosti vyrobce®, kterou se pro ucely této smérnice rozumi ,soubor opatfeni pfijatych
clenskymi staty, jejichz cilem je zajistit, aby vyrobci nesli finan¢ni odpovédnost nebo finanéni
a organizac¢ni odpovédnost za vyrobek v ramci jeho zivotniho cyklu i poté, co se stal odpadem®.

10. Clanek 8 odst. 1 ramcové smérnice o odpadech® stanovi:

»5 cilem posilit predchazeni vzniku odpadt, jejich opétovné pouziti, recyklaci a jiné vyuziti
odpadtt mohou clenské staty prijmout legislativni nebo nelegislativni opatfeni k zajisténi toho,
aby se na vSechny fyzické nebo pravnické osoby, které profesiondlné vyvijeji, vyrabéji,
zpracovavaji, upravuji, prodavaji nebo dovazeji vyrobky (vyrobci vyrobki) vztahovala rozsifena
odpovédnost vyrobce.

Tato opatfeni mohou zahrnovat pfijimani vracenych vyrobki a odpadu, ktery zlstava po pouziti
téchto vyrobkd, jakoz i ndsledné nakladani s odpadem a finan¢ni odpovédnost za tyto cCinnosti.
Tato opatfeni mohou rovnéz zahrnovat povinnost poskytnout verejné dostupné informace
tykajici se rozsahu, v jakém je vyrobek opétovné pouzitelny a recyklovatelny.

¢ — Ut vést. 2008, L 312, 5. 3.

® — Ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/851 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice 2008/98/ES
o odpadech (Ut. vést. 2018, L 150, s. 109), jejimz cilem bylo vymezit pojem ROV a stanovit minimalni pozadavky na ROV.

¢ — Ve znéni smérnice 2018/851.
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Pokud tato opatfeni zahrnuji zavedeni systémi rozsifené odpovédnosti vyrobce, pouziji se obecné
minimalni pozadavky stanovené v ¢lanku 8a.

Clenské staty mohou rozhodnout, ze vyrobci, ktefi z vlastniho rozhodnuti prijimaji finanéni nebo
finan¢ni a organizacni odpovédnost za naklddani s vyrobkem i poté, co se stal odpadem, by méli
uplatnovat nékteré nebo vsechny obecné minimalni pozadavky stanovené v ¢lanku 8a.”

11. Clanek 8a rdmcové smérnice o odpadech’ stanovi obecné minimdlni pozadavky pro systémy
ROV. Podle téchto pozadavki, vykladanych ve svétle bodu 14 odGvodnéni smérnice 2018/851,
mohou vyrobci plnit své povinnosti vyplyvajici z ROV bud jednotlivé, nebo kolektivné.

B. Vnuitrostdtni prdvo

12. Byvaly Zakon o varstvu okolja® (dfivéjsi zdkon o ochrané zivotniho prostiedi) stanovil, ze
vyrobci vyrobkit mohou své povinnosti v oblasti naklddani s odpady plnit bud jednotlivé, nebo
kolektivné, a sice zalozenim sdruzeni s jinymi vyrobci. Vyrobci vyrobk mohli za timto tcelem
rovnéz vyuzivat jeden nebo vice hospodarskych subjektti.

13. Novy Zakon o varstvu okolja’® (novy zdkon o ochrané zivotniho prostiedi) tuto pravni dpravu
zrusuje. Vyrobci spotfebnich vyrobkd musi své povinnosti vyplyvajici z ROV plnit
prostiednictvim kolektivni organizace, které bude za timto ticelem prislusnymi vefejnymi organy
udéleno povoleni. Vyrobci, ktefi uvadéji na trh alespon 51 % vyrobkt dané kategorie, musi zalozit
kolektivni organizaci pro nakladani s odpady vzniklymi v souvislosti s témito vyrobky™. Vyrobci
tohoto zbozi, ktefi nejsou drziteli podilu v kolektivni organizaci, musi své povinnosti vyplyvajici
z ROV splnit uzavienim smlouvy s touto organizaci. Kazda kolektivni organizace ma sice
zakonny monopol pro ucely zajisténi dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z ROV, avs$ak ptisobi
na neziskovém ziakladé. Kolektivni organizace zajiStuje sbér a zpracovani odpadu vzniklého
v souvislosti s danou kategorii vyrobkt, ovsem sama tyto ¢innosti neprovadi, nebot tyto ¢innosti
jsou svéreny nezavislym subjektim na zdkladé smluv, které kolektivni organizace kazdoroc¢né
uzaviraji'. Bez ohledu na to, zda jsou cleny kolektivni organizace, nebo s ni uzaviraji smlouvu,
plati vsSichni vyrobci za sluzby, které kolektivni organizace poskytuje, stejny poplatek vypocteny
na zékladé navratnosti naklada.

III. Spor v piivodnim rizeni a predbézné otazky

14. Dne 9. cervna 2021 zaslala Evropskd komise Republice Slovinsko odivodnéné stanovisko,
v némz uvedla, ze Republika Slovinsko podle nazoru Evropské komise neprovedla smérnici
2018/851 ve stanovené lhité ' V breznu 2022 prijala Republika Slovinsko novy zdkon o ochrané
zivotniho prostfedi. V tinoru 2023 Komise ukoncila fizeni o nesplnéni povinnosti, pokud jde
o neprovedeni smérnice 2018/851.

7 — Vlozeno smérnici 2018/851.

8 — Utedni véstnik Republiky Slovinsko ¢. 39/06.

° — Utedni véstnik Republiky Slovinsko ¢. 44/22.

10— Kolektivni organizace mize zajistovat plnéni povinnosti vyplyvajicich z ROV ve vztahu k nékolika kategoriim vyrobku.

' — Kolektivnim organizacim a drzitelam podila v téchto organizacich je zakdzéno poskytovat sluzby sbéru a naklddéni s odpady a nesmi
mit v podnicich, které tyto sluzby poskytuji, pfimy ani nepfimy finanéni podil. Na vyrobce, ktefi uzaviou s kolektivni organizaci
smlouvu za icelem plnéni povinnosti téchto vyrobct vyplyvajicich z ROV, se Zddné z téchto omezeni nevztahuje.

12— Podle ¢lanku 2 této smérnice byly ¢lenské staty povinny zajistit dosazeni souladu se smérnici 2018/851 do 5. ¢ervence 2020.
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15. Interzero Trajnostne reSitve za svet brez odpadkov d.o.o. (dile jen ,Interzero“) a Surovina
druzba za predelavo odpadkov d.o.o. (dile jen ,Surovina®) jsou obchodni podniky, které poskytuji
sluzby naklddani s odpady ve Slovinsku. Interzero je dcefinou spolecnosti spolecnosti Interzero
Circular Solutions Europe GmbH se sidlem v Rakousku (dale jen ,rakouska spolecnost
Interzero). V roce 2022 zahdjili Interzero, rakouska spolecnost Interzero, Surovina, nékolik
slovinskych obchodnich spolec¢nosti plisobicich v odvétvi nakladani s odpady a nékolik vyrobcd,
na které se vztahuji povinnosti vyplyvajici z ROV, fizeni pied Ustavno sodis¢e (Ustavni soud),
pricemz vsechny tyto subjekty tvrdily, Ze novy zakon o ochrané zivotniho prostredi je v rozporu
s nékterymi ustanovenimi slovinské Ustavy a unijniho prava, konkrétné s ¢lanky 49, 56, 102
a 106 SFEU, clanky 16 a 17 Listiny zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) a smérnici
o sluzbach. Novému zakonu o ochrané zivotniho prostredi vytykaly to, ze hospodarskou ¢innost
naklddani s odpady preménil na cinnost nehospodaiské povahy vyhrazenou monopolam.
Spolec¢nosti Interzero a Surovina tvrdily, Ze slovinskd vlada neprokazala, Ze systém provozovany
na zakladé drivéjsiho zdkona o ochrané zivotniho prostredi byl netc¢inny, ani nevysvétlila, proc by
¢innost spocivajici v nakladani s odpady méla byt provadéna na neziskovém zakladé, mimo
hospodarskou soutéz.

16. Slovinska vlada tvrdila, Ze zmény zavedené novym zdkonem o ochrané Zivotniho prostredi
byly nezbytné k provedeni ramcové smérnice o odpadech a k zajisténi plnéni povinnosti
vyplyvajicich z ROV, a sice povinnosti sbéru a zpracovani odpadt. Podle nového rezimu je
ukolem povérenych neziskovych organizaci zfizenych na jeho zakladé dosahovani cili v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi, aniz jsou tyto organizace zatizeny zohlednovanim obchodnich
aspektd. Rimcovd smérnice o odpadech umoznuje ¢lenskym statim pozadovat plnéni povinnosti
vyplyvajicich z ROV prostrednictvim jediné kolektivni organizace, kterd bude zaloZena a rizena
vyrobci ve vztahu k dané kategorii vyrobka'. Podle ndzoru slovinské vlady je takovy systém
ucinnéjsi z hlediska Zivotniho prostredi, ucelnéjsi z ekonomického hlediska a sndaze
kontrolovatelny z hlediska dodrzovani povinnosti. Slovinskd vldda zdiaraznuje, Ze sbér
a zpracovani odpadi je i naddle hospodarskou ¢innosti provadénou tretimi osobami.

17. Dne 19. kvétna 2022 Ustavno sodis¢e (Ustavni soud) pozastavil uplatiiovani napadenych
ustanoveni nového zdkona o ochrané zivotniho prostfedi, dokud nebude uvedenym soudem
vyhlasen rozsudek v tomto rizeni.

18. Ustavno sodis¢e (Ustavni soud) si klade otizku, zda plnéni povinnosti vyplyvajicich
z ROV vytvorenim sité kolektivnich organizaci, které jsou povéreny fizenim provadéni tohoto
tkolu, mtze predstavovat SOHZ. V této souvislosti se tdze, zda neni vytvoreni neziskového
monopolu v rozporu s unijnim pravem. Klade si otazku, zda unijni pravo umoznuje ¢lenskym
stathm rozhodnout tak, ze urcitd hospodarska cinnost bude vykondvana jako cinnost
nehospodarské povahy. Pokud je ¢lenskym statiim dovoleno tak ucinit, jsou povinny stanovit
prechodné obdobi nebo poskytnout hospodarskym subjektiim doté¢enym touto zménou ndhradu?
Ustavno sodi$¢e (Ustavni soud) se rovnéz taZze, zda jsou urcita zvlastni pravidla, jako jsou pravidla
upravujici ¢lenstvi v kolektivnich organizacich, a ¢innosti, které tyto organizace mohou vykonavat,
v souladu s unijnim pravem. Kone¢né ma predkladajici soud pochybnosti o tom, zda je v souladu
s unijnim pravem pozadavek na to, aby vyrobci, kteri nejsou drziteli podilu v prislusné kolektivni
organizaci, uzavreli povinné s touto organizaci smlouvy o nakladani s odpady.

13 _ Slovinska vldda dodav4, ze Ceskd republika a Estonsko zavedly podobny rezim.
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19. Za téchto okolnosti se Ustavno sodis¢e (Ustavni soud) rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze za podnik povéreny poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zijmu ve smyslu

¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (ve svétle ¢lanku 14 SFEU, Protokolu ¢. 26
o sluzbach obecného zdjmu, jakoz i ¢lanka 8 a 8a [smérnice 2008/98]) povazovat pravnickou
osobu, kterd je drzitelem vylu¢ného prava vykonavat ¢innost kolektivniho plnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce u vyrobkt stejného druhu na tizemi Republiky
Slovinsko, pficemz tato ¢innost zahrnuje:

— uzavirdni smluv s vyrobci urcitych vyrobkd, na zdkladé nichz tito vyrobci povéruji tuto
pravnickou osobu, aby jejich jménem zajistila fddné nakladani s odpady, které z téchto
vyrobku vznikaji;

— organizaci systému sbéru a zpracovani odpadu (uzavieni smluv s obchodnimi
spole¢nostmi, které jménem organizace sbiraji a fddné zpracovavaji veskery sebrany
odpad pochazejici z vyrobkd, na které se vztahuje rozsifend odpovédnost vyrobce), a

— vedeni registru vyrobkd, na které se vztahuje rozsirend odpovédnost vyrobce a které jsou
uvadény na trh v Republice Slovinsko, jakoz i vedeni registru sebranych a zpracovanych
odpadti vzniklych z vyrobkd, na které se vztahuje rozsifenda odpovédnost vyrobce,
a predavani téchto idaja ministerstvu,

a tato pravnickd osoba je povinna v ramci této Cinnosti uzavirat smlouvy jak s vyrobci, kteri
maji povinnost rozsifené odpovédnosti vyrobce, tak s obchodnimi spole¢nostmi, které budou
provadét sbér a zpracovani odpadu?

Musi byt ¢lanky 16 a 17 [Listiny], ¢lanky 49, 56 a 106 SFEU, [smérnice 2006/123] a ¢lanky 8
a 8a [smérnice 2008/98] vykladany v tom smyslu, Ze brani takové pravni upravé, podle které
muze byt c¢innost kolektivnhiho plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti
vyrobce u vyrobkl stejného druhu zdkonné vykondvana jedinou pravnickou osobou na
uzemi ¢lenského statu neziskovym zplisobem, coz znamend, ze prijmy nepresahuji skute¢né
naklady na kolektivni plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsitené odpovédnosti vyrobce a Ze
tato pravnickd osoba musi zisk pouzit vyhradné na vykon cinnosti a provadéni opatreni ke

kolektivnimu plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce?

V pripadé zaporné odpovédi na druhou otdzku, musi byt clanek 16 [Listiny], ¢lanky 49, 56
a 106 SFEU, zdsady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz i ¢lanky 8 a 8a
[smérnice 2008/98] vykladany v tom smyslu, ze brani takové pravni apravé, podle které
Clensky stat zméni cinnost kolektivniho plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsifené
odpovédnosti vyrobce u vyrobki stejného druhu z regulované, trzné orientované, vydélecné
¢innosti, kterou vykonava vice hospodarskych subjektl, na cinnost, kterou je opravnéna
vykonévat jedind organizace a kterou musi tato organizace vykonavat na neziskovém zdkladé
ve smyslu druhé otazky?

Musi byt ustanoveni unijniho prava uvedena ve treti otdzce vykladdna v tom smyslu, ze brani
takové vnitrostatni pravni upravé, podle které, v dlisledku vstupu nové pravni apravy tykajici
se kolektivniho plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce v platnost,
vznikd ze zdkona (ex lege) zdsah do individudlnich vztahti v tom smyslu, Ze prestavaji platit
vSechny smlouvy uzaviené mezi hospodarskymi subjekty, které vykondvaly cinnost

kolektivniho plnéni rozsifené odpovédnosti vyrobce podle predchozi pravni upravy,
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a vyrobci, ktefi maji povinnost rozsifené odpovédnosti vyrobce, jakoz i mezi hospodarskymi
subjekty, které vykonavali ¢innost kolektivniho plnéni rozsifené odpovédnosti vyrobce podle
predchozi pravni tpravy, a hospodarskymi subjekty, které provadeéji sbér a zpracovani odpadi
z vyrobkd, které jsou predmeétem kolektivniho plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsirené
odpovédnosti vyrobce?

Musi byt zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, v pripadé prijeti nové pravni
upravy popsané ve tieti a ctvrté otdzce, vykladany v tom smyslu, ze zakonodarce musi stanovit
prechodné obdobi nebo zavést systém nahrad? V pripadé kladné odpovédi, jaka kritéria je
treba splnit pro primérenost prechodného obdobi nebo systému nahrad?

Musi byt ¢lanek 16 [Listiny], ¢lanky 49, 56 a 106 SFEU, [smérnice 2006/123] a ¢lanky 8 a 8a
[smérnice 2008/98] vykladany v tom smyslu, Ze brani takové pravni upravé, podle které jsou
vyrobci, ktefi maji povinnosti vyplyvajici z rozsifené odpovédnosti vyrobce a ktefi uvadéji na
trh 51 % vyrobkl stejného druhu, na néz se vztahuje povinnost rozsifené odpovédnosti
vyrobce, povinni zalozit pravnickou osobu povérenou vykonem ¢innosti kolektivniho plnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce a podle nizZ musi vyrobci vyrobkt
stejného druhu v pripadé pripadného odnéti povoleni takovou pravnickou osobu znovu
zalozit, anebo je treba tato ustanoveni unijniho prava vykladat v tom smyslu, Ze brani takové
pravni dprave, podle niz mohou mit podil v této pravnické osobé pouze vyrobci?

Musi byt ¢lanek 16 [Listiny], ¢lanky 49, 56 a 106 SFEU, [smérnice 2006/123] a ¢lanky 8 a 8a
[smérnice 2008/98] vyklddany v tom smyslu, ze brani takové pravni tGpravé, podle které
vyrobci, ktefi maji podil v pravnické osobé zajistujici kolektivni plnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsitené odpovédnosti vyrobce, nemohou byt osobami, které provadéji sbér
nebo zpracovani odpadid z vyrobki, které jsou predmétem kolektivniho plnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobct v této pravnické osobé?

Musi byt ¢lanek 16 [Listiny], ¢lanky 49, 56 a 106 SFEU, [smérnice 2006/123] a ¢lanky 8 a 8a
[smérnice 2008/98] vykladany v tom smyslu, Ze brdni takové pravni Gprave, podle které
vyrobce, ktery ma podil v pravnické osobé vykondvajici kolektivni plnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce, a pravnickd osoba vykondavajici ¢innost
kolektivniho plnéni povinnosti vyplyvajici z rozsifené odpovédnosti vyrobce, nemohou:

— mit pfimé, nebo nepfimé kapitdlové propojeni s osobou, kterd shromazduje nebo
zpracovava odpad z vyrobkd, které jsou predmétem kolektivniho plnéni povinnosti
v pravnické osobé zajistujici kolektivni plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsifené
odpovédnosti vyrobce, ani mit v této osobé ridici nebo kontrolni prava;

— kapitdlové propojeni nebo pribuzenské vazby s osobou, kterd drzi nebo ovlada hlasovaci
prava ve spravnim nebo kontrolnim organu osoby uvedené v predchozi odrazce nebo
ktera tuto osobu zastupuje?

Musi byt ¢lanek 16 [Listiny], ¢lanky 49, 56 a 106 SFEU, [smérnice 2006/123] a ¢lanky 8 a 8a
[smérnice 2008/98] vykladany v tom smyslu, ze brani takové pravni upravé, podle které se
omezeni uvedena v sedmé a osmé otdzce vztahuji rovnéz na clena spravniho organu
pravnické osoby vykonavajici cinnost kolektivntho plnéni povinnosti vyplyvajicich
z rozsifené odpovédnosti vyrobce, clena kontrolnitho orginu této pravnické osoby nebo
zastupce této pravnické osoby?
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10) Musi byt ¢lanek 16 [Listiny] a ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU vyklddany v tom smyslu, Ze brani
takové pravni upravé, podle které musi vyrobci, na které se vztahuje povinnost rozsirené
odpovédnosti vyrobce a kteri uvadéji na trh vyrobky urcené pro domaci pouziti, povinné
uzavrit smlouvu, kterou povéri pravnickou osobu opravnénou ke kolektivnimu plnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce plnénim povinnosti téchto
vyrobct vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobce?”

20. Pisemna vyjadreni predlozily spole¢nosti Interzero a Surovina, ¢eskd, nizozemskd a slovinska
vlada, jakoz i Komise. Na jednani dne 11. ¢ervna 2024 prednesly ustni vyjadreni a odpovédély na
otdzky Soudniho dvora spole¢nosti Interzero a Surovina, ceskd, madarskd, nizozemska
a slovinska vlada a Komise.

IV. Posouzeni

A. K prvni otdzce

21. Prvni predbéznou otdzkou se predkladajici soud taze, zda organizace odpovédna za kolektivni
plnéni povinnosti vyplyvajicich z ROV mize byt podnikem povérenym poskytovanim SOHZ ve
smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

22. Zadny z Gcastnik fizeni pred Soudnim dvorem nezpochybiiuje, Ze ¢lenské staty maji Siroky
prostor pro uvazeni pfi urcovani toho, které sluzby jsou SOHZ. Komise podotyka, ze k tomu, aby
byla sluzba takto kvalifikovdna, musi byt splnény dvé podminky. Clensky stit musi urcitému
subjektu formalné svérit odpovédnost za poskytovani SOHZ. Musi rovnéz vysvétlit, proc se tato
sluzba natolik odliSuje od jinych hospodarskych c¢innosti, Ze je takova kvalifikace odtivodnéna.
S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem Komise pripousti, Ze zalozeni kolektivnich
organizaci, které jsou predmétem sporu v pivodnim fizeni, tyto pozadavky splnovat mize.

23. Slovinska vlada uvadi, ze systém zavedeny drivéjsim zakonem o ochrané zivotniho prostredi
nefungoval uspokojivé. Hospodarské subjekty povérené zajistovanim dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich z ROV zpracovdvaly nedostatecné mnozstvi obalovych odpada'™. Sluzby
komundlnitho odpadu musely v dusledku této skutec¢nosti skladovat vyznamné mnozstvi
obalovych odpadd, coz vedlo k ohrozeni lidského zdravi, verejné bezpecnosti a zZivotniho
prostredi. Vefejné organy prevzaly zpracovani téchto odpada a naklady s tim souvisejici, aby tato
rizika eliminovaly. Z téchto divoda se Republika Slovinsko rozhodla svérit odpovédnost za
dosazeni cili v oblasti ROV kolektivnim organizacim, které poskytuji SOHZ.

24. Interzero uvadi, ze Soudni dvir by mél na prvni predbéznou otizku odpovédét zaporné,
pricemz sviij nazor opird o pét divodd. Zaprvé podle nového zdkona o ochrané zivotniho
prostfedi plni kolektivni organizace ukoly C(Cisté administrativni povahy, které nejsou
SOHZ. Zadruhé slovinské organy neprijaly formalni akt, kterym by byly kolektivni organizace
povéreny poskytovanim SOHZ. Zatfeti nedostatecné zpracovani urcitého objemu obalovych
odpaddy, jejichz sbér provadély komunalni sluzby, lze vysvétlit tim, ze tehdy uc¢inna vnitrostatni
pravni Uprava osvobozovala od povinnosti vyplyvajicich z ROV vyrobce, ktefi uvadéli na trh
méné nez 15 tun oballl ro¢né. Zactvrté novy zdkon o ochrané zZivotniho prostredi zavedl systém,

4 — Slovinskd vldda dodavs, Ze bylo zjisténo, ze hospodaiské subjekty povérené tikolem kolektivné zajistit plnéni povinnosti vyplyvajicich
z ROV porusily vnitrostatni pravo hospodarské soutéze tim, Ze uzaviely horizontélni protisoutézni dohodu.
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jehoz tucinnost je niz$i nez ucinnost predchozi pravni Upravy. Zapaté problémy vyvolané
zpracovanim obalovych odpadti byly vyreseny do té miry, ze jiz k zadnému selhdavani trhu
nedochdzi.

25. Ceskd vlada je toho ndzoru, zZe Soudni dvir nemusi rozhodovat o tom, zda kolektivni
organizace poskytuji SOHZ, nebot vnitrostatni pravni predpisy musi byt posuzovany z hlediska
ramcové smérnice o odpadech.

26. Clanek 14 SFEU, jakoz i ¢lanek 1 Protokolu ¢. 26 o sluzbiach obecného zijmu (déle jen
»protokol ¢. 26“), jehoz smyslem je vyklad zminéného ¢lanku Smlouvy, pfipoustéji, ze SOHZ hraji
v ramci Unie zdsadni dlohu. Podle clanku 36 Listiny Unie uznava a respektuje pristup
k SOHZ v souladu se Smlouvami. Pravé v tomto kontextu ¢l. 106 odst. 2 SFEU chrani SOHZ pred
unijnim pravem v rozsahu nezbytném k zajisténi toho, aby jeho plné uplatiovani pravné ¢i
fakticky nebranilo plnéni zvlastni tlohy SOHZ. Celostatni, regiondlni a mistni organy tak
disponuji Sirokou rozhodovaci pravomoci pii poskytovani, pofizovani a organizovani téchto
sluzeb ¥, pricemz vykon této rozhodovaci pravomoci mutze byt uspésné zpochybnén pouze tehdy,
je-1i vykonavan zjevné nespravnym zpisobem .

27. Clanek 106 odst. 2 SFEU sice nedefinuje pojem ,SOHZ* ani podminky, za kterych muze
Clensky stat tento pojem uplatnovat, nicméné judikatura unijnich soudt nabizi v tomto sméru tfi
voditka.

28. Zaprvé se bude mit za to, Ze Clensky stat vykondva svou posuzovaci pravomoc legalné, pokud
bude prokazano, ze trzni sily neuspokojuji poptavku, kterou je tieba v obecném zdjmu uspokojit .
Komise rovnéz souhlasi s tim, ze podminkou pro stanoveni SOHZ ¢lenskym statem je existence
selhani trhu'®. Pokud trzni sily nesplnuji pozadavky tykajici se obecného zajmu, jako je ochrana
zivotniho prostredi a verejného zdravi, zejména v oblasti naklddani s odpady, bude ¢lensky stat
opravnén vytvorit za ucelem uspokojeni téchto potreb SOHZ Y.

— Protokol ¢. 26 déle stanovi, ze Smlouvy se nijak nedotykaji pravomoci clenskych statli poskytovat, pofizovat a organizovat
nehospodarské sluzby obecného zdjmu.

— V tomto smyslu viz ¢l. 1 prvni odrazka Protokolu ¢. 26 o sluzbach obecného zajmu. Viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Comunidad
Auténoma del Pais Vasco a dalsi v. Komise (C-66/16 P az C-69/16 P, EU:C:2017:999, body 69 a 70 a citovand judikatura). Viz téz
rozsudky ze dne 1. bfezna 2017, Francie v. Komise (T-366/13, EU:T:2017:135, bod 92 a citovan4 judikatura), a ze dne 1. bfezna 2017,
SNCM v. Komise (T-454/13, EU:T:2017:134, bod 111).

— Generélni advokatka E. Sharpston uvedla, Ze ,[z]akladni charakteristika podniku poskytujictho SOHZ spo¢iva v tom, Ze je poskytovdno
néco, co slouzi vefejnému blahu, ale zéroven by totéz nebylo poskytovino (nebo by to bylo poskytovéno jen za odlisnych podminek,
pokud jde o objektivni kvalitu, bezpe¢nost, dostupnost, rovné zachézeni ¢i univerzalni pfistup) na volném trhu pfi neexistenci vefejné
intervence (takzvané kritérium selhdni trhu‘)“: stanovisko ve véci Farrell (C-413/15, EU:C:2017:492, bod 90). Stejnou tezi zastdval
generdlni advokdt M. Wathelet ve svém stanovisku ve véci Comunidad Auténoma del Pais Vasco a dalsi v. Komise (C-66/16 P az
C-69/16 P, C-70/16 P a C-81/16 P, EU:C:2017:654, bod 122). V podobném duchu viz téz rozsudky ze dne 1. bfezna 2017, Francie
v. Komise (T-366/13, EU:T:2017:135, bod 123), a ze dne 1. bifezna 2017, SNCM v. Komise (T-454/13, EU:T:2017:134, bod 172), ve
kterych Tribunél rozhodl, Ze ¢lenské stity mohou stanovit SOHZ pouze tehdy, pokud odpovidé skute¢né potiebé vefejné sluzby a tato
poptavka neni uspokojena ptisobenim trznich sil.

— Viz bod 14 sdéleni Komise o sluzbach obecného zijmu v Evropé (Ut. vést. 2001, C 17, s. 4), s. 3 sdéleni Komise Evropskému
parlamentu, Radé, Evropskému hospodérskému a socidlnimu vyboru a Vyboru region: Rimec kvality pro sluzby obecného zijmu
v Evropé, ze dne 20. prosince 2011 [COM(2011) 900 final], a bod 48 sdéleni Komise o pouziti pravidel Evropské unie v oblasti statni
podpory na vyrovnavaci platbu udélenou za poskytovani sluzeb obecného hospodaiského zajmu (Ut. vést. 2012, C 8, s. 4; dale jen
»sdéleni o pouziti pravidel v oblasti stétni podpory na SOHZ*). Pokud jde o analyzu judikatury tykajici se pozadavku existence selhdni
trhu v souvislosti s SOHZ, viz Szyszczak, E., Services of General Economic Interest, State Aid and State Measures Affecting Competition,
Journal of European Competition Law & Practice, 2017, sv. 8, ¢. 10, s. 680—683. Viz téz Collins, A. M., Martinez Navarro, M., Economic
Activity, Market Failure and Services of General Economic Interest: It Takes Two to Tango, Journal of European Competition Law &
Practice, 2021, sv. 12, ¢. 5, s. 384—386.

¥ — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. listopadu 1998, BFI Holding (C-360/96, EU:C:1998:525, bod 52); ze dne 23. kvétna 2000,
Sydhavnens Sten & Grus (C-209/98, EU:C:2000:279, bod 75), a ze dne 19. prosince 2019, Engie Cartagena (C-523/18, EU:C:2019:1129,
bod 33).
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29. Zadruhé clensky stat, ktery si preje stanovit SOHZ, musi rovnéz respektovat urcitd kritéria,
ktera lze povazovat za kritéria formalnéjsi povahy. Verejny orgdn musi povérit subjekty plnénim
komplexniho a zavazného tkolu obecného zajmu®. Pravni tprava je znacné benevolentni, pokud
jde o status aktu, kterym dochdzi k povéreni plnénim SOHZ: tento akt muaze sestavat ze souboru
aktti” nebo mit formu smlouvy, musi vsak byt identifikovatelny*. Skute¢nost, zZe dotceny subjekt
zasahl do procesu, ktery vedl k jeho povéreni plnénim SOHZ, nebrdni tomu, aby byl splnénim
tohoto dkolu aktem verejné moci povéren?. Clensky stat musi rovnéz uvést, z jakych diavodi se
domnivd, Ze dotcend sluzba ma byt diky své zvlastni povaze kvalifikoviana jako SOHZ. Tyto
pozadavky usnadnuji objektivni kontrolu jakéhokoli zjevného omylu, kterého se clensky stat
mize dopustit v rAmci své posuzovaci pravomoci pii stanoveni SOHZ*. Clenské staty tak musi
jasné stanovit povinnosti, jimiz podniky povéruji, coz predpoklada presnou definici povahy, doby
trvani a rozsahu téchto povinnosti®.

30. Zatreti ¢l. 106 odst. 2 SFEU jasné stanovi, ze poskytovanim SOHZ jsou povéreny ,podniky*.
Ackoli Smlouva pojem ,podnik” nevymezuje, Soudni dvtir jiz ve své judikature opakované rozhodl
o tom, ze tak musi byt kvalifikovana jakdkoliv jednotka vykonavajici hospodarskou cinnost
nezavisle na pravnim postaveni této jednotky a zpuasobu jejiho financovani*. Hospodaiskou
¢innosti je ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi nebo sluzeb za uplatu. Uplata predstavuje
hospodarské protiplnéni za poskytovani zbozi nebo sluzeb?. Jakmile jsou zbozi nebo sluzby
poskytovany za dplatu, je nerozhodné, zda poskytovatel funguje na neziskovém zdkladé* nebo
ma zakonny monopol .

31. Navrhuji posoudit prvni predbéznou otazku ve svétle téchto tezi.

32. Slovinskd vldda tvrdi, Ze podle drivéjsiho zdkona o ochrané Zivotniho prostredi nezajistily
hospodarské subjekty povérené plnénim povinnosti vyplyvajicich z ROV, aby obaly, jejichz sbér
provadély sluzby komundlniho odpadu, byly zpracovavany spravné, ¢imz ohrozily zivotni
prostredi a lidské zdravi a tato rizika si vyzadala zasah slovinské vlady. Pokud by predkladajici
soud potvrdil pravdivost tohoto prehledu udélosti, bylo by tim patrné prokdzano, ze doslo
k selhani trhu, jez by bylo dostatecné na to, aby odtvodnilo rozhodnuti Slovinska vytvorit
SOHZ za tcelem vyfeseni problému neuspokojené verejné potieby.

33. Je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda povoleni, na jejichz zakladé slovinské organy
povérily kolektivni organizace povinnosti zajistit kolektivni plnéni povinnosti vyplyvajicich
z ROV ve vztahu k jednotlivym kategoriim produktti, jsou akty, které tyto organizace povéruji
plnénim komplexniho a zavazného tkoluy, jenz ma povahu SOHZ. Predkladajici soud musi v této

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. biezna 1974, BRT a Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs (127/73, EU:C:1974:25,
bod 20); ze dne 12. Gnora 2008, BUPA a dalsi v. Komise (T-289/03, EU:T:2008:29, bod 172), a ze dne 8. ¢ervna 2023, Prestige and
Limousine (C-50/21, EU:C:2023:448, bod 78).

2 — Rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2023, Prestige and Limousine (C-50/21, EU:C:2023:448, bod 79).

2 — V tomto smyslu viz bod 52 sdéleni o pouziti pravidel v oblasti statni podpory na SOHZ.

% — Rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2005, Olsen v. Komise (T-17/02, EU:T:2005:218, bod 188).

# — Rozsudek ze dne 12. inora 2008, BUPA a dalsi v. Komise (T-289/03, EU:T:2008:29, bod 172).

% — Rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2023, Prestige and Limousine (C-50/21, EU:C:2023:448, bod 79). Viz téz bod 52 sdéleni o pouziti pravidel
v oblasti statni podpory na SOHZ.

% — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, bod 21 a citovand judikatura).

7 — Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, body 45 a 47 a citovana
judikatura).

# — Rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, bod 27), a ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacion de Escuelas
Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 46).

» — Rozsudek ze dne 20. zaf{ 2019, Havenbedrijf Antwerpen a Maatschappij van de Brugse Zeehaven v. Komise (T-696/17, EU:T:2019:652,
bod 98).
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souvislosti rovnéz posoudit, zda bylo prijeti dotcenych povoleni dostatecné odivodnéno a zda tato
povoleni s dostatecnou presnosti vymezuji povahu, dobu trvani a rozsah povinnosti verejné
sluzby, jimiz jsou kolektivni organizace povéreny.

34. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze kolektivni organizace povérena plnénim povinnosti
vyplyvajicich z ROV pro urcitou kategorii vyrobki uctuje poplatek vypocteny v zdavislosti na
nakladech na poskytovani téchto sluzeb, vcetné organizovani vybérovych fizeni na sbér
a zpracovani odpada a zajisténi toho, ze vyrobci plni své povinnosti vyplyvajici z ROV. Tento
poplatek tedy predstavuje odménu za poskytovéani téchto sluzeb®. S odkazem na bod 30 tohoto
stanoviska uvddim, Ze pokud by byly tyto skutecnosti zjistény, pak prokazuji, zZe kolektivni
organizace upravené v novém zakoné o ochrané zivotniho prostredi jsou podniky pro ucely
¢l. 106 odst. 2 SFEU.

35. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir odpovédél na prvni predbéznou otazku tak, ze ¢l. 106
odst. 2 SFEU musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze organizace odpovédnd za kolektivni plnéni
povinnosti vyplyvajicich z ROV muze byt podnikem povérenym SOHZ, pokud existuje legitimni
obecny zdjem, jako je ochrana zivotniho prostiedi nebo verejného zdravi, ktery nebyl trznimi
silami odpovidajicim zpisobem uspokojen, pokud vnitrostitni orgdny tuto organizaci jasné
povérily ukolem vefejné sluzby prostirednictvim aktd, jejichz prijeti je dostatecné odtivodnéno,
a pokud tato organizace prokazatelné vykonava hospodarskou ¢innost.

B. Ke druhé otdazce

36. Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda neni povéreni jediné organizace, ktera
funguje na neziskovém zakladé, odpovédnosti za plnéni povinnosti vyplyvajicich
z ROV v rozporu s c¢lanky 49, 56 a 106 odst. 2 SFEU, s ¢lanky 16 a 17 Listiny, se smérnici
o sluzbach nebo s ¢lankem 8a rdmcové smérnice o odpadech.

37. Interzero, podporovana spolecnosti Surovina, tvrdi, Ze povéreni urcité organizace, kterad
vykondva (Cisté administrativni tkoly, takovou odpovédnosti je v rozporu s ¢l 106
odst. 2 SFEU. Zdkaz branici jinym subjektm vykondvat administrativni tkoly omezuje svobodu
usazovani (clanek 49 SFEU) a volny pohyb sluzeb (¢lanek 56 SFEU). Pokud se slovinska vlada
dovolava ochrany zivotniho prostredi jako naléhavého diivodu obecného zajmu k opodstatnéni
tohoto rozhodnuti, pak spole¢nosti Interzero a Surovina uvadéji, ze tato vlada neprokazala, ze
prijata opatfeni jsou nezbytné nutnd a primérend k dosazeni tohoto cile. Podle spole¢nosti
Surovina maji slovinské organy k dispozici méné restriktivni opatfeni, jako je vytvoreni
zvlastniho subjektu pro dohled nad cinnostmi hospodafskych subjektti povérenych plnénim
povinnosti vyplyvajicich z ROV. Interzero a Surovina dile zdiraznuji, ze na zdkladé nového
zakona o ochrané zivotniho prostfedi budou nuceny ukoncit svou ¢innost ve Slovinsku. Tvrdi, Ze
tento zdkon je z obdobnych déivodu rovnéz v rozporu se smérnici o sluzbach.

38. Vrozsahu, v jakém je pripadné pouzitelna smérnice o sluzbach, Komise tvrdi, Ze systém tplné
harmonizace, ktery tato smérnice zavadi, ¢ini posouzeni druhé predbéziné otazky z hlediska
svobody usazovani a volného pohybu sluzeb bezpredmétnym. Komise je toho ndzoru, zZe
povéreni jediné organizace provadénim dotcenych tkold sice mtize byt mnozstevnim/Gzemnim
omezenim nebo muze vyhradit pristup k doty¢nym cinnostem ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 pism. a)

%0 — Soudni dvir uvedl, Ze soukromopravni neziskovad organizace, kterd je drzitelkou opravnéni vydaného prislusnymi verejnymi orgny
a vybirala od vyrobct prispévky jako protiplnéni za plnéni povinnosti téchto vyrobct vyplyvajicich z ROV, byla podnikem: rozsudek ze
dne 21. fijna 2020, Eco TLC (C-556/19, EU:C:2020:844, body 31 az 51).
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a d) smérnice o sluzbach, nicméné povinnost, kterd stanovi, aby takova organizace pusobila na
neziskovém zdkladé, podle vseho do ptsobnosti tohoto opatfeni nespadd, tak aby Soudni dvir
musel posuzovat jeji slucitelnost se svobodou usazovani. Komise pripomind, ze podle ¢l. 15
odst. 2 smérnice o sluzbach plati, ze pozadavky, jimiz je podminén pfistup k ¢innosti poskytovani
sluzeb nebo jeji vykon, nesmi byt diskrimina¢ni a musi byt nezbytné pro ochranu naléhavych
davodd obecného zdjmu a primérené?. Pravidla, ktera byla predlozena predkladajicimu soudu
k posouzeni, nediskriminuji na zdkladé stitni prislusnosti a jejich cilem je zejména ochrana
zivotniho prostredi, coz je cil obecného zijmu. Je sice na predkladajicim soudu, aby posoudil
primérenost téchto pravidel, nicméné Komise ma pochybnosti o tom, zda bylo mozno stejného
vysledku dosahnout, aniz byla organizacim povérenym poskytovanim SOHZ pfiznana vylu¢na
prava. Povinnost plnit tyto tkoly na neziskovém zdkladé mutze rovnéz usnadnit dosazeni cili
v oblasti zivotniho prostfedi. Podminky stanovené v ¢l. 15 odst. 3 smérnice o sluzbach se sice
nevztahuji na SOHZ, pokud mohou tyto podminky pravné nebo fakticky branit plnéni tlohy
SOHZ, nicméné podle Komise nic nenasvédcuje tomu, Ze by se na okolnosti projednavané véci
vztahoval ¢l. 15 odst. 4 smérnice o sluzbach.

39. Cesk4, madarskd, nizozemskd a slovinska vlada tvrdi, Ze ¢lenské staty maji Siroky prostor pro
uvazeni, pokud jde o jejich pripadné rozhodnuti povérit plnénim povinnosti vyplyvajicich
z ROV jednu nebo nékolik organizaci, které by povinné ptisobily na neziskovém zdkladé?*. Pokud
jde o primérenost nového zédkona o ochrané zivotniho prostredi, tvrdi slovinska vlada, ze na rozdil
od nedostatkd predchoziho rezimu je systém, ktery tento novy zakon zavadi, a¢inny i hospodarsky
ucelnéjsi, ¢cimz zajistuje vysokou droven ochrany zivotniho prostredi. Dodavd, ze novy rezim se
pouzije pouze na vyrobky urcené pro pouziti v domacnosti. Nizozemska vlada uvadi, ze v malé
zemi muze byt ucelnéjsi a jednodussi povérit plnénim povinnosti vyplyvajicich z ROV jedinou
organizaci, zejména aby na systému nemohli parazitovat ,Cerni pasazéri, coz se mulize stat
v pripadech, kdy se nékteri vyrobci snazi vynaklddat jen minimalni Gsili na to, aby splnili své
povinnosti vyplyvajici z ROV.

40. Pokud jde o argument, ze vnitrostatni pravidla ve Slovinsku mohou omezovat svobodu
usazovani a volny pohyb sluzeb, uvadi slovinska vlada, Ze tato omezeni jsou opodstatnéna cilem
ochrany zivotniho prosttedi, ktery je naléhavym diivodem obecného zdjmu. Odpovéd na druhou
otazku tudiz nevyzaduje, aby Soudni dviir posuzoval opatreni, jimiz se zabyva predkladajici soud,
ve svétle ¢lanka 16 a 17 Listiny nebo smérnice o sluzbach.

41. Bez ohledu na Siroky prostor pro uvazeni, ktery maji clenské staty k dispozici, vyplyva
z judikatury Soudniho dvora tykajici se ¢l. 106 odst. 2 SFEU, Ze vyjimky z pravidel Smlouvy jsou
pripustné pouze tehdy, jsou-li nezbytné pro splnéni zvlastnich tkold, které byly svéfeny podniku
povérenému zajistovanim SOHZ a jsou primérené ve vztahu ke sledovanému cili obecného
zajmu®. Postaci, aby ¢lensky stat prokdzal, ze v pripadé neexistence nebo nezachovani spornych
prav by podnik povéreny plnénim ukold, které mu byly svéreny nebo jimiz byl povéren, nemohl
tyto ukoly provadét v prijatelnych hospodarskych podminkach?'. Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze

3 — Clanek 15 odst. 3 smérnice o sluzbach. Komise méd rovnéz za to, ze pravidla upravujici SOHZ musi byt nezbytné pro plnéni daného
konkrétniho tkolu verejné sluzby, jehoz provadénim je podnik povéren, a musi byt pfimérend.

2 — Madarska vlada dodava, Ze rdmcovd smérnice o odpadech neuklddd ¢lenskym stattum povinnost umoznit vyrobctium, aby své povinnosti
vyplyvajici z ROV plnili tim, ze budou sbér a zpracovani odpadti provadét sami.

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. bfezna 2017, Viasat Broadcasting UK v. Komise (C-660/15 P, EU:C:2017:178, bod 29); ze dne
19. bfezna 2019, Inpost Paczkomaty a Inpost v. Komise (T-282/16 a T-283/16, EU:T:2019:168, bod 115), a ze dne 8. zaf{ 2021, Achema
a Achema Gas Trade v. Komise (T-193/19, EU:T:2021:558, bod 102).

3 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. ¢ervna 1998, Dusseldorp a dalsi (C-203/96, EU:C:1998:316, bod 65); ze dne 3. bfezna 2011,
AG2R Prévoyance (C-437/09, EU:C:2011:112, bod 76), a ze dne 8. bfezna 2017, Viasat Broadcasting UK v. Komise (C-660/15 P,
EU:C:2017:178, bod 30).
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vV,

¢l. 106 odst. 2 SFEU dovoluje ¢lenskym statim priznat podnikaim, které staty povéri poskytovanim
SOHZ, vylu¢na prava, jez omezuji nebo dokonce vylucuji hospodarskou soutéz, pokud je udéleni
takovych prav nezbytné k zajisténi plnéni svéfenych kol ®.

42. V projedndvané véci spolecnosti Interzero a Surovina nesouhlasi s pfizndnim vylu¢nych prav
jediné organizaci, pokud jde o odpady vzniklé v souvislosti s jednotlivymi kategoriemi vyrobki.
Zpochybnuji rovnéz povinnost téchto organizaci vykondvat svou ¢innost neziskové.

43. Z judikatury citované v bodé 41 tohoto stanoviska vyplyvd, ze ¢lenské staty mohou priznat
vylucnd prava, a vyloucit tak veskerou hospodaiskou soutéz na daném trhu, pokud je priznani
téchto prav nezbytné k zajisténi plnéni urcitych tkold obecného zajmu. Ze spisu vyplyvd, ze
slovinska vldda povérila plnénim takovych ukola jedinou organizaci pasobici na neziskovém
zakladé pravé proto, Ze v ramci predchoziho rezimu, v némz o poskytovani téchto sluzeb
soutézilo nékolik podnikt zaloZzenych za tcelem zisku, nebyly tyto tkoly plnény ke spokojenosti
slovinské vlady. Soubézna existence nékolika hospodarskych subjektti vedla k tomu, ze si tyto
subjekty vybiraly jen to, co jim vyhovovalo®*, a branila dohledu nad fungovinim systému.
Motivace spocivajici ve vytvareni zisku tak spiSe branila dosahovani cile spocivajiciho v zajisténi
odpovidajici ochrany zivotniho prostiedi, nez aby k jeho dosazeni prispivala. Slovinska vlada
dodava, Ze jeji rozhodnuti povérit provadénim dotcenych tkola jedinou organizaci ve vztahu ke
kazdé kategorii vyrobku prispiva k zajisténi toho, aby byly sbér a zpracovani veskerych odpada
vzniklych v souvislosti s témito vyrobky provadény bezpecné a zptisobem Setrnym k zivotnimu
prostfedi. Je na predklddajicim soudu, aby ovéril, zda jsou tyto argumenty podlozeny dikazy
nebo zda ma slovinska vlada k dispozici zjevné méné restriktivni prostfedky, které by ji umoznily
dosdhnout srovnatelné arovné ochrany zivotniho prostredi a vefejného zdravi.

44. Clanek 1 odst. 2 a 3 smérnice o sluzbach ve spojeni s bodem 8 jejiho odfivodnéni vylucuje
z oblasti plisobnosti této smérnice SOHZ vyhrazené pro verejné nebo soukromé subjekty, které
existovaly v dobé, kdy uvedena smérnice vstoupila v platnost®. Vzhledem k tomu, ze novy zakon
o ochrané zivotniho prostfedi byl pfijat po vstupu smérnice o sluzbach v platnost, pouziji se
ustanoveni této smérnice na skutkové okolnosti véci projednavané u Ustavno sodis¢e (Ustavni
soud). Smérnice o sluzbach vsak nemusi mit Zddny nebo jen maly vliv na odpovéd na druhou
predbéznou otazku, a to z nasledujicich davodd. V rozsahu, v jakém muze byt povéreni jediné
organizace plnénim prislusnych udkol pro kazdou kategorii vyrobki pozadavkem, ktery
vyhrazuje pristup k ¢innostem urcitym poskytovateliim ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 pism. d) smérnice
o sluzbach, musi byt tento pozadavek opodstatnén naléhavym davodem obecného zdjmu?*
a priméreny®. Analyza druhé predbézné otazky z hlediska svobody usazovani by podle mého
nazoru nevedla k jiné odpovédi, nez jaka byla navrzena v bodech 41 az 43 tohoto stanoviska.
Kromé toho se odstavce 2 a 3 ¢lanku 15 smérnice o sluzbach vztahuji na SOHZ, pouze pokud
pouziti téchto odstavci pravné ¢i fakticky nebrani plnéni zvlastnich dloh, jimiz byly povéfeny

% — Rozsudky ze dne 19. kvétna 1993, Corbeau (C-320/91, EU:C:1993:198, bod 14), a ze dne 27. dubna 1994, Almelo
(C-393/92, EU:C:1994:171, bod 46).

% — Podle slovinské vlady se hospodarské subjekty sousttedily na provadéni lukrativnéjsich cinnosti v oblasti naklddani s odpady na tikor
¢innosti, které byly méné ziskové (napf. sluzby poskytované ve venkovskych oblastech).

% — Rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, Komise v. Madarsko (C-171/17, EU:C:2018:881, body 41 az 43). Clének 15 odst. 4 a ¢l. 17 bod 1
smérnice o sluzbach podporuji vyklad Soudniho dvora, nebot jinak by tato ustanoveni byla podle vieho bezpfedmétna.

% — Jak je tento pojem vymezen v judikatufe Soudniho dvora: v tomto smyslu viz ¢l. 4 bod 8 smérnice o sluzbach ve spojeni s bodem 40
jejiho odivodnéni.
» _ Clének 15 odst. 3 smérnice o sluzbach.
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podniky, které SOHZ poskytuji®. Pokud jde o volny pohyb sluzeb, ¢l. 17 bod 1 smérnice
o sluzbach stanovi, Ze pozadavky tykajici se pristupu k ¢innostem poskytovani sluzeb stanovené
v ¢lanku 16 této smérnice se nepouziji na SOHZ.

45. V oblasti, ktera byla na trovni Unie plné harmonizovana, musi byt slucitelnost vnitrostatniho
opatreni s unijnim pravem posuzovana nikoli s ohledem na ustanoveni primarniho prava, nybrz
s ohledem na tato harmoniza¢ni ustanoveni*. Omezeni svobody usazovani nebo volného pohybu
sluzeb, které spadé do plisobnosti smérnice o sluzbach, jako je opatreni, které svéruje odpovédnost
za plnéni urcitych ukolt jediné organizaci, neni tfeba zkoumat s ohledem na c¢lanky 49
a 56 SFEU*. Pokud smérnice o sluzbach neupravuje pravem stanoveny pozadavek pasobeni na
neziskovém zdkladé, musi byt jeho soulad s unijnim pravem posuzovan z hlediska svobod
vnitiniho trhu.

46. Za omezeni svobody usazovani jsou povazovana veskera opatfeni, ktera vykon této svobody
zakazuji, tvori prekazku tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné atraktivnim®. Vnitrostatni pravni
uprava, kterd vyhrazuje pristup k hospodarské cinnosti neziskovym subjektim, mtize omezit
svobodu usazovani v rozsahu, v némz brani ve vykonu této svobody subjektim, které maji za cil
dosahovani zisku. Takova omezeni svobody usazovani lze pripustit pouze za podminky, Ze jsou
odivodnéna nékterym =z naléhavych divodd obecného zijmu a respektuji zdsadu
proporcionality*.

47. Z ustdlené judikatury vyplyva, ze cil ochrany zivotniho prostredi, ktery je jednim ze zakladnich
cila Unie*, predstavuje naléhavy divod obecného zdjmu, ktery mtize odtivodnit omezeni vykonu
svobody usazovani*. Slovinska vlada tvrdi, Ze pobidka v podobé zisku, kterou usnadnoval drivéjsi
zakon o ochrané zivotniho prostredi, branila dosazeni cile v podobé odpovidajici ochrany
zivotniho prostredi. Je na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda s ohledem na skutkové
okolnosti, které mu byly predlozeny, mély slovinské orginy k dispozici méné restriktivni
prostredky, jimiz mohly tohoto cile dosdhnout.

48. Soudni dvir nemusi posuzovat pripadnd omezeni vykonu prdv a svobod zakotvenych
v ¢lancich 16 a 17 Listiny za situace, kdy za timto ticelem staci posoudit zakonnost téchto omezeni
z hlediska ¢lanké 49 a 56 SFEUY. Cldnek 52 odst. 1 Listiny v kazdém ptipadé stanovi, Ze vykon
prav a svobod uznanych Listinou mutze byt omezen, pokud jsou tato omezeni stanovena
zakonem, respektuji podstatu téchto prav a svobod a, pri dodrzeni zdsady proporcionality, jsou
nezbytnd a skutecné odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo pottebé ochrany
prav a svobod druhého. Cldnek 16 Listiny chrdni svobodu vykonévat hospodafskou nebo
obchodni ¢innost, smluvni svobodu a volnou soutéz®. Tyto svobody vsak nemaji povahu
absolutni vysady a mohou byt rovnéz predmétem Siroké skdly zasahti ze strany vefejné moci,

# _ Clanek 15 odst. 4 smérnice o sluzbéch.
# — Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, KOB (C-206/19, EU:C:2020:463, bod 30 a citovand judikatura).

# — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. Gnora 2016, Komise v. Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108, bod 118), a ze dne
26. ¢ervna 2019, Komise v. Recko (C-729/17, EU:C:2019:534, body 52 a 54).

# — Rozsudky ze dne 25. fijna 2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, bod 46 a citovand judikatura), a ze dne
8. ¢ervna 2023, Prestige and Limousine (C-50/21, EU:C:2023:448, bod 61).

# — Rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2023, Prestige and Limousine (C-50/21, EU:C:2023:448, bod 64 a citovand judikatura).
% — Rozsudek ze dne 12. listopadu 2019, Komise v. Irsko (Vétrny park v Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, bod 115).

% — Rozsudky ze dne 4. ¢ervence 2019, Komise v. Némecko (C-377/17, EU:C:2019:562, bod 71), a ze dne 8. ¢ervna 2023, Prestige and
Limousine (C-50/21, EU:C:2023:448, bod 69).

4 — Rozsudky ze dne 30. dubna 2014, Pfleger a dalsi (C-390/12, EU:C:2014:281, bod 60), a ze dne 20. prosince 2017, Global Starnet
(C-322/16, EU:C:2017:985, bod 50).

# _ Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Adusbef a dalsi (C-686/18, EU:C:2020:567, bod 82).
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véetné omezeni prijatych v obecném zajmu®. Ani pravo vlastnit majetek zarucené ¢l. 17 odst. 1
Listiny nepredstavuje absolutni vysadu a jeho vykon muze byt omezen za podminky, Ze tato
omezeni skute¢né odpovidaji cilim obecného zijmu a vzhledem ke sledovanému cili
nepredstavuji nepfiméfeny a neunosny zasah do samotné podstaty takto zaruceného prava®.
Jsem tudiz toho ndzoru, Ze pro ucely odpovédi na druhou predbéznou otdzku neni tfeba, aby
Soudni dvar poskytoval vyklad ¢lankd 16 a 17 Listiny, jelikoz takovy postup by nevedl k jiné
odpovédi, nez jaka vyplyva z jeho analyzy této otazky z hlediska ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

49. Konecné ¢l. 8a odst. 5 druhy pododstavec ramcové smérnice o odpadech uklada ¢lenskym
statim, aby v pripadé soubézného plisobeni vice organizaci urcily nezavisly organ nebo verejny
organ, aby dohliZely nad provdadénim povinnosti ROV>'. Toto ustanoveni podle vseho nikterak
neupravuje pravomoc ¢lenskych statli povérit plnénim povinnosti vyplyvajicich z ROV ve vztahu
k dané kategorii produktt jedinou organizaci.

50. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir odpovédél na druhou predbéznou otdzku v tom smyslu, Ze
clanky 49, 56 a 106 odst. 2 SFEU, ¢lanky 16 a 17 Listiny, smérnice o sluzbach a ¢lanek 8a ramcové
smérnice o odpadech nebrani tomu, aby clensky stat povéril odpovédnosti za plnéni povinnosti
vyplyvajicich z ROV jedinou organizaci plisobici na neziskovém zdakladé, pokud je cilem téchto
opatreni zajistit odpovidajici iroven ochrany zivotniho prostfedi a verejného zdravi a nejsou
k dispozici zddné méné restriktivni prostredky, jimiz by bylo mozno tohoto cile dosdhnout.

C. Ke treti, Ctvrté a pdté otdzce

51. Treti, ctvrtou a patou predbéznou otdzkou, které je mozno posuzovat spolecné, se
predkladajici soud tdze, zda je zména pravniho rezimu, kterou dojde k preméné cinnosti
vykondvané za tucelem dosazeni zisku nékolika hospodarskymi subjekty na cinnost, jiz je
povérena jedind neziskova organizace, aniz je stanoveno prechodné obdobi nebo zaplacena
primérend ndhrada za ztraty, které hospodarskym subjektim v dasledku této zmény pripadné
vzniknou, v rozporu se zdsadami ochrany legitimniho oc¢ekavani a pravni jistoty.

52. Interzero a Surovina sice pripoustéji, ze hospodarské subjekty nemohou ocekavat, ze nedojde
ke zméné vnitrostatni pravni tpravy®, nicméné tvrdi, ze za okolnosti uvedenych v predkladacim
rozhodnuti judikatura Soudniho dvora tykajici se ochrany legitimniho oc¢ekavani a pravni jistoty
Clenskym statim uklada, aby zavedly prechodné obdobi a poskytly odpovidajici nahradu
hospodarskym subjektim, které jsou takovymi zménami dotceny.

53. Slovinskd vldda a Komise tvrdi, ze clenské staty mohou pfijmout pravni Upravu, jejimz
dasledkem je, Ze vykonem c¢innosti provadéné za Gcelem dosazeni zisku nékolika hospodarskymi
subjekty bude pripadné povérena jedind organizace pusobici na neziskovém zdkladé. Slovinska
vladda tvrdi, Ze zdsada pravni jistoty je dodrzena, pokud jsou pravidla prijatd za timto ucelem
jasnd. Zasada legitimniho ocCekavani je rovnéz dodrzena, nebot legislativni zmény tohoto druhu
jsou od prijeti raimcové smérnice o odpadech predvidatelné. Vzhledem k tomu, ze legislativni
zmény byly legilni, nebylo nutné od$kodnovat hospodarské subjekty za jakékoli ztraty, které jim

¥ — Tamtéz, bod 83.
% — Tamtéz, bod 85.

— Toto ustanoveni stanovi, Zze ,[pJokud na tzemi ¢lenského stitu vykondvd jménem vyrobci povinnosti vyplyvajici z rozsifené
odpovédnosti vyrobce vice organizaci, tento ¢lensky stat urci alespon jeden subjekt nezdvisly na soukromych zdjmech nebo povéri
néktery vefejny orgéan, aby dohlizely nad provadénim povinnosti roz$ifené odpovédnosti vyrobce*.

— Interzero pfipousti, ze nejpozdéji v roce 2023 hospodaiské subjekty jiz mohly usuzovat, Ze v disledku vstupu rdmcové smérnice
o odpadech v platnost dojde v urcitych ohledech ke zméné vnitrostatnich pravnich predpisa.
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pripadné vznikly. Bez ohledu na vyse uvedené Komise nevylucuje, ze v urcitych pripadech muze
byt nezbytné, aby clensky stat poskytl subjektim primérené prechodné obdobi, a tim jim
umoznil prizptisobit se novému rezimu. To, zda okolnosti, které byly predkladajicimu soudu
predlozeny, predstavuji pravé takovy pripad, prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

54. Zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani jsou soucasti pravniho radu Unie. Tyto
zasady musi byt dodrzovany ¢lenskymi staty pri provadéni unijnich smérnic®.

55. Zasada pravni jistoty nebrani ¢lenskym stattim ve vykonu jejich pravomoci ke zméné pravnich
predpisi®. Podle ustilené judikatury plati, Ze zasada pravni jistoty, jejimz logickym disledkem je
zasada ochrany legitimniho ocekavani, vyzaduje, aby pravni pravidla byla jasna a presna a jejich
pouziti bylo pro pravni subjekty predvidatelné, zejména pokud mohou vyvolat nepriznivé
dasledky pro jednotlivce a podniky®. Uvedend zasada vyzaduje, aby byla pravni dprava
koncipovédna tak, aby umoznila dot¢enym osobdm presné se sezndmit s rozsahem povinnosti,
které jim pripadné ukladd, a jednoznacné zjistit sva prava a povinnosti vyplyvajici z této pravni
upravy, aby tyto osoby mély moznost prijmout opatfeni na ochranu pred disledky, které pro né
tato pravni Gprava miize mit>.

56. Smyslem zasady ochrany legitimniho ocekdvani je zajistit, aby mél hospodarsky subjekt
v pripadech, kdy mu vnitrostatni organ poskytl konkrétni ujisténi, pravo se téchto ujisténi proti
organu dovolavat. Pokud ujisténi takové povahy poskytnuta nejsou, tedy v pripadech, kdy
vnitrostitni organy mohou na zdkladé rozhodnuti existujici stav kdykoli zménit, nejsou
hospodarské subjekty opravnény legitimné ocekavat, ze bude existujici stav zachovan?.

57. Zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekdvani nebrani tomu, aby clensky stat
s okamzitou ucinnosti zménil urcity zdkon bez prijeti prechodnych ustanoveni®. Judikatura
Soudniho dvora zcela nevylu¢uje moznost, aby se hospodarské subjekty, které za tucelem
dosazeni souladu s pravni ipravou prijatou zdkonodarcem ucinily nakladné investice, dovolavaly
ochrany legitimniho ocekdvani, pokud je tato pravni Gprava predcasné zrusena, aniz je témto
hospodarskym subjektiim ponechdn ¢as nezbytny k prizptisobeni se diisledkim tohoto zruseni®.

58. V kone¢ném dusledku prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril okolnosti, za nichz byla
prijata vnitrostatni pravni Gprava, o kterou jde ve véci projednavané u predklddajiciho soudu.
Podotykam vsak, Ze v rozsahu, v jakém novy zdkon o ochrané zivotniho prostredi povéruje
odpovédnosti za plnéni povinnosti vyplyvajicich z ROV jedinou organizaci pusobici na
neziskovém zakladé, je znéni této pravni Gpravy podle véeho jasné a presné. Ze spisu Soudniho
dvora rovnéz nikterak nevyplyva, Ze prisludny vnitrostdtni organ poskytl hospodarskym
subjektiim jakakoli ujisténi, ze drivéjsi zakon o ochrané zivotniho prostfedi nebude zrusen nebo
zlstane v platnosti po urcitou stanovenou dobu.

% — Rozsudek ze dne 10. zafi 2009, Plantanol (C-201/08, EU:C:2009:539, bod 43).
% — Tamtéz, bod 49.

% — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2019, Agrenergy a Fusignano Due (C-180/18, C-286/18 a C-287/18, EU:C:2019:605, bod 29 a citovana
judikatura).

% — Tamtéz, bod 30.
7 — Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2024, Gestore dei Servizi Energetici (C-148/23, EU:C:2024:555, bod 54).
% — Rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR (C-332/14, EU:C:2016:417, bod 56).

% — Rozsudky ze dne 10. z&¥i 2009, Plantanol (C-201/08, EU:C:2009:539, bod 52), a ze dne 22. z4fi 2022, Admiral Gaming Network a dal$i
(C-475/20 az C-482/20, EU:C:2022:714, bod 64).
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59. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na tfeti, ¢tvrtou a patou predbéznou otazku odpovédél
v tom smyslu, Ze zdsady ochrany legitimniho ocekavani a pravni jistoty nebrani zméné pravniho
rezimu, podle které se ¢innost vykonavana nékolika hospodarskymi subjekty za tcelem dosazeni
zisku preméni na cinnost, jejimz provadénim bude povéfena jedind organizace ptsobici na
neziskovém zdkladé, aniz bude stanoveno jakékoli prechodné obdobi nebo vyplacena
odpovidajici ndhrada za ztraty, které hospodarskym subjektim v dasledku této zmény pripadné
vznikly.

D. K Sesté otdzce

60. V ramci Sesté predbézné otazky se predkladajici soud taze, zda vnitrostitni pravni dprava,
podle niz vyrobci, ktefi uvadéji na trh alespon 51 % urcité kategorie vyrobkd, musi zridit
organizaci povérenou odpovédnosti za plnéni povinnosti vyplyvajicich z ROV (déle jen ,pravidlo
51 %) a drziteli podil v této organizaci mohou byt pouze tito vyrobci (déle jen ,pravidlo tykajici
se drzitelt podila®), je v rozporu s ¢lanky 49 a 56 SFEU, clankem 16 Listiny, smeérnici o sluzbach
a ramcovou smérnici o odpadech.

61. Interzero tvrdi, Ze pravidlo 51 % omezuje svobodu podnikéani, kterou zarucuje clanek 16
Listiny. Neexistuje zadny d@vod pro to, aby musela byt vyrobci urcitych vyrobkt zalozena
kolektivni organizace za ucelem plnéni povinnosti vyplyvajicich z ROV, a to zejména za situace,
kdy tito vyrobci nejsou odborniky na nakladani s odpady. Interzero rovnéz tvrdi, Ze pravidlo 51 %
predstavuje neprimou diskriminaci na zakladé statni prislusnosti, nebot jasnou vétsinu vyrobcti,
kteri uvadéji spotrebni vyrobky na trh ve Slovinsku, tvofi domaci podniky.

62. Slovinska vlada tvrdi, ze smyslem pravidla 51 % je zajistit zalozeni jediné kolektivni organizace
odpovédné za odpady vzniklé v souvislosti s kazdou kategorii spotiebnich vyrobka.

63. Komise tvrdi, ze pravidlo 51 % predstavuje omezeni svobody usazovani, jelikoz miaze odradit
vyrobce od usazeni se ve Slovinsku®. Toto pravidlo sice mize byt odivodnéno poukazem na
ochranu zivotniho prostredi, nicméné predkladajici soud musi ovérit, zda jsou vnitrostatni pravni
predpisy primérené k dosazeni tohoto cile a zda nejsou k dispozici méné restriktivni opatreni,
ktera by poslouzila jako zaruka odpovédnosti za naklddani s odpady vzniklymi v souvislosti
s kazdou kategorii vyrobkd. Komise tvrdi, ze pravidlo tykajici se drziteld podild mutze byt
neprimérené, byt pripousti, ze ovéreni této teze je na predkladajicim soudu.

64. Svyhradou nasledujicich ivah podotykam, Ze na Sestou predbéznou otdzku mutze Soudni dvir
odpovédét uplatnénim poznamek formulovanych v bodech 41 az 49 tohoto stanoviska.

65. Zaprvé vzhledem k tomu, ze pravidlo 51 % a pravidlo tykajici se drziteld podilt predstavuji
podle vseho pozadavky souvisejici s drzenim podilu na kapitdlu spolecnosti ve smyslu ¢l. 15
odst. 2 pism. ¢) smérnice o sluzbach, odkazuji na teze uvedené v bodé 44 tohoto stanoviska. Aby
byly tyto pozadavky slucitelné se smérnici o sluzbach, nesmi byt diskriminacni a musi byt
nezbytné k dosazeni naléhavého diivodu obecného zajmu a primérené®'.

66. Interzero sice tvrdi, ze pravidlo 51 % predstavuje jistou formu ,obracené diskriminace“ na
zdakladé statni prislusnosti, nicméné nezpochybnuje, ze z pravniho hlediska je toto pravidlo
nediskriminacni, jelikoZ se pouzije stejnym zptisobem na vSechny vyrobce bez ohledu na jejich

® — Komise ptivodné tvrdila, ze pravidlo 51 % omezuje volny pohyb sluzeb, ale na jednéni od tohoto tvrzeni upustila.
' — Viz ¢l. 15 odst. 3 smérnice o sluzbéch.
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statni prislusnost. Skute¢nost, ze domdci vyrobci mozna ptisobi na daném trhu vice nez vyrobci
z jinych clenskych statd, je okolnosti, kterd se miize ¢asem zménit, a necini tedy pravidlo 51 %
diskrimina¢nim. Pokud jde o nezbytnost opodstatnéni naléhavym divodem obecného zajmu,
cilem pravidla 51 % je zajistit, aby mohla byt zfizena pouze jedind kolektivni organizace pro
kazdou kategorii vyrobkd, a to s cilem podpoftit ochranu zivotniho prostredi. Pravidlo tykajici se
drzitelt podilt rovnéz smétuje k dosazeni tohoto cile, a to tim, Ze zajiStuje, aby vyrobci nesli
plnou organiza¢ni odpovédnost za nakladani s odpady vzniklymi v souvislosti s jejich vyrobky.
Pokud jde o uplatnéni zasady proporcionality, Gcastnici tohoto fizeni nenabidli zddnd méné
restriktivni opatreni, ktera by byla zpuasobila dosdhnout takové trovné ochrany zivotniho
prostredi, o jejiz dosazeni se snazi slovinské organy.

67. Zadruhé, jak vyplyva z bodu 45 tohoto stanoviska, pokud omezeni svobody usazovani nebo
volného pohybu sluzeb spadd do pasobnosti smérnice o sluzbach, neni tieba zkoumat soulad
tohoto omezeni s ustanovenimi SFEU tykajicimi se vnitinitho trhu. Pravidlo 51 % musi byt
v kazdém pripadé analyzovdno z hlediska svobody usazovani. Jakdkoli prekazka, které celi
subjekty usazené v jinych c¢lenskych statech, jez by pripadné chtély nabizet své sluzby za tcelem
zajisténi kolektivnitho plnéni povinnosti vyplyvajicich z ROV, vznika v disledku svéreni
SOHZ jediné organizaci pro kazdou kategorii vyrobkid. Neni tudiz dusledkem pravidla 51 %.
Pravidlo 51 % vSak mize byt pricinou toho, Ze se moznost usazeni se ve Slovinsku stava pro
vyrobce méné pritazlivou, a tak predstavuje omezeni svobody usazovani®. Pravidlo tykajici se
drziteld podilti predstavuje dal$i omezeni svobody usazovani, nebot brani jinym podnikim
v drzeni finan¢niho podilu v kolektivnich organizacich®. Z uvedeného nevyplyvd, ze by bylo
kterékoli z téchto dvou pravidel v rozporu s unijnim pravem. Jak jsem uvedl v bodech 46
a 47 tohoto stanoviska, ulozeni takovych omezeni svobody usazovani mtize byt opodstatnéno
naléhavymi didvody obecného zdjmu, mezi néz patii ochrana zivotniho prostiedi a vefejného
zdravi, vzdy ovsem s vyhradou dodrzeni zasady proporcionality, coz je skutecnost, kterou prislusi
ovérit predkladajicimu soudu.

68. Zatreti Ucastnici fizeni pred Soudnim dvorem nezminili Zddné ustanoveni rimcové smérnice
o odpadech, které by mohlo branit uplatnéni pravidla 51 %. Cilem tohoto pravidla i pravidla
tykajiciho se drzitelti podild je podle vseho zajistit, aby vyrobci pfijali finan¢ni a organizacni
odpovédnost za nakladani s vyrobkem i poté, co se stal odpadem, coz je odavodnéni pripustné
podle Cl. 8 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce ramcové smeérnice o odpadech.

69. Zactvrté lze patrné rici s ohledem na teze uvedené v bodé 48 tohoto stanoviska, Ze pripadné
posouzeni téchto pravidel z hlediska ¢lanku 16 Listiny podle vseho neni nezbytné nutné
a v kazdém pripadé by nevedlo za okolnosti danych v projednavané zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce k jinému vysledku.

70. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir odpovédél na Sestou predbéznou otazku v tom smyslu, Ze
clanky 49 a 56 SFEU, clanek 16 Listiny, smérnice o sluzbiach a ramcova smérnice o odpadech
nebrani vnitrostatni pravni apravé, podle které vyrobci, ktefi uvadéji na trh alespon 51 % urcité
kategorie vyrobk, musi zalozit organizaci povérenou zajisténim toho, aby byly plnény povinnosti
vyplyvajici z ROV, pri¢emz pouze tito vyrobci mohou byt drziteli podila v této organizaci.

© — Viz judikatura zminovand v bodé 45 tohoto stanoviska.
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Komise v. Francie (C-89/09, EU:C:2010:772, body 44 az 49).
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E. K sedmé, osmé a devdté otdzce

71. Sedmou, osmou a devatou predbéznou otdzkou, na které je mozno odpovédét spolecné, se
predkladajici soud snazi zjistit, zda je vnitrostatni pravni Uprava, ktera drzitelim podili
v kolektivnich organizacich brani v provadéni sbéru a zpracovani odpadii a v tom, aby drzeli podily
v hospodarskych subjektech, které tyto ¢innosti vykonavaji, a kterd uklada stejny zdkaz i ¢lenim
fidicich a dozorcich organi téchto kolektivnich organizaci (ddle jen ,pravidla tykajici se stietu
zajma“), v rozporu s ¢lanky 49 a 56 SFEU, c¢lankem 16 Listiny, smérnici o sluzbach a rdimcovou
smérnici o odpadech.

72. Interzero ma za to, ze kyzeného cile, tedy zamezeni stretim zajma, mohlo byt dosazeno méné
restriktivnimi prostredky, napriklad tim, Ze by bylo kolektivnim organizacim zakdzano uzavirat
smlouvy se subjekty, ve kterych drzi finan¢ni podil.

73. Slovinskd vlada tvrdi, Ze pravidla tykajici se stfetu z4jmi jsou nezbytnad k zamezeni vzniku
takovych streti mezi kolektivnimi organizacemi a subjekty zabyvajicimi se sbérem a zpracovanim
odpadt, které nasledné negativné ovliviiuji plnéni tkold, jimiz byly tyto kolektivni organizace
povéreny. Ceské vlada souhlasi a zddrazhuje, Ze predchizeni stietim zajmé mezi kolektivnimi
organizacemi a subjekty, které provadéji sbér a zpracovani odpadd, je jednim z cili sledovanych
rdmcovou smérnici o odpadech.

74. Komise pripousti, ze zakaz ulozeny drziteldm podil v kolektivni organizaci, ktery jim odpira
moznost investovat do subjektti provadéjicich sbér a zpracovani odpadd, je podle vseho vhodnym
omezenim pro ucely predchidzeni stretim zajm?.

75. V ramci odpovédi na sedmou, osmou a devatou predbéznou otazku lze vyuzit i zasady
uvedené v bodech 41 az 49 a 64 az 69 tohoto stanoviska, s vyhradou nasledujicich tvah tykajicich
se uplatnovani smeérnice o sluzbach®.

76. Pokud pravidla tykajici se stretu zajmu predstavuji pozadavky souvisejici s drzenim podilu na
kapitalu spolecnosti ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 pism. c) smérnice o sluzbach, nesmi byt tato pravidla
diskriminacni a musi byt nezbytna k dosazeni naléhavého dtivodu obecného zajmu a primérena .
Pravidla tykajici se stfetu zajmu jsou podle véeho vhodna k dosazeni cile, kvtli kterému byla
prijata. V konecném dasledku je jejich smyslem zajistit zejména ochranu zivotniho prostredi,
kdyz predchdzeji riziku toho, ze budou na zdkladé obchodnich hledisek nebo vazeb vybrani
uchazeci, ktefi nejsou nejvykonnéjsi z hospodarského hlediska nebo z hlediska zajisténi ochrany
zivotniho prostredi. Je na predkladajicim soudu, aby ve svétle argumentt predlozenych tcastniky
fizeni ovéril, zda jsou k dispozici méné restriktivni prostredky, jimiz by Slovinsko mohlo tohoto
cile dosahnout.

77. Navrhuji tedy, aby na sedmou, osmou a devatou piredbéznou otazku odpovédél Soudni dvir
v tom smyslu, ze clanky 49 a 56 SFEU, c¢lanek 16 Listiny, smérnice o sluzbach a ramcova smérnice
o odpadech nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera drzitelm podila v kolektivnich organizacich
brani v provadéni sbéru a zpracovani odpada a v drzeni podila v jakychkoli subjektech, jez tyto
¢innosti vykondvaji, a kterd stejny zdkaz uklddd i ¢lentim ridicich a kontrolnich organa téchto

¢ — Jak vyplyvd z uvedenych bodid tohoto stanoviska, neni nutné provddét samostatné posouzeni téchto ustanoveni s ohledem na
ustanoveni SFEU tykajici se vnitiniho trhu nebo Listinu. Rovnéz uvddim, Ze ucastnici fizeni pfed Soudnim dvorem neuvedli Zddné
ustanoveni rdmcové smérnice o odpadech, které by branilo pfijeti pravidel tykajicich se stfetu z4jmu.

% — Viz ¢l. 15 odst. 3 smérnice o sluzbach. Tim neni dot¢ena moznost dovoldvat se ¢l. 15 odst. 4 smérnice o sluzbach v souvislosti s SOHZ.
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kolektivnich organizaci, a to za podminky, Ze nejsou k dispozici méné restriktivni prostredky
k predchdazeni stretim zajm, jez by zarucovaly stejnou troven ochrany zivotniho prostredi
a verejného zdravi.

F. Kdesdté otdzce

78. Desatou predbéznou otdzkou se predkladajici soud tdze, zda je v rozporu s clanky 49
a 56 SFEU a s clankem 16 Listiny povinnost vyrobcd, ktefi nejsou drziteli podila v kolektivni
organizaci, uzavrit s touto organizaci smlouvy za icelem splnéni povinnosti vyrobcti vyplyvajicich
z ROV.

79. Interzero tvrdi, ze tato povinnost predstavuje omezeni svobody podnikini zarucené
clankem 16 Listiny, neni opodstatnéna naléhavym ddvodem obecného zdjmu a je v kazdém
pripadé nepfimérend, nebot vyrobcim by mélo byt umoznéno splnit povinnosti vyplyvajici
z ROV zalozenim svych vlastnich organizaci nebo uzavienim odpovidajicich smluv
s organizacemi podle své volby.

80. Nizozemska vlada se domniv4, Ze takova povinnost maze zabranit parazitovani na systému ze
strany nékterych vyrobci jako ,cernych pasazéra®, ktefi se snazi vynakladat jen minimalni asili na
splnéni svych povinnosti vyplyvajicich z ROV.

81. Komise tvrdi, ze tato povinnost predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb zaruceného
clankem 56 SFEU a svobody podnikani podle ¢lanku 16 Listiny. Byt tato povinnost podle vieho
sleduje zejména cil ochrany Zivotniho prostredi, Komise predklddajici soud vyzyva, aby ovéril,
zda nejsou k dispozici méné restriktivni alternativni prostredky k dosazeni tohoto cile.

82. Podle mého nézoru je odpovéd na desdtou otdzku uzce spjata s odpoveédi, kterou by dle mého
navrhu mél Soudni dvir dat na druhou predbéznou otdzku. Pokud unijni prdvo umoznuje
Clenskym statim, aby odpovédnosti za zajisténi toho, ze budou plnény povinnosti vyplyvajici
z ROV, povérily jedinou kolektivni organizaci, pak vyrobci, ktefi nejsou drziteli podila
v kolektivni organizaci, budou nuceni uzavrit s touto organizaci smlouvy, nebot to bude jediny
zakonny zptsob, jak budou moci své povinnosti vyplyvajici z ROV splnit.

83. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na desatou predbéznou otdzku odpovédél v tom smyslu,
ze pokud unijni pravo umoznuje ¢lenskym statim, aby odpovédnosti za zajisténi toho, Ze budou
plnény povinnosti vyplyvajici z ROV, povérily jedinou kolektivni organizaci, pak vyrobci, kteri
nejsou drziteli podild v této organizaci, mohou byt nuceni uzavfit za Gcelem plnéni svych
povinnosti vyplyvajicich z ROV s touto organizaci smlouvu.

V. Zavéry

84. Navrhuji tedy, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otdzky, které polozil Ustavno sodisce
(Ustavni soud, Slovinsko), ndsledovné:

,1) Clanek 106 odst. 2 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, %e organizace odpovédna za
kolektivni plnéni povinnosti vyplyvajicich z ROV miize byt podnikem povérenym SOHZ,
pokud existuje legitimni obecny zdjem, jako je ochrana Zivotniho prostfedi nebo verejného
zdravi, ktery nebyl trznimi silami odpovidajicim zptiisobem uspokojen, pokud vnitrostatni
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organy tuto organizaci jasné povérily tkolem verejné sluzby prostrednictvim aktd, jejichz
prijeti je dostate¢né odtvodnéno, a pokud tato organizace prokazatelné vykonava
hospodarskou cinnost.

Clénky 49, 56 a 106 odst. 2 SFEU, ¢lanky 16 a 17 Listiny, smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu (déle jen ,smérnice
o sluzbach’) a clanek 8a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne
19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni nékterych smérnic (ddle jen ,ramcova smérnice
o odpadech’) nebrani tomu, aby clensky stit poveéril odpovédnosti za plnéni povinnosti
vyplyvajicich z ROV jedinou organizaci ptsobici na neziskovém ziakladé, pokud je cilem
téchto opatreni zajistit odpovidajici troven ochrany zivotniho prostredi a verejného zdravi
a nejsou k dispozici zadné méné restriktivni prostredky, jimiz by bylo mozno tohoto cile
doséhnout.

Zasady ochrany legitimniho ocekavani a pravni jistoty nebrani zméné pravniho rezimu, podle
které se c¢innost vykonavand nékolika hospodaiskymi subjekty za ucelem dosazeni zisku
preméni na cinnost, jejimz provadénim bude povérena jedind organizace putsobici na
neziskovém zdkladé, aniz je stanoveno jakékoli prechodné obdobi nebo vyplacena
odpovidajici ndhrada za ztraty, které témto hospodarskym subjektim v disledku této zmény
pripadné vznikly.

Clénky 49 a 56 SFEU, clanek 16 Listiny, smérnice o sluzbach a ramcova smérnice o odpadech
nebrani vnitrostatni pravni upravé, podle které vyrobci, ktefi uvadéji na trh alespon 51 %
urcité kategorie vyrobkdi, musi zalozit organizaci povéfenou zajisténim toho, aby byly plnény
povinnosti vyplyvajici z ROV, pficemz pouze tito vyrobci mohou byt drziteli podila v této
organizaci.

Clanky 49 a 56 SFEU, ¢lanek 16 Listiny, smérnice o sluzbach a rimcova smérnice o odpadech
nebrdani vnitrostatni pravni uprave, kterd drziteldm podila v kolektivnich organizacich brani
v provadéni sbéru a zpracovani odpadi a v drzeni podili v jakychkoli subjektech, jez tyto
¢innosti vykonavaji, a kterd stejny zdkaz uklada i ¢lentim ridicich a kontrolnich organt téchto
kolektivnich organizaci, a to za podminky, Ze nejsou k dispozici méné restriktivni prostredky
k predchdzeni stfetim zdjm, jez by zarucovaly stejnou troven ochrany zivotniho prostredi
a verejného zdravi.

Pokud unijni pravo umoznuje ¢lenskym statim, aby odpovédnosti za zajisténi toho, ze budou
plnény povinnosti vyplyvajici z ROV, povérily jedinou kolektivni organizaci, pak vyrobci, kteri
nejsou drziteli podilti v této organizaci, mohou byt nuceni uzavrit za Gcelem plnéni svych
povinnosti vyplyvajicich z ROV s touto organizaci smlouvu.”
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