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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2025 m. geguzés 8 d.*

Sujungtos bylos C-580/23 ir C-795/23

Mio AB,
Mio e-handel AB,
Mio Forsiljning AB
pries
Galleri Mikael & Thomas Asplund Aktiebolag
(Svea Hovriitt Patent- och marknadséverdomstolen (Stokholmo intelektinés nuosavybés ir
komerciniy byly apeliacinis teismas, Svedija) pateiktas pra§ymas priimti prejudicinj sprendima)
ir
konektra GmbH,
LN
pries
USM U. Schirer Sohne G

(Bundesgerichtshof (Auks$ciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimag)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Autoriy teisés ir gretutinés teisés —
Direktyva 2001/29/EB — 2 straipsnis — Atgaminimo teis¢ — Savoka ,kirinys” —
Taikomosios dailés kiriniy apsauga pagal autoriy teises — Taikomosios dailés kiriniy
originalumo vertinimas — Savoka ,laisvas ir kirybi[$kas] pasirinkimas® — Laisvo ir karybisko
pasirinkimo vertinimo kriterijai — I$imtiniy teisiy pazeidimo vertinimas®“

Ivadas

1. Du neseniai priimti dviejy valstybiy nariy teismy sprendimai dél objekty, kurie yra etaloniniai
dizaino pasaulio modeliai, gerai atspindi dilemas, susijusias su klausimu, kilusiu $iose sujungtose
bylose, t. y. su taikomosios dailés kiriniy apsauga pagal autoriy teises. Tribunal judiciaire de Paris
(Paryziaus pirmosios instancijos teismas, Prancuzija) pripazino, kad du Hermeés prekiy zZenklo
rankiniy modeliai — ,Kelly” ir ,Birkin“ — yra ,kiriniai“ kaip tai suprantama pagal autoriy teise>

' Originalo kalba: prancazy.

2 2025 m. vasario 7 d. Sprendimas RG 22/09210. Taip pat zr. S6git, A., Design or art? French court rules that Birkin Bag is a copyright work,
https://ipkitten.blogspot.com
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Po keliy dieny Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija (vienas i$
prasymus priimti prejudicinius sprendimus pateikusiy teismy $iose sujungtose bylose)) atsisaké
taip kvalifikuoti du ,,Birkenstock” prekiy zenklo sandaly modelius®.

2. Sunkumai, su kuriais susiduriama saugant intelektine nuosavybe, susijusia su $ios kategorijos
objektais, kyla dél to, kad Sie objektai balansuoja ties riba, skiriancia ,grynojo“ meno kirinius ir
paprastus praktinés paskirties objektus, t. y. jie priklauso abiem grupéms, bet néra visiskai
priskirtini kuriai nors jy. Be to, pati taikomosios dailés kuriniy kategorija néra vienalyté, nes
apima ir tikrus meno kirinius, turincius papildoma praktine funkcija, ir praktinés paskirties
objektus, kuriems karéjai suteiké ,,meninj“ aspekta placigja $io zodzio prasme. Ka jau kalbéti apie
objektus, kuriuos baty sunku laikyti grynojo meno ar taikomosios dailés kuriniais, pavyzdziui,
aukstosios mados gaminius, bizuterija ar tam tikrus kvepaly buteliukus.

3. Taigi, net jei tokios rusies objektams yra nustatytos sui generis apsaugos sistemos, kaip antai
dizaino apsaugos sistema Sajungos teiséje, ir toliau kyla jy apsaugos pagal autoriy teise klausimas.
Ivairios teisinés sistemos pateikia skirtingus atsakymus j §j klausima, pradedant nuo apsaugos
pagal autoriy teise¢ netaikymo praktinés paskirties objektams, ribotos apsaugos arba apsaugos
nustatant grieztesnius reikalavimus nei kity kategorijy kuariniams, iki visiskos apsaugos,
grindziamos tokiais paciais kriterijais, kurie taikomi kity kategorijy kiariniams, remiantis meno
vieningumo teorija*.

4. Sias sistemas, atrodo, sieja tai, kad jos abi ne visai tinkamai veikia. Taip yra, viena vertus, dél to,
kad néra aiskios ribos taip praktinés paskirties objekty, kuriems gali bati taikoma apsauga pagal
autoriy teise, ir ty, kuriems ji netaikoma, ir, kita vertus, dél i§ to kylancio nenuspéjamumo ir
teisinio nesaugumo. Todél nacionalinés taikomosios dailés kariniy apsaugos sistemos nuolat
keiciasi, priimant naujus jstatymus ir teismuy sprendimus, ieskant sprendimy, kurie geriau atitikty
suinteresuotyjy asmeny poreikius®.

5. Sgjungos autoriy teiséje dél taikomosios dailés kiriniy nustatytas apsaugos be specialiy
reikalavimy principas. Sios apsaugos salygy klausimas jau buvo nagrinéjamas Teisingumo
Teisme®. Siose sujungtose bylose Teisingumo Teismo prasoma patikslinti savo jurisprudencija
Sioje srityje. Pazymétina, kad kalbama ne apie vieno apsaugos standarto, leidziancio tiksliai
nurodyti, ar objektui taikoma $i apsauga, nustatyma; toks siekis nebuty realus. Norint kvalifikuoti
karinj pagal autoriy teise, reikia sudétingy ir butinai i$ dalies subjektyviy vertinimy, kurie gali buti
atliekami tik kiekvienu konkreciu atveju. Taciau $is kvalifikavimas turéty buti suderintas vidaus
rinkoje tam, kad ,Birkin“ rankinés ir ,Birkenstock” sandaly apsaugos pobudis baty vertinamas
remiantis tokiais paciais kriterijais visose valstybése narése.

3 2025 m. vasario 20 d. Sprendimas, I ZR 16/24. Taip pat zr. Pemsel, M., Birkenstock’s sandals are not sufficiently artistic to enjoy copyright
protection, https://ipkitten.blogspot.com

¢ Pagal $ia teorija néra skirtumo tarp ,grynojo meno” ir ,taikomojo meno®, nes visi kariniai vienodai verti apsaugos, neatsizvelgiant j jy
paskirtj.

> Dél situacijos jvairiose Europos ir ne Europos $alyse apzvalgos zr. Derclaye, E. (leid.), The Copyright/Design Interface, Cambridge
University Press, 2018.

¢ Zr., be kita ko, 2019 m. rugséjo 12 d. Sprendima Cofemel (C-683/17, EU:C:2019:721; toliau — Sprendimas Cofemel) ir 2020 m. birzelio
11 d. Sprendima Brompton Bicycle (C-833/18, EU:C:2020:461; toliau — Sprendimas Brompton Bicycle).
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

6. 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriu teisiy
ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo’ 2—4 straipsniuose
nustatyta:

»2 straipsnis

Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar
nuolat bet kuriuo btudu ir bet kuria forma atgaminti visa arba i$ dalies:

a) autoriams — savo karinius;

<.o>

3 straipsnis

1. Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kuriniy
vie$a skelbima laidais ar bevielémis rySio priemonémis, jskaitant savo kiriniy padaryma viesai
prieinamais tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje
vietoje ir pasirinktu laiku.

<oon>

4 straipsnis

1. Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokij vie$a jy kiriniy
originalo ar jo kopiju platinima parduodant ar kitais btudais.

“«

<.o.>

Svedijos teisé

7. Pagal Lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstndrliga verk (Istatymas
(1960:729) dél autoriy teisiy i literataros ir meno kuarinius) 1 straipsnio 1 dalies 6 punkta
saugomi, be kita ko, taikomosios dailés kariniai.

8. Pagal Sio jstatymo 2 straipsnj autoriy teisés su tam tikrais apribojimais apima iSimtine teise
disponuoti kuriniu jj atgaminant ar padarant viesai prieinama, neatsizvelgiant, ar tai yra originalus
karinys, pakeista jo versija, vertimas, pritaikyta literatiriné, meniné ar kitomis priemonémis
sukurta versija. Kopijy gamyba apima bet kokj tiesioginj ar netiesioginj, laiking ar nuolatinj viso
karinio ar jo dalies atgaminima bet kokiomis priemonémis ir bet kokia forma. Kurinys tampa
vie$ai prieinamas, be kita ko, kai yra perduodamas visuomenei arba kai jo kopijos parduodamos,
nuomojamos, skolinamos ar kitaip platinamos visuomenei.

7 OLL 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230.
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Vokietijos teisé

9. 1965 m. rugséjo 9 d. Urheberrechtsgesetz (Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos
jstatymas)® 2 straipsnio ,Saugomi kariniai“ 1 dalies 4 punkte nustatyta, kad saugomais kariniais
laikomi, be kita ko, vaizduojamosios dailés kuariniai, jskaitant architektaros ir taikomosios dailés
karinius, taip pat tokiy kiriniy eskizai, o §io straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad pagal §j jstatyma
kariniais laikomi tik individualas intelektiniai kariniai.

Faktinés aplinkybés, pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-580/23

10. Pagal Svedijos teise jsteigta bendrové Galleri Mikael & Thomas Asplund Aktiebolag (toliau —
Asplund) gamina ir projektuoja interjero apdailos gaminius ir baldus, tarp ju — baldy serijos ,,Palais
Royal“ valgomojo stalus.

11. Pagal Svedijos teise jsteigtos bendrovés Mio AB, Mio e-handel AB ir Mio Forsdiljning AB
(toliau kartu — Mio) verciasi mazmenine prekyba baldy ir namy apdailos sektoriuje. Mio
asortimenta sudaro, be kita ko, baldy serijos ,,Cord“ valgomojo stalai.

12. 2021 m. spalio mén. Asplund pareiskeé ieskinj Patent- och marknadsdomstolen (Intelektinés
nuosavybés ir komerciniy byly teismas, Svedija), juo i$ esmés sieké, kad Mio bity uzdrausta
gaminti, reklamuoti ar parduoti stalus ,,Cord“, remdamasi savo autoriy teisiy j stala ,Palais Royal*
pazeidimu.

13. Mio gincija teiginj, kad stalas ,Palais Royal“ yra saugomas autoriy teisés, nes jis néra
pakankamai originalus, kad jam buty taikoma tokia apsauga. Be to, Mio teigia, kad net jei tokia
apsauga jam buty taikoma, ji baty ribota ir labai siaura, ir kad skirtumuy tarp $iy dviejy staly
pakanka konstatuoti, kad Asplund autoriy teisés néra pazeistos. Mio taip pat teigia, kad stalas
»,Cord“ sukurtas savarankiskai ir néra stalo ,Palais Royal“ kopija.

14. Le Patent- och marknadsdomstolen (Intelektinés nuosavybés ir komerciniy byly teismas)
2022 m. spalio 19 d. sprendimu patenkino Asplund ieskinj. Mio pateiké apeliacinj skunda dél sio
sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

15. Siomis aplinkybémis Svea Hovritt Patent- och marknadsoverdomstolen (Stokholmo
intelektinés nuosavybés ir komerciniy byly apeliacinis teismas, Svedija) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Kaip turéty buti atliekamas tyrimas vertinant, ar taikomosios dailés objektui, kaip kariniui,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos [2001/29] 2—4 straipsnius, taikoma platesné autoriy
teisiy apsauga, ir j kokius veiksnius turi ar turéty bati atsizvelgiama sprendziant, ar objektas
atspindi autoriaus asmenybe, perteikdamas jo laisva ir karybiska pasirinkima? Siuo atzvilgiu
visy pirma kyla klausimas, ar nagrinéjant originaluma daugiausia démesio turéty buti
skiriama su karybiniu procesu susijusiems veiksniams ir autoriaus paaiskinimams apie

® BGBI. 1, 1965, p. 1273.
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faktinius pasirinkimus, kuriuos jis padaré kurdamas objekta, ar veiksniams, susijusiems su
paciu objektu ir galutiniu karybos proceso rezultatu, ir ar pats objektas perteikia meninj
poveikj.

2. Kokia reikSme atsakymui j pirmajj klausima ir klausimui, ar taikomosios dailés objektas
atspindi autoriaus asmenybe, perteikdamas jo laisva ir karybiska pasirinkimg, turi tai, kad:

a) objektas sudarytas i$§ elementy, kurie randami bendruose dizainuose;

b) objektas yra sukurtas remiantis anks¢iau zinomu dizainu arba vyraujanc¢ia dizaino
tendencija ir yra jy variacija;

c) tapatus ar panasus objektas buvo sukurtas anksc¢iau arba jau suktrus nagrinéjama objekta,
taciau savarankiskai ir nezinant apie taikomosios dailés objekta, kuriam prasoma suteikti
apsauga kaip kariniui?

3. Kaip turi bati atliekamas panasumo vertinimas ir koks panasumas yra batinas nagrinéjant, ar
taikomosios dailés objektas, kuriuo tariamai pazeidziamos teisés, patenka j karinio apsaugos
sritt ir ar juo  pazeidziama  iSimtiné  teis¢ |  karinj, kuri  pagal
Direktyvos [2001/29] 2—4 straipsnius turi biti suteikta autoriui? Siuo poziiiriu visy pirma kyla
klausimas, ar atliekant tyrima reikéty sutelkti démesij i tai, ar karinys yra atpazjstamas objekte,
kuriuo tariamai pazeidziamos teisés, ar objektas, kuriuo tariamai pazeidziamos teisés, sukuria
tokj patj bendra jspudj kaip karinys, taip pat j ka dar reikéty sutelkti démesj atliekant tyrima.

4. Atsakant j trecigji klausima ir j klausimg, ar taikomosios dailés objektas, kuriuo tariamai
pazeidziamos teisés, patenka j karinio apsaugos sritj ir juo pazeidziama iSimtiné teisé i karinj,
kokia reiksme turi:

a) karinio originalumo laipsnis nustatant karinio apsaugos apimtj;

b) tai, kad karinj ir taikomosios dailés objekta, kuriuo tariamai pazeidziamos teisés, sudaro
elementai, randami bendruose dizainuose, arba jie sukurti remiantis anksciau zinomais
dizainais ar vyraujancia dizaino tendencija ir yra jy variacijos;

c) tai, kad kitas tapatus ar panasus objektas buvo sukurtas anksciau arba jau sukarus karinj,
taciau savarankiskai ir nezinant apie jj?*

Byla C-795/23

16. Pagal Sveicarijos teise jsteigta bendrové USM U. Schérer Sohne AG (toliau — USM) gamina ir
parduoda moduline baldy sistema ,USM Haller. Si baldy sistema pasizymi tuo, kad i$ blizgiy,
chromuoty, apvaliy vamzdziy naudojant rutulinius jungiamuosius elementus surenkamas
korpusas, j kurj dedamos sienelés — jvairiy spalvy metalinés plokstés. Taip sudarytus korpusus
galima jvairiai derinti, jungiant ir vertikaliai, ir horizontaliai.

17. Pagal Vokietijos teise jsteigta bendrové Konektra GmbH ir jos vadovas LN (toliau kartu —
Konektra), USM nepriestaraujant, internetinéje parduotuvéje pardavinéjo baldy sistemai
»USM Haller” skirtas atsargines ir iSpleciamasias dalis, kuriy forma ir dazniausiai spalva atitiko
USM komponentus. Nuo 2018 m. Konektra savo interneto svetainéje sitlo visus komponentus,
reikalingus baldams ,USM Haller® galutinai sukomplektuoti, ir reklamuojasi pateikdama
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sukomplektuoty baldy nuotraukas. Be to, prie savo tiekiamy baldy Konektra prideda montavimo
instrukcijg, kurioje paai$kinama, kaip sukomplektuoti visa balda, ir sidlo savo klientams
montavimo paslauga.

18. USM teigia, kad Konektra jau ne tik parduoda atskiras sistemos ,,USM Haller” dalis, bet sitlo ir
parduoda savo baldy sistema, identiska USM baldy sistemai. USM manymu, Konektra pasiala
pazeidzia jos autoriy teises j sistema ,,USM Haller®, kaip j taikomosios dailés kirinj, ar bent reiskia
imitavimg, draudziama pagal konkurencijos teise.

19. Taigi USM pareiské ieskinj dél veiksmy nutraukimo Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo
apygardos teismas, Vokietija), praSydama jpareigoti Konektra nutraukti neteisétus veiksmus,
suteikti informacija, pateikti saskaitas, kompensuoti jspéjimo islaidas ir konstatuoti, kad jai tenka
pareiga atlyginti zala. Tas teismas patenkino $iuos reikalavimus, savo sprendima grjsdamas i$
esmeés autoriy teisémis.

20. Vis délto apeliacinis teismas — Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis
apygardos teismas, Vokietija) 2022 m. birzelio 2 d. sprendimu atmeté USM reikalavimus,
grindziamus autoriy teisémis, ir pripazino pagrijstais tik reikalavimus, grindziamus konkurencijos
teise.

21. Abi Salys pateiké kasacinius skundus Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas),
pras$yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Sis mano, kad USM kasacinio skundo
baigtis priklauso nuo savokos ,originalumas®, kaip ja yra iSaiskines Teisingumo Teismas,
aiskinimo, taip pat nuo santykio tarp apsaugos, suteikiamos pagal autoriy teise, ir apsaugos,
suteikiamos pagal dizaino teise.

22. Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis Federalinis Teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tarp taikomosios dailés kariniy dizaino teisinés apsaugos ir jy autoriy teisiy apsaugos yra
toks taisyklés ir iSimties santykis, kad, autoriy teisés aspektu vertinant §iy kariniy
originaluma, turi buati keliami didesni reikalavimai laisviems karybiniams karéjo
sprendimams nei kity rasiy kariniy atveju?

2. Ar autoriy teisés aspektu vertinant kariniy originaluma reikia orientuotis (ir) j subjektyvy
karéjo poziarj j karybos procesa ir ar karéjas visy pirma turi samoningai priimti laisvus
karybinius sprendimus tam, kad jie buty laikomi laisvais kirybiniais sprendimais, kaip tai
suprantama pagal [Teisingumo Teismo] jurisprudencija?

3. Jei vertinant originaluma labiausiai reikia orientuotis j tai, ar karinyje objektyviai i$reiskiama
meniné karyba, ir, jei taip, kokiu mastu: ar atliekant $j vertinima galima atsizvelgti ir j
aplinkybes, kurios susiklosté po dizaino sukarimo momento, turincio lemiama reik§me
originalumo vertinimui, kaip dizaino pristatymas meno parodose ar muziejuose arba jo
pripazinimas specialisty aplinkoje?”

Procesas Teisingumo Teisme
23. Prasymus priimti prejudicinj sprendima bylose C-580/23 ir C-795/23 Teisingumo Teismas

gavo atitinkamai 2023 m. rugséjo 21 d. ir gruodzio 21 d. Rasytines pastabas byloje C-580/23
pateiké pagrindinés bylos $alys, Pranctzijos vyriausybé ir Europos Komisija, o byloje C-795/23 —
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pagrindinés bylos $alys, Prancuzijos ir Nyderlandy vyriausybés bei Komisija. 2024 m. geguzés 13 d.
Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu abi bylos buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma
zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas. Abiejyu pagrindiniy byly $alims, Prancuzijos
vyriausybei ir Komisijai buvo atstovauta per posédj, jvykusj 2025 m. sausio 30 d.

Analizé

24. Siose sujungtose bylose pateikti prejudiciniai klausimai susije su savoka ,kirinys®, kaip ji
suprantama pagal Sajungos autoriy teise ir kaip ja yra isaiskines Teisingumo Teismas, bei jvairiais
probleminiais teisiniais aspektais: sgsaja tarp apsaugos, suteikiamos pagal autoriy teise, ir
apsaugos, suteikiamos pagal dizaino teise (pirmasis klausimas byloje C-795/23), karinio
originalumo vertinimo kriterijais (pirmasis ir antrasis klausimai byloje C-580/23 bei antrasis ir
treciasis klausimai byloje C-795/23) ir saugomuy autoriy teisiy pazeidimo vertinimo kriterijais
(treciasis ir ketvirtasis klausimai byloje C-580/23). Sioje i$vadoje tokia tvarka ir nagrinésiu $iuos
probleminius aspektus.

Dél sgsajos tarp apsaugos pagal autoriy teise ir apsaugos pagal dizaino teise

25. Pirmuoju klausimu, pateiktu byloje C-795/23, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmeés siekia i$siaiskinti, ar Sgjungos teiséje tarp apsaugos pagal dizaino teis¢ ir apsaugos
pagal autoriy teise yra toks taisyklés ir iSimties santykis, kad, vertinant taikomosios dailés kariniy
originalumg, turi buti keliami didesni reikalavimai nei kity rasiy kariniy atveju.

26. I8 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy matyti, kad Sis
klausimas pateiktas atsizvelgiant | Teisingumo Teismo teiginj Sprendimo Cofemel 52 punkte,
kuriame nurodyta, kad, ,nors pagal Sajungos teise dizaino apsauga ir autoriy teisiy apsauga gali
bati abi kartu teikiamos tam paciam objektui, tai jmanoma tik tam tikrais atvejais®.
Nagrinédamas §j klausima trumpai priminsiu apsaugos pagrindus pagal Sias dvi sistemas.

27. Pagal suformuota jurisprudencija savoka ,kurinys“, kaip tai suprantama pagal Sajungos
autoriy teise, reiskia, kad turi bati jvykdytos dvi kumuliacinés salygos. Pirma, ji reiskia, kad turi
egzistuoti originalus objektas, t. y. kad jis turi buti paties autoriaus intelektinés karybos
rezultatas. Antra, kiriniu gali biti laikomi elementai, kurie yra tokios karybos iSraiska’.

28. Kalbant apie pirmaja i$ Siy salygy, pazymeétina, jog tam, kad objektas galéty buti laikomas
originaliu, butina (ir to pakanka), kad jis atspindéty autoriaus asmenybe ir laisva bei karybiska jo
pasirinkima. Priesingai, kai objekto suktrima yra padiktave techniniai reikalavimai, taisyklés ar kiti
suvarzymai, kurie nepaliko vietos jgyvendinti karybine laisve, toks objektas negali bati laikomas
originaliu, o to reikia, kad jis galéty bati laikomas kariniu .

29. Dél pastarojo aspekto Teisingumo Teismas yra patikslines, kad originalumo salyga

atitinkanciam objektui gali bati taikoma autoriy teisés apsauga, nors jo sukirima lémé techniniai
reikalavimali, jei tai nebuvo klititis tam, kad $is objektas atspindéty autoriaus asmenybe ir isreiksty

o Zr. Sprendima Cofemel (29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
10 7r. Sprendima Cofemel (30 ir 31 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
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laisva ir karybiska jo pasirinkimg. Taciau butina ne tik galéti pasirinkti objekto forma, bet ir tai,
kad jo autorius, laisvai ir karybiskai pasirinkdamas, buty originaliai iSreiskes savo kirybinius
gebéjimus ir suteikes gaminiui tokj pavidala, kad $is atspindéty jo asmenybe .

30. Vadinasi, autoriaus asmenybés atspindys objekto, kurj prasoma apsaugoti, formoje yra
esminis savokos ,originalumas“ aspektas, taigi ir pagrindiné apsaugos salyga pagal Sajungos
autoriy teise. Autoriaus asmenybés atspindys gali pasireiksti jvairiais laipsniais, jis gali bati net
labai silpnas, bet jis turi bati. Butent jis suteikia objektui ,unikaly“ pobadij ta prasme, kad skiriasi
nuo bet kurio panasaus kito asmens sukurto objekto.

31. Batent j tai atsizvelgiant reikia suprasti Teisingumo Teismo vartojama formuluote ,laisvas ir
karybiskas pasirinkimas®. Taigi néra karybiskas ne tik pasirinkimas, kuris néra laisvas, nes
nulemtas techniniy ar kitokiy suvarzymy, bet ir pasirinkimas, kuris, nors néra nulemtas tokiy
suvarzymy, atsiranda arba dél vien utilitariniy sumetimy, arba dél metody ar standarty, kurie
paprastai taikomi gaminant atitinkamus objektus, taip pat pasirinkimas, kuris yra visiskai
nereik§mingas ar banalus.

32. Taigi, nors kiekvienas materialus objektas batinai turi forma ir sig forma lemia daugiau ar
maziau laisvas jo karéjo pasirinkimas, autoriy teisés apsauga gali buti taikoma tik objektui, kurio
forma, bent i$ dalies nulemta jo autoriaus kirybinio pasirinkimo, atspindi jo asmenybe. Vadinasi,
pagal autoriy teise taikomas subjektyvus apsaugos kriterijus '

33. O dizaino teiséje taikomas objektyvus apsaugos kriterijus, t. y. naujumo ir individualaus
pobudzio kriterijus®. Sis kriterijus vertinamas atsizvelgiant j ankstesnj dizaing: apsauga gali biti
taikoma bet kuriam dizainui, kuris pakankamai skiriasi, kad sukurty kitokj bendra ispudj. Dél
paciy dizaino charakteristiky nekeliama jokiy reikalavimy, is$skyrus tai, kad jos neturi bati
nulemtos vien objekto, kuriam taikomas dizainas, techninémis funkcijomis.

34. Taigi nemanau, kad Teisingumo Teismo teiginys Sprendimo Cofemel 52 punkte gali buti
suprantamas kaip jtvirtinantis taisyklés ir iSimties santykj tarp apsaugos pagal dizaino teise ir
apsaugos pagal autoriy teise.

35. Dél siy dviejuy apsaugos rasiy Teisingumo Teismas to sprendimo 50 punkte nurodé skirtumus,
susijusius su jomis siekiamais tikslais ir joms taikomomis taisyklémis. Paskesniame punkte jis
pabrézé, kad apsaugos pagal autoriy teise suteikimas negali lemti, be kita ko, trukdymo siekti iy
dviejy apsaugos rasiuy tiksly.

36. Siomis aplinkybémis Sprendimo Cofemel 52 punktas, mano nuomone, reiskia paprasta
ispéjima nacionaliniams teismams, kad néra automatisko rysio tarp apsaugos suteikimo pagal
dizaino teise ir apsaugos suteikimo pagal autoriy teise ir kad Sios apsaugos suteikimo salygos, t. y.
viena vertus, naujumo ir individualaus pobudzio salygos ir, kita vertus, originalumo salyga, neturi
buati painiojamos. I§ tikryjy objektas nebutinai turi bati originalus, kaip tai suprantama pagal

1 Siuo klausimu zr. Sprendima Brompton Bicycle (26 ir 32—35 punktai).
Dél sgvokos ,originalumas®, kuri vartojama Prancazijos teiséje ir kuri, atrodo, panasi j Teisingumo Teismo i$aiskintg savoka, zr., be kita
ko, Pollaud-Dulian, F., Propriété intellectuelle. Le droit d’auteur, Economica, Paryzius, 2014, p. 156—168.

18 7r.1998 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/71/EB dél teisinés dizaino apsaugos (OL L 289, 1998, p. 28; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 21 t., p. 120) 3-5 straipsnius, taip pat 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002
dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142) 4—6 straipsnius.
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autoriy teise, kad buty laikomas nauju ir individualaus pobudzio pagal dizaino teise. Ir atvirksciai,
nors praktiskai tokia situacija yra retesné, originalus objektas gali nebiti individualaus pobadzio,
jei, kiek tai susije su vizualiniu aspektu, jis pakankamai nesiskiria nuo esamy formuy.

37. Butent taip reikia suprasti Teisingumo Teismo teiginj, kad apsauga pagal Sias dvi sistemas
kartu gali buti teikiama ,tik tam tikrais atvejais“. Priesingai, nemanau, kad remiantis $iuo teiginiu
buaty galima daryti iSvada, kad, siekiant tokia dviguba apsauga apriboti tam tikrais atvejais,
praktinés paskirties objektams reikia taikyti didesnj originalumo reikalavima nei kity kategorijy
kariniams. Tokia iSvada priesStarauty tam, kas aiskiai iSplaukia i$ Sprendimo Cofemel 48 punkto ir
i§ bendros Sio sprendimo logikos, t. y. kad taikomosios dailés kariniy originalumas turi buti
vertinamas pagal tokius pacius kriterijus, kurie taikomi kity kategorijy kariniams.

38. Taigi j pirmajj klausima, pateikta byloje C-795/23, sitlau atsakyti, kad Sajungos teiséje tarp
apsaugos pagal dizaino teise ir apsaugos pagal autoriy teise néra jtvirtintas toks taisyklés ir i§imties
santykis, kad, vertinant taikomosios dailés kuriniy originalumg, turi buti keliami didesni
reikalavimai nei kity rasiy kariniy atveju.

Dél originalumo vertinimo kriterijy

39. Pirmuoju ir antruoju klausimais, pateiktais byloje C-580/23, taip pat antruoju ir treciuoju
klausimais, pateiktais byloje C-795/23, kuriuos sialau nagrinéti kartu, prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateike teismai i§ esmés siekia suzinoti, kaip turi buti vertinamas
taikomosios dailés kariniy originalumas taikant Direktyvos 2001/29 2 straipsnio
a punkty, 3 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 1 dalj, konkreciau kalbant, ar $ios nuostatos turi buti
aiskinamos taip, kad atliekant §j vertinima reikia atsizvelgti j elementus, susijusius su karybos
procesu ir kiiréjo ketinimais, o gal tik j elementus, pastebimus pa¢iame kirinyje. Siems teismams
taip pat kyla klausimas, kokia reik§me atliekant tokj vertinima turi papildomi elementai, kaip antai
jau esamy formuy panaudojimas kuriant karinj, esamy objekty teikiamas jkvépimas karéjui,
panasios savarankiskos karybos tikimybé arba kurybos pripazinimas specialisty aplinkoje.

Dél taikomosios dailés kiiriniy originalumo vertinimo

40. Kalbant apie pirminj klausimg, kaip turi buti nustatytas taikomosios dailés karinio
originalumas, pazymétina, kad atsakymas isplaukia i$ Sios iSvados 27-32 punktuose pateikty
pastaby, susijusiy su savoka ,originalumas®, vartojama Sajungos autoriy teiséje. Taigi teismas turi
jvertinti, ar objektas kurj praSoma apsaugoti, yra laisvo ir kirybisko pasirinkimo, atspindincio jo
autoriaus asmenybe, iSraiSka. Mano manymu, Siame etape daugiau patikslinimy abstrakciai
suformuluoti negalima. IS tikryjy savoka ,originalumas® — tai labai bendra, netgi pernelyg plati
savoka, taikoma labai skirtingo pobudzio objektams, todél sunku pateikti griezta ir sisteminga jos
apibréztj remiantis jurisprudencija'. Ji taikytina kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgiant j faktiniy
aplinkybiy vertinima.

41. Vis délto ji turi buti taikoma atsizvelgiant j atitinkamos kiriniy rasies specifika. Taikomosios
dailés kariniai nuo kity kariniy kategorijy skiriasi tuo, kad jie pirmiausia yra praktinés paskirties
objektai. Taciau tokie objektai yra jy karéjy praktinés patirties ir pasirinkimo rezultatas.
Pasirinkima gali lemti techniniai, ergonominiai ar su saugumu susij¢ apribojimai arba

4 Dél issamios analizés doktrinoje zr. The Protection of Works of Applied Art under ES Copyright Law. Opinion of the European Copyright
Society in MIO/konektra (Cases C-580/23 and C-795/23) (europeancopyrightsociety.org).
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atitinkamame sektoriuje priimti standartai ar susitarimai. Pasirinkimas gali bati ir laisvas, bet
nesuteikti objektui jokio asmeninio atspindzio, taigi galéty buti toks pats, jeigu ji buty sukires
kitas asmuo. Taciau norint sukurti praktinés paskirties objekta nebutina daryti karybisko
pasirinkimo $ios i§vados 28-31 punktuose priminta prasme. Karybisku pasirinkimu gali, bet
neturi, bati papildyta pati atitinkamo objekto esmé. Nors toks pasirinkimas gali bati buadingas
konkretaus objekto formai®®, vis délto kitas objektas, atliekantis tokias pacias praktines funkcijas,
gali bati sukurtas — kaip daznai ir biina — be tokio karybisko pasirinkimo.

42. Vadinasi, teismas, nagrinéjantis tokio objekto originalumo klausima, turi ieskoti sio karybisko
pasirinkimo pozymiy ir juos nustatyti objekto formoje, kad galéty jj pripazinti saugomu pagal
autoriy teise. Kitaip, nei kalbant apie kity rasiy karinius, dél kuriy vien apsisprendimas kurti jau
yra karybiskas pasirinkimas, dél taikomosios dailés kiriniy $iuo atzvilgiu jokios prezumpcijos
néra. Visy pirma tai, kad praktinés paskirties objekto kuréjas pasirinko, ir jo pasirinkimo nelémeé
techniniai ar kitokio pobudzio suvarzymai, nesuteikia pagrindo preziumuoti $io pasirinkimo
karybiskumo, kaip tai suprantama pagal autoriy teise.

43. Pateiktina paskutiné, terminologinio pobudzio, pastaba. I$ tikryju manau, kad, kai savokos
»meninis“ arba ,estetinis“ vartojamos apibuidinant karinio autoriaus pasirinkima ar jo karybos
rezultata, kyla painiavos pavojus. Tiesa, tam tikra prasme Sios savokos gali biiti suprantamos kaip
»karybisko pasirinkimo“ sinonimai. Taip pat tiesa, kad bendrinéje kalboje vartojama ir formuluoté
staikomojo meno kiriniai“. Tacdiau savoka ,meninis“ reiskia vertés pripazinima gana didelio
meninio pasiekimo prasme. O toks vertinimas néra svarbus pagal autoriy teise, nes apsaugos visai
nelemia kirinio meniné (ar kitokia) kokybé, kalbant ir apie taikomojo meno kirinius. Dél savokos
sestetinis® pazymétina, kad ja galima suprasti kaip apimancia bet kurj karéjo pasirinkima,
nesusijusj su techninio ar funkcinio pobudzio suvarzymais. Vis délto estetinis pasirinkimas
nebutinai atspindi karéjo asmenybe, taigi nebttinai suteikia originalumo'. Todél, mano
nuomone, dél atsargumo verCiau remtis formuluote ,laisvas ir kuarybiskas pasirinkimas,
atspindintis autoriaus asmenybe”.

Dél atsizvelgimo | kiirybinj procesg ir autoriaus ketinimus

44. Konkreciai kalbant, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai klausia, ar
objekto, kurj prasoma apsaugoti, originalumas turi buti vertinamas atsizvelgiant | autoriaus
ketinimus vykstant karybiniam procesui, ar jis turi matytis paciame kuarinyje. Atsakyti i $j
klausima, mano manymu, galima remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su
savoka ,karinys®.

45. Kaip minéta, pagal sig jurisprudencija tam, kad objektas galéty biti laikomas originaliu, biitina
(ir to pakanka), kad jis atspindéty autoriaus asmenybe, taip pat laisva ir karybiska jo pasirinkima .
Taciau zodzio ,atspindéty” vartojimas aiskiai rodo, kad toks pasirinkimas ir autoriaus asmenybé
turi matytis i§ objekto, kurj prasoma apsaugoti. Taigi nepakanka, kad kuréjas elgtysi laisvai ir
karybiskali, tai per patj karinj turi pajusti ir tretieji asmenys.

> Tuo nenoriu pasakyti, kad forma butinai turi bati atskiriama nuo paties objekto, remiantis conceptual separability (,konceptualaus
atskyrimo®) teorija, dél kurios, atrodo, kyla taikymo sunkumy Jungtiniy Valstijy teismuose ($iuo klausimu zr. Ginsburg, J. C., ,Courts
Have Twisted Themselves into Knots“ (and the Twisted Knots Remain to Untangle): US Copyright Protection for Applied Art after Star
Athletica, leidinyje Derclaye, E., op. cit., p. 297).

16 Siuo klausimu zr. Sprendima Cofemel (53-55 punktai).
7 Zr. Sprendima Cofemel (30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir $ios i§vados 28 punkta.
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46. Taigi Teisingumo Teismas pripazino, kad savoka ,kirinys“ ne tik apima originalyjj pobuadj,
bet ir batinai reiskia, kad turi egzistuoti objektas, kurj galima pakankamai tiksliai ir objektyviai
identifikuoti. I$ tikryjy, viena vertus, valdzios institucijoms, atsakingoms uz pagal autoriy teise
suteikiamy iSimtiniy teisiy apsauga, taip saugomas objektas turi buti aiskiai ir tiksliai Zinomas.
Tas pats pasakytina apie treciuosius asmenis, kuriy atzvilgiu gali bati remiamasi apsauga, kurios
reikalauja tokio objekto autorius. Kita vertus, butinybé iSvengti bet kokio subjektyvumo, kuris
kenkia teisiniam saugumui, reiskia, kad identifikuojamas saugomas objektas turi buti objektyviai
iSreikstas '®.

47. Sis reikalavimas, kad turi egzistuoti objektas, identifikuojamas kaip kirinys, atspindi
pagrindinj autoriy teisés principa, pagal kuri saugomos ne idéjos, o tik jy iSraiska. Taciau
autoriaus ketinimai susije ne su iSraiska, o su idéjomis. Jie saugomi tik tiek, kiek autorius juos
iSreiskeé kurinyje, t. y. identifikuojamame objekte, kuris yra vienintelé reik§minga jy iSraiSka. Todél
teismas, j kurj kreiptasi su klausimu dél objekto, kurj prasoma apsaugoti, originalumo, negali savo
vertinimo i§ esmés grijsti elementais, kurie nepasireiskia paciame objekte.

48. Be to, gali buti, kad §j klausima nagrinéjantis teismas tiesiog neturi jrodymu apie objekto, kurj
prasoma apsaugoti, karéjo ketinimus arba mano, kad tokie jrodymai néra jtikinami. Vienintelis
elementas, kuris butinai turi bati pateiktas teismui, yra pats aptariamas objektas, be kurio teismas
negali priimti sprendimo.

49. Taip vertinant atsakoma ir j klausima, ar autoriaus kirybiskas pasirinkimas batinai turi bati
samoningas. Reikia nustatyti ir atsizvelgti j tokj pasirinkima, koks jis pasireiskia karinyje. Kadangi
autoriaus ketinimai neturi lemiamos reik§més, méginimas nustatyti jo samonés biisena vykstant
kirybiniam procesui buty perteklinis.

50. PrieSingai, jeigu esama kiréjo ketinimuy jrodymy, teismas, j kurj kreiptasi, gali atsizvelgti ir j
juos, siekdamas jvertinti atitinkamo objekto originaluma. Tacdiau negalima manyti, kad to
pakanka. Teismas pats turi buti jsitikines, kad kalbama apie objekta, kuris atspindi jo autoriaus
asmenybe, atskleisdamas laisva ir karybiska jo pasirinkima. Tik tokiu atveju jis gali konstatuoti,
kad objektas yra originalus, taigi ir kvalifikuoti ji kaip karinj, saugoma pagal autoriy teises.

Dél atsizvelgimo j kitus elementus

51. PraSymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai taip pat klausia, kokia reiksme
vertinant taikomosios dailés karinio originaluma reikia teikti tokiems elementams, kaip karéjo
naudojamos bendrai prieinamos formos, esamuy objekty jkvépimas karéjui, panasios
savarankiskos karybos buvimas arba tikimybé, po karinio suktrimo susiklosc¢iusios aplinkybés,
pavyzdziui, jo pristatymas parodose ar muziejuose, arba apskritai pripazinimas specialisty
aplinkoje.

52. Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad siekdamas jvertinti, ar atitinkamas objektas yra

originalus karinys, taigi ir saugomas pagal autoriu teises, teismas, j kurj kreiptasi, turi atsizvelgti j
visas reik§mingas bylos aplinkybes'. Dél ankstesnio patento ir formos veiksmingumo tam paciam

18 Zr. Sprendima Cofemel (32 ir 33 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
1 Sprendimas Brompton Bicycle (rezoliuciné dalis).
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techniniam rezultatui pasiekti Teisingumo Teismas laikési nuomoneés, kad j tai reikia atsizvelgti tik
tiek, kiek Sie duomenys leidzia atskleisti motyvus, | kuriuos atsizvelgta pasirenkant atitinkamo
gaminio forma*.

53. Tas pats pasakytina apie aplinkybes, kurias nurodé prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateike teismai. Visi Sie elementai gali reiksti svarbias aplinkybes vertinant karinio originaluma.
Taciau visada svarbu nepamirsti esminio $io vertinimo elemento — to, kad kurinyje reikia ie$koti
laisvo ir karybisko pasirinkimo, atspindincio autoriaus asmenybe, iSraiskos.

54. Taigi, pirma, jei karéjas naudoja bendrai prieinamas formas, tai savaime nereiskia, kad néra
originalumo. I$ tikryjy Sios formos gali bati papildytos originaliomis formomis. Karinys,
sudarytas tik i§ esamy formuy, taip pat gali buti originalus, jei autorius isreiské savo kurybiska
pasirinkimg, iSdéstydamas Sias formas. PrieSingai, objektui, sudarytam i§ esamy formy, kuriy
iSdéstymas yra jprastas, negali buti taikoma autoriy teisés apsauga, net jeigu jo karéjas laisvai
pasirinko $ias formas ar jy iSdéstyma, nes $is pasirinkimas néra karybiskas.

55. Antra, kalbant apie jkvépima, pazymétina, kad gali bati jvairiy situacijy. Jei naujas karinys yra
kito karinio variantas, pats originalus, sukurtas to paties autoriaus, jis, mano nuomone, gali buti
visi$kai apsaugotas. I$ tikryjy perimti karybiniai elementai islieka naujame kirinyje ir reiskia to
paties autoriaus asmenybés zenkla. PrieSingai, jei tokiu atveju autoriai yra skirtingi, naujasis
karinys yra antrinis arba jkvéptas kito karinio?. Vis délto jam taip pat gali bati taikoma apsauga,
su salyga, jei (ir tiek, kiek) jame yra originaliy karybiniy elementy. Tada apsauga taikoma tik siems
elementams.

56. Trecia, nors pagal autoriy teise naujumo salygos nekeliama, savarankiskas objekty, panasiy j
atitinkama objekta ar netgi tokiy paciy kaip jis, sukarimas pries jo sukarima arba véliau vis délto
gali reiksti Zema Sio objekto originalumo laipsnj arba net originalumo nebuvima. I$ tikryjy, kaip
minéta?, laikoma, kad autoriaus kuarybiskas pasirinkimas, atspindintis jo asmenybe, padéjo
sukurti unikaly karinj, ir jis skiriasi nuo ty, kuriuos savarankiskai sukaré ar sukurs kiti.

57. Vis délto $i analizé lengvai taikoma kiriniams, kuriy autoriy karybos laisvé mazai apribota
arba dél kuriy israiskos formos sudétingumo identiska paraleliné karyba praktiskai nejmanoma.
Turiu galvoje pirmiausia ,grynojo“ meno, muzikos arba literataros kirinius.

58. PrieSingai, taikomosios dailés kiriniy atveju, kai jvairtis suvarzymai labai riboja autoriy laisve
ir karybiniy elementy daznai biina nedaug, negalima visiskai atmesti galimybeés, kad du autoriai
padaré labai panaSius ar net tokius pacius pasirinkimus ir kad Sie pasirinkimai vis tiek islieka
karybiski. Taigi panasaus savarankisko suktrimo faktas arba galimybé savaime ir be kity
originalumo nebuvimo pozymiy negali panaikinti praktinés paskirties objekto apsaugos pagal
autoriy teise.

59. Galiausiai, ketvirta, kalbant apie objekto pristatyma meno parodose ar muziejuose ir
pripazinima specialisty aplinkoje, pazymétina, kad $ios aplinkybés yra iSorinés ir atsiranda po
objekto, kurj prasoma apsaugoti, sukirimo. O Teisingumo Teismas Sprendimo Brompton Bicycle
37 punkte yra pripazines, kad originalumo vertinimas turi buti atliekamas, ,nepaisant iSorés
veiksniy ir veiksniy, susiklos¢iusiy jau sukirus gaminj“.

% Sprendimas Brompton Bicycle (36 punktas).

2 Tkvéptu kito karinio“ laikau karinj, j kurj kitame kirinyje esantys karybiniai elementai ne perkelti tokie, kokie yra, o panaudoti
ikvépimui ir perkurti.

2 7r. $ios i$vados 30 punkta.
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60. Vis délto Teisingumo Teismas nejtrauké Sios islygos i $io sprendimo rezoliucine dalj tik
nuspresdamas, kad teismas, j kurj kreiptasi, turi patikrinti, ar objektas, kurj prasoma apsaugoti, yra
originalus, ,atsizvelgdamas j visas reik§mingas pagrindinés bylos aplinkybes®. Todél $ia islyga
suprantu kaip patikslinima, kad iSorés veiksniai ir po objekto sukirimo atsirade veiksniai negali
bati laikomi turinciais lemiamos reik§més atliekant $j patikrinima. Priesingai, aplinkybés, kaip
antai objekto pristatymas meno parodose ar muziejuose ir pripazinimas specialisty aplinkoje gali
reiksti $io objekto meninés vertés patvirtinima, taigi ir jo originalumo patvirtinima. I$ tikryjy, nors
objektas nebutinai turi buti auk$tos meninés kokybés, kad buty laikomas originaliu, vis délto
galima daryti prielaida, kad tokios kokybés kirinys bus laikomas originaliu, nes meniné veikla
kaip tik reiskia unikaliy objekty, atspindinciy jy autoriy asmenybe, kirima.

61. Be to, reikia, kad atitinkamas objektas buty pristatytas parodoje ar muziejuje dél savo
karybinés vertés. I$ tikryjy dizainas gali bati pripazintas specialisty aplinkoje paprasc¢iausiai dél jo
naujumo, techninio meistriSkumo ar isskirtiniy praktinés paskirties verciy, bet nepasizymi
karybiniais pozymiais, kuriy turi turéti pagal autoriy teise saugomas objektas. Taigi atitinkamo
objekto pristatymas meno parodose ar muziejuose ir pripazinimas specialisty aplinkoje néra nei
batinas, nei pakankamas nustatant objekto, kurj pragoma apsaugoti, originaluma. Sios aplinkybés
gali nebent reiksti viena i$ keliy originalumo pozymiy.

Atsakymas | klausimus

62. Taigi sitlau j pirmajj ir antrajj klausimus, pateiktus byloje C-580/23, taip pat j antrgjj ir treciajj
klausimus, pateiktus byloje C-795/23, atsakyti, kad Direktyvos 2001/29 2 straipsnio
a punktas, 3 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip, kad karinys, kaip jis
suprantamas pagal $ias nuostatas, yra objektas, atspindintis jo autoriaus asmenybe ir isreiskiantis
laisva ir karybiska jo pasirinkima (originalus objektas). Néra karybiskas ne tik pasirinkimas,
nulemtas jvairiy apribojimy, varziusiy autoriy kuriant atitinkama objekta, bet ir pasirinkimas,
kuris, nors ir laisvas, nepalieka autoriaus asmenybés jspaudo, suteikianc¢io Siam objektui
unikaluma. Laisvo pasirinkimo galimybé kirimo metu nelemia pasirinkimo kirybisko pobudzio
prezumpcijos. Vertinant atitinkamo objekto originaluma gali bati atsizvelgiama j tokias
aplinkybes, kaip autoriaus ketinimai vykstant kirybiniam procesui, autoriaus jkvépimo $altiniai ir
zinomy formy naudojimas, panasi savarankiskos karybos tikimybé arba objekto pripazinimas
specialisty aplinkoje. Taciau $ios aplinkybés jokiu atveju neturi lemiamos reik§més, nes teismas, j
kurj kreiptasi, turi pats jsitikinti, kad kalbama apie originaly objekta, tam, kad galéty pripazinti ji
saugomu pagal autoriy teise.

Dél pazeidimo vertinimo

63. Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos siilau nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas byloje C-580/23 i§ esmés siekia iSsiaiskinti, kaip turi bati atliekamas
galimo iSimtiniy autoriy teisiy pagal Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punktg, 3 straipsnio 1 dalj
ir 4 straipsnio 1 dalj pazeidimo vertinimas. Konkreciau kalbant, siuo klausimu siekiama suzinoti,
ar atitinkamas karinys turi buti atpazjstamas teises tariamai pazeidzianciame objekte, o gal
pakanka paties bendro vizualinio jspudzio, ir, kita vertus, kokj poveikj $iam vertinimui daro tokie
elementai, kaip ,originalumo laipsnis“, bendras dviejy objekty, dél kuriy kilo gincas, jkvépimo
Saltinis ir panasaus savarankisko sukarimo faktas arba galimybé.
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64. Pirmiausia pabréztina Siy klausimy svarba siekiant atsizvelgti j atitinkamus abiejy aptariamy
apsaugos sistemy tikslus. Mano nuomone, kiekvienos sistemos atitinkamuy kriterijy, leidzianc¢iy
konstatuoti pazeidimg, tinkamas taikymas yra toks pats svarbus kaip ir apsaugos suteikimo
kriterijy taikymas. Taciau, mano manymu, tiek jurisprudencijoje, tiek doktrinoje pateikiamuose
svarstymuose démesys pernelyg daznai sutelkiamas j antrajj aspekta, pamirstant pirmajj.

Dél pazeidimo kriterijy

65. Pazeidimo nustatymo kriterijai grindziami skirtinga abiejy aptariamy apsaugos sistemuy
logika. Pagal autoriy teise pazeidimas yra kirinio naudojimo be autoriaus leidimo pasekmé?.
Tokj naudojima gali reiksti, be kita ko, karinio atgaminimas ir galimai vélesnis $io atgaminimo
paskelbimas visuomenei arba atgaminto kirinio kopijy platinimas. Dél atgaminimo Teisingumo
Teismas yra nurodes, kad jis gali bati dalinis ir susijes net su palyginti maza karinio dalimi, jei $i
dalis, kaip tokia, iSreiskia paties autoriaus intelekto kiirinj**. Dél fonogramy Teisingumo Teismas
taip pat i$ esmés nusprendé, jog tam, kad baty pripazintas pazeidimas, atgaminimas turi buti
jauCiamas teises pazeidzianciame objekte”. Mano nuomone, §j vertinimg galima pritaikyti
kariniams.

66. O pagal dizaino teise saugomo objekto elementy atgaminimas visai néra butinas pazeidimui
konstatuoti. Apsauga pagal §ia teise suteikiama bet kuriam dizainui, kuris nesudaro skirtingo
bendro jspidzio nei saugomas dizainas®*. Pagal $ia apsaugos sistema nesvarbu, ar saugoma
dizaing galima atpazinti tariamai teises pazeidzianciame objekte, nes svarbiausia — bendras
ispudis, ir ar dvieju objekty, dél kuriy kilo gincas, panasuma lemia atgaminimas, ar savarankiska
karyba, nes apsaugos kriterijus yra objektyvus.

67. Taigi siekdamas konstatuoti autoriy teisiy pazeidima teismas, j kurj kreiptasi, turi nustatyti, ar
saugomo kirinio karybiniai elementai, t. y. tie, kurie yra jo autoriaus asmenybe atspindincio
pasirinkimo i$raiska, buvo atpaZjstamai perkelti j teises tariamai paZeidZiantj objekta. Zinoma,
dél karybiniy elementy perkélimo j tokios pat risies praktinés paskirties objekta gali buati ir
konstatuota, kad du objektai, dél kuriy kilo gincas, nesudaro skirtingo bendro jspadzio. Taciau
negalima manyti, kad to pakanka autoriy teisiy pazeidimui konstatuoti, ir praktiskai teisme Sis
klausimas net neturéty buti keliamas. Pagal autoriy teise du karinius skiria ne bendras jspadis, o
detalés, kurios juos unikaliai suasmenina.

Dél atsizvelgimo | kitus elementus

68. Pirma, kiek tai susije su atsizvelgimu j ,originalumo laipsnj“ kaip veiksnj, lemiantj apsaugos
apimtj, mano manymu, laikantis tokio pozitrio remiamasi dizaino teisés logika. I$ tikryjy pagal
Sia sistema tiek saugotinas objekto pobudis, tiek jo apsaugos pazeidimas vertinami lyginant
bendrus atitinkamy dizainy sudaromus vizualinius jspudzius ir atliekant §j palyginima
atsizvelgiama j dizainerio laisvés laipsnj”. Taigi individualaus pobudzio lygis lemia apsaugos
apimtj.

% Zinoma, isskyrus i$imtis ir i$imtiniy teisiy apribojimus.

#2009 m. liepos 16 d. Sprendimas Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, 48 punktas).

% Siuo klausimu Zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Pelham ir kt. (C-476/17, EU:C:2019:624, rezoliucinés dalies 1 punktas).

% Zr. Direktyvos 98/71 9 straipsnj ir Reglamento Nr. 6/2002 10 straipsnj.

7 Kuo didesnis laisvés laipsnis, tuo dizainai, dél kuriy kilo gin¢as, turi buti tolimesni vienas kitam, kad sudaryty kitokj bendra jspad;.
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69. Vis délto pagal autoriy teise tokia logika nesivadovaujama. Originalumas ne atsispindi per
skirtuma tarp saugomo objekto ir kity objekty, o yra badingas kiriniui ir jj lemia autoriaus
asmenybés atspindys. Jei kirinys yra originalus, jis saugomas, be kita ko, nuo kirybiniy elementy
atgaminimo, neatsizvelgiat j ,intensyvuma®, kuriuo autorius iSreiské sj karybiskuma. Teisingumo
Teismas yra aiskiai nurodes, kad apsauga pagal Direktyva 2001/29 nepriklauso nuo autoriaus
turétos kurybinés laisvés lygio, todél yra vienoda visiems kuariniams, kuriems taikoma S$i
direktyva®.

70. Si i$vada, Zinoma, taikoma laikantis taisyklés, kad kirinio dalinio atgaminimo atveju tik
atpazjstamas karybiniy elementy atkarimas reiskia autoriy teisiy pazeidima®. Taciau tokio
atgaminimo atveju tai, kad buvo atlikti elementy, kurie néra karybiniai, pakeitimai, neleidzia
iSvengti pazeidimo konstatavimo.

71. Antra, kalbant apie dviejy objekty, dél kuriy kilo gincas, jkvépimo $altinj, pazymétina, kad gali
susiklostyti jvairios situacijos, bet principas islieka tas pats — reikia nustatyti juntama karybiniy
elementy atgaminima. Jei objektas, kurj praSsoma apsaugoti, yra sudarytas i§ Zinomy elementy,
kuriy tik iS§déstymas yra originalus, $io iSdéstymo atgaminimas bus laikomas pazeidimu, o vien
zinomuy elementy atgaminimas — ne. Jei du objektai, dél kuriy kilo gincas, yra sukurti pasisémus
jkvépimo i$ to paties ankstesnio objekto ar dizaino, antriniame kirinyje originalas yra tik ,nauji“
karybiniai elementai ir tik $iy naujy elementy naudojimas reiskia teisiy i $j karinj pazeidima.
Galiausiai vien tai, kad sekama ta pacia tendencija ar tuo paciu meniniu judéjimu kaip ir
ankstesnio karinio autorius, zinoma, nereiskia teisiy pazeidimo, jei néra perimami karybiniai $io
karinio elementai.

72. Trecia, dél panasios savarankiskos kirybos galimybés pazymétina, kad, kaip minéta®, ji
taikomosios dailés kiriniy, kuriy autoriy karybiné laisvé yra palyginti ribota, atveju neatmestina,
net ir esant tam tikram originalumui. Kiek tai susije su byla C-580/23, pagrindinéje byloje Mio, be
kita ko, teigia, kad jos modelis, tariamai pazeidziantis teises, buvo sukurtas savarankiskai ir néra
Asplund modelio kopija. Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis
svarbiais pagrindinés bylos elementais, nuspresty, kad taip ir yra, tai jam leisty daryti iSvada, kad
pazeidimo néra. Taciau vien panasSios savarankiskos kirybos galimybe negalima pateisinti
atsisakymo suteikti apsauga pagal autoriy teise, jei nustatytas karybiniy elementy atgaminimas.

Atsakymas j klausimus

73. 1 trecigji ir Kketvirtgji klausimus, pateiktus byloje C-580/23, sialau atsakyti:
Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punktas, 3 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 1 dalis turi buti
aiskinami taip, kad siekdamas konstatuoti autoriy teisiy pazeidima teismas, j kurj kreiptasi, turi
nustatyti, ar kirybiniai saugomo karinio elementai buvo pakankamai atkartoti teises tariamai
pazeidzianciame objekte. Vien to, kad du objektai, dél kuriy kilo gincas, nesudaro skirtingo bendro
jspudzio, negalima laikyti pakankamu pagrindu tokiam pazeidimui konstatuoti. Savoka saugomo
karinio ,originalumo laipsnis atliekant $j vertinimg neturi reik§més. Nors panasi savarankiska
karyba nereiskia autoriy teisiy pazeidimo, vis délto vien tokios savarankiskos karybos galimybe
negalima pateisinti atsisakymo suteikti apsauga pagal autoriy teise, jei nustatytas kirybiniy
saugomo kirinio elementy atgaminimas.

% Sjuo klausimu zr. Sprendima Cofemnel (35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
» 7r. $ios isvados 65 punkta.
% 7r. Sios i§vados 58 punkta.

ECLI:EU:C:2025:330 15



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-580/23 1R C-795/23
MIO IR KT.

Isvada

74. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Svea Hovrditt
Patent- och marknadsoverdomstolen (Stokholmo intelektinés nuosavybés ir komerciniy byly
apeliacinis teismas, Svedija) ir Bundesgerichtshof (Auks¢iausiasis Federalinis Teismas, Vokietija)
pateiktus klausimus:

1.

16

Sajungos teiséje tarp apsaugos pagal dizaino teise¢ ir apsaugos pagal autoriy teise néra jtvirtinta
tokio taisyklés ir iSimties santykio, kad, vertinant taikomosios dailés kiriniy originaluma, turi
buti keliami didesni reikalavimai nei kity rasiy kariniy atveju.

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriu teisiy
ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 2 straipsnio
a punktas, 3 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinami taip, kad

karinys, kaip jis suprantamas pagal $ias nuostatas, yra objektas, atspindintis jo autoriaus
asmenybe ir iSreiSkiantis laisva ir karybiska jo pasirinkima (originalus objektas). Néra
karybiskas ne tik pasirinkimas, nulemtas jvairiy apribojimy, varziusiy autoriy kuriant
atitinkama objekta, bet ir pasirinkimas, kuris, nors ir laisvas, nepalieka autoriaus asmenybés
ispaudo, suteikiancio $iam objektui unikaluma. Laisvo pasirinkimo galimybé karimo metu
nelemia pasirinkimo kurybisko pobudzio prezumpcijos. Vertinant atitinkamo objekto
originaluma gali bati atsizvelgiama | tokias aplinkybes, kaip autoriaus ketinimai vykstant
karybiniam procesui, autoriaus jkvépimo $altiniai ir Zinomy formuy naudojimas, pana$i
savarankiskos karybos tikimybé arba objekto pripazinimas specialisty aplinkoje. Taciau $ios
aplinkybés jokiu atveju neturi lemiamos reik§més, nes teismas, j kurj kreiptasi, turi pats
isitikinti, kad kalbama apie originaly objekta, tam, kad galéty pripazinti ji saugomu pagal
autoriy teises.

. Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punktas, 3 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinami taip, kad

siekdamas konstatuoti autoriy teisiy pazeidima teismas, j kurj kreiptasi, turi nustatyti, ar
karybiniai saugomo kirinio elementai buvo pakankamai atkartoti teises tariamai
pazeidzianciame objekte. Vien to, kad du objektai, dél kuriy kilo gincas, nesudaro skirtingo
bendro jspudzio, negalima laikyti pakankamu pagrindu tokiam pazeidimui konstatuoti. Savoka
saugomo kirinio ,originalumo laipsnis“ atliekant §j vertinima neturi reik§émés. Nors panasi
savarankiska kiryba nereiskia autoriy teisiy pazeidimo, vien tokios savarankiskos karybos
galimybe negalima pateisinti atsisakymo suteikti apsauga pagal autoriy teise, jei nustatytas
karybiniy saugomo kirinio elementy atgaminimas.
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