KONINKLIKE COOPERATIE COSUN

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prv4 komora)
z 26. oktébra 2006

Vo veci C-248/04,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven (Holandsko)
z 9. jana 2004 a doruc¢eny Stidnemu dvoru 11. jina 2004, ktory stvisi s konanim:

Koninklijke Codperatie Cosun UA

proti

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues a M. Ilesic
(spravodajca),

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generalna advokatka: C. Stix-Hackl,
tajomnik: M. M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednédvani z 23. marca 2006,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Koninklijke Co6peratie Cosun UA, v zastipeni: N. J. Helder a M. Slotboom,
advocaten,

— Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, v zastipeni:
E. R. Kleijwegt, splnomocneny zastupca,

— Holandské krélovstvo, v zastapeni: H. G. Sevenster, C. M. Wissels a D. J. M. de
Grave, splnomocneni zastupcovia,

— Rada Eurdpskej tnie, v zastiipeni: F. Ruggeri Laderchi a B. Driessen, neskér
B. Driessen a A. Gregorio Merino, splnomocneni zdstupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Nolin a X. Lewis, splno-
mocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci F. Tuytschaever, advocaat,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokdatky na pojedndvani 16. mdja 2006,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti nariadenia Rady (EHS)
¢. 1785/81 z 30. juna 1981 o spolo¢nej organizdcii trhu v odvetvi cukru [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 177, s. 4), zmeneného a doplneného nariadenim Rady (EHS)
¢.305/91 zo 4. februara 1991 (U. v. ES L 37, s. 1, dalej len ,zékladné nariadenie”), ako
aj nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2670/81 zo 14. septembra 1981 ustanovujiceho
podrobné vykonéavacie pravidld pre vyrobu cukru, ktord presahuje kvétu (U. v. ES
L 262, s. 14; Mim. vyd. 03/005, s. 85), zmeneného a doplneného nariadenim Komisie
¢. 3559/91 zo 6. decembra 1991 (U. v. ES L 336, s. 26; Mim. vyd. 03/012, s. 131, dalej
len ,nariadenie ¢. 2670/81%).

Tento navrh bol podany v ramci konania medzi Koninklijke Co6peratie Cosun UA
(dalej len ,,Cosun®), druzstvom so sidlom v Holandsku, a Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit (holandskym ministerstvom polnohospoddrstva, prirody
a kvality potravin, dalej len ,ministerstvo®), v zastupeni Hoofdproductschap
Akkerbouw (dalej len ,HPA*), tykajiiceho sa poplatku pozadovaného od Cosun na
zédklade uplatnenia c¢linku 26 zdkladného nariadenia a c¢linku 3 nariadenia
¢. 2670/81.

Pravny ramec

Spolocnd organizdcia trhu v odvetvi cukru

Zékladné nariadenie md v rdmci spolo¢nej organizdcie trhu v odvetvi cukru (dalej
len ,SOT cukru®) za ciel zachovat nevyhnutné zéruky, pokial ide o zamestnanost
a zivotnu uroven vyrobcov zdkladnych surovin, ako aj vyrobcov cukru Eurépskeho
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spolocenstva, a zabezpecit bezpecnost zésobovania vietkych spotrebitelov cukrom
za primerané ceny stabilizovanim trhu s cukrom.

Na tieto ucely upravuje vyrobu, dovoz a vyvoz cukru. Zavidza najmi rezim kvét
vyroby, ktory predstavuje podla jeho pitnésteho odévodnenia prostriedok zarucu-
juci vyrobcom ceny Spolocenstva a odbyt ich vyroby.

Clanok 24 zakladného nariadenia stanovuje v ramci tohto systému kvét na kazdy
hospodarsky rok (ktory zacina 1. jula jedného roka a kon¢i 30. juna dal$ieho roka)
zdkladné mnozstvd ,cukru A“ a ,cukru B, ktoré kazdy ¢lensky stat rozdeli medzi
vyrobcami cukru so sidlom na jeho tzemi. Podnikom vyrdbajucim cukor sa tak
prideli na kazdy hospoddarsky rok kvéta A a kvéta B. Akékolvek mnozstvo cukru
vyrobeného nad rémec tychto kvét sa nazyva ,cukor C*

Na cukor C sa nevztahuje ani systém podpory cien, ani vyrobné néhrady pri vyvoze.
Okrem toho cukor C sa nemdze odpredat v ramci SpoloCenstva, a preto sa musi
predat mimo Spoloc¢enstva, na svetovom trhu. Clanok 26 zakladného nariadenia
v tomto ohlade stanovuje:

»1. ... cukor C, ktory sa nepreniesol podla ¢lanku 27..., sa nesmie odpredat na
vnutornom trhu SpoloCenstva a musi sa bez dalsieho spracovania vyviezt do
1. janudra nasledujiceho po konci prisluéného hospoddrskeho roka.
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3. Podrobné pravidlad uplatiiovania tohto ¢lanku sa prijma v silade s postupom
uvedenym v ¢lanku 41.

Tieto pravidld ustanovia najmd poplatok vyberany za cukor C..., uvedeny v odseku 1,
vo vztahu ku ktorému nebol v stanovenom termine poskytnuty dokaz o tom, Ze bol
vyvezeny bez dalieho spracovania v stanovenej lehote.” [neoficidlny prekladl).

Podla ¢ldnku 27 ods. 1 zékladného nariadenia ,kazdy podnik sa méZe rozhodnut
preniest do nasledovného hospoddrskeho roka na ucet vyroby z tohto hospodar-
skeho roka celt vyrobu cukru prekracujicu kvétu A alebo jej cast“. [neoficidlny
preklad).

Nariadenie ¢. 2670/81 prijaté na zédklade ¢lanku 26 ods. 3 zédkladného nariadenia
upresnuje podmienky, kedy sa vyvoz cukru C povazuje za uskuto¢neny.

Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2670/81 stanovuje:

»Vyvoz uvedeny v clanku 26 ods. 1 nariadenia (EHS) ¢. 1785/81 sa povazuje za
uskuto¢neny, pokial:

a) cukor C... je vyvezeny z ¢lenského §tdtu, na tzemi ktorého bol vyrobeny;
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b) prislusny clensky $tit uvedeny pod pismenom a) prevzal vyvoznu deklaraciu
pred 1. januérom, ktory nasleduje po konci hospodarskeho roku pocas ktorého
bol cukor C... vyrobeny;

¢) cukor C... opustil colné tzemie Spolocenstva najneskor v lehote 60 dni po
1. janudri ako je uvedené pod pismenom b);

d) vyrobok bol z c¢lenského §titu uvedeného pod pismenom a) vyvezeny bez
néhrady alebo odvodu...

Okrem pripadu vys$$ej moci, pokial nie s splnené vietky podmienky ustanovené
v prvom pododseku, prisluiné mnoZstvo cukru C... sa povazuje za predané na
vnitornom trhu.

V pripade vy$$ej moci prijme prislu$nd agentira clenského $tétu, na ktorého tizemi
bol cukor C... vyrobeny, opatrenia nevyhnutné vzhladom k okolnostiam, ktoré
vznikli pri¢inenim prislusnej strany [na ktoré sa odvoldva prislusny subjekt —
neoficidlny preklad).”

Podla znenia tretieho od6vodnenia nariadenia ¢. 2670/81, ,ak sa ma stanovit
poplatok, ktory sa mé odviest v pripade predaja na vniitornom trhu, tak je délezité
zaradit cukor C..., ktor[¥] sa nevyviez[ol], na rovnakd troven s cukrom... doveze-
ny[m] z neclenskych krajin“ a ,na tento dcel by sa mal stanovit poplatok
zohladnujuci tak dovoznt dan na cukor... v najvy$$ej platnej sadzbe pocas obdobia
zahfniajiceho hospodarsky rok, pocas ktorého sa prislusny cukor... vyraba[l] a sest
mesiacov nasledujticich po tom hospodarskom roku, ako aj ¢iastku pausdlnej sadzby
stanovent na zdklade nikladov na odpredaj cukru dovezeného z ne¢lenskych krajin“.
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Clanok 3 nariadenia ¢. 2670/81 stanovuje:

»1. Prisluény clensky $tét uvali poplatok na tie mnoZstva, ktoré sa v zmysle ¢lanku 1
ods. 1 odpredali na ynitornom trhu, a to do sumy:

a) za cukor C na 100 kilogramov:

— najvy$iu moznd dovoznu dan na 100 kilogramov bieleho alebo surového
cukru platnti pocas obdobia zahfiiajiceho hospodarsky rok, pocas ktorého
sa prislusny cukor vyrobil, a $est mesiacov nasledujicich po tom
hospodarskom roku,

— 1 [euro];

4. V pripade mnozstiev cukru C..., ktoré sa pred vyvezenim znicili alebo poskodili
bez moznosti ich ndhrady, za okolnosti uznanych prislusnym organom prislusného
¢lenského $tdtu za pripad zasahu vy$gej moci, sa zodpovedajice mnoZstvo uvedené
v odseku 1 neodvéadza.”
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Colnd prdvna tiprava

Clanok 13 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢&. 1430/79 z 2. jula 1979 o vrateni alebo
odpusteni dovozného alebo vyvozného cla [neoficidlny prekiad] (U.v. ES L 175,s.1),
zmeneny a doplneny nariadenim Rady (EHS) ¢. 3069/86 zo 7. oktébra 1986 (U. v. ES
L 286, s. 1, dalej len ,nariadenie ¢. 1430/79“), stanovuje:

»=Dovozné clo moze byt vratené alebo odpustené aj v osobitnych pripadoch..., ktoré
vyplyvaju z okolnosti, ktoré nie je mozné povazovat za podvodné konanie alebo
hrubt nedbanlivost dotknutej osoby.

Situécie, ked mozno uplatnit prvy odsek, ako aj postup, ktory je potrebné na tento
ucel uplatnit, st definované podla konania stanoveného [pre prijatie opatreni na
uplatnenie]. Vratenie alebo odpustenie moézu byt podriadené osobitnym podmien-
kam.” [neoficidlny preklad)

V zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1430/79 sa pod pojmom ,dovozné
clo“ rozumie ,clo a platby s rovnocennym uc¢inkom, ako aj polnohospodirske
odvody a iné platby pri dovoze zavedené v stlade so Spolo¢nou polnohospodérskou
politikou alebo v stilade s osobitnymi opatreniami uplatiiovanymi na zéklade ¢lanku
235 Zmluvy ES na urdity tovar, ktory je vysledkom spracovania polnohospodarskych
vyrobkov* [neoficidlny preklad).

Clanok 4 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 3799/86 z 12. decembra 1986 o vykonani
¢lankov 4a, 63, 112 a 13 nariadenia Rady ¢. 1430/79 [neoficidiny prekiad] (U. v. ES
L 352, s. 19) vymenovéva osobitné situdcie, ktoré vyplyvaji z okolnosti, ktoré nie je
mozné povazovat za podvodné konanie alebo hrubt nedbanlivost dotknutej osoby
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v

podla ¢ldnku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1430/79. Iné skutoc¢nosti mozno rovnako
povazovat za predstavujice takéto osobitné situicie na zdklade postdenia
konkrétneho pripadu v rdmci konania vyzadujiceho zdsah Komisie Eurépskych
spolocenstiev.

Spor vo veci samej

Cosun, ktory je druzstvom so sidlom v Holandsku, vyrobil v priebehu hospodar-
skych rokov 1991/1992 a 1992/1993 cukor C. Pocas roku 1993 predal urcity pocet
doddvok cukru C rozliénym obchodnym partnerom s cielom ich vyvozu do
Chorvatska, Slovinska a Maroka.

Pri tychto operdciich doslo k podvodom, ktorych sa bez vedomia Cosun dopustili
jeho obchodni partneri a pre ktoré bolo charakteristické najmi nespravne
opeciatkovanie dokumentoyv T5 urcenych na preukdzanie toho, Ze dodavky cukru
opustili izemie Spolocenstva.

Prislusnymi holandskymi organmi, ktoré upovedomili HPA ako orgén, ktory je
v Holandsku prislu$ny na uplatiovanie predpisov o spolo¢nej organizicii trhov, bolo
zaCaté vySetrovanie konania predmetnych obchodnych partnerov. Naopak, Cosun
spociatku nebol informovany o tomto vy$etrovani.

Rozhodnutim z 25. aprila 1994, zmenenym a doplnenym rozhodnutim z 13. jina
1994, HPA podla ¢linku 3 nariadenia ¢. 2670/81 ziadala od Cosun sumu
6 250 856,78 NLG (2 836 515,14 eur) z d6vodu, Ze nepreukdzal, Ze urcité dodavky
cukru C opustili izemie Spolocenstva.
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KedZe HPA zamietla staznost, ktort podal Cosun, ten podal proti uvedenému
rozhodnutiu o zamietnuti Zalobu na College van Beroep voor het bedrijfsleven
a podal HPA na zdklade ¢lanku 13 nariadenia ¢. 1430/79 ziadost o odpustenie
vymahaného poplatku.

Pokial ide o Ziadost o odpustenie vymdhaného poplatku, holandské orginy ju
odovzdali Komisii, ktord bola prislusnd na jej skimanie, a pripojili k nej kladné
stanovisko. Svojim rozhodnutim REM 19/01 — rovnako identifikovanym pod ¢islom
K(2002) 1580, kone¢né znenie, — z 2. mdja 2002 Komisia vyhlasila predmetnt
Ziadost za nepripustnd. Cosun teda podal Zalobu o neplatnost tohto rozhodnutia na
Sud prvého stupria Eurépskych spolocenstiev. Rozsudkom zo 7. decembra 2004,
Koninklijke Codperatie Cosun/Komisia (T-240/02, Zb. s. 11-4237), Sad prvého
stupria zamietol tito Zalobu ako nedévodnd. Odvolanie, ktoré podal Cosun proti
tomuto rozsudku, bolo zamietnuté rozsudkom z dne$ného dia, Koninklijke
Cobperatie Cosun/Komisia (C-68/05 B, Zb. s. 1-10367).

Pokial ide v druhom rade o Zalobu podand na College van Beroep voor het
bedrijfsleven proti rozhodnutiu HPA, ktorym bola zamietnuté staznost Cosun, tento
stidny orgén rozhodol prerusit konanie po prvykrat v o¢akdvani rozsudku Sidneho
dvora zo 7. septembra, De Haan (C-61/98, Zb. s. [-5003), vzhladom na podobnost
medzi oboma konaniami.

V uz citovanom rozsudku De Haan, v ktorom islo o cld, Sidny dvor rozhodol, ze
potreby podrobného vySetrovania vnuatro$titnych orgdnov moézu, ak nedoslo
k podvodnému konaniu alebo hrubej nedbanlivosti colného dlznika a ak tento
nebol informovany o vedeni vySetrovania, predstavovat osobitnd situdciu v zmysle
¢lanku 13 nariadenia ¢. 1430/79, pretoze okolnost, ze vnutrostiatne orgny v zdujme
vySetrovania imyselne nezakrocili proti priestupkom a nespravnostiam, ¢im vznikol
colny dlh na tarchu hlavného dlznika, stavia dlznika do osobitnej situdcie vo vztahu
k inym podnikatelskym subjektom vykonévajacim rovnaku cinnost.
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Po tom, ¢o sa pokracovalo v konani vo veci samej, College van Beroep voor het
bedrijfsleven odmietol viaceré Zzalobné doévody uvddzané zo strany Cosun na
podporu jeho Zaloby. Rozhodol najmi, Ze Cosun sa nedovodne dovoldva vy$sej moci,
pretoze nesplnenie povinnosti zmluvnym partnerom je zndmym podnikatelskym
rizikom a ni¢im anormalnym.

KedZze Cosun rovnako uvddza, Ze sa nachddza v osobitnej situdcii, ktord odévodnuje
odpustenie cla v stilade s ¢ldnkom 13 nariadenia ¢. 1430/79, College van Beroep voor
het bedrijfsleven konstatuje, Ze zo skutkového hladiska je situdcia Cosun uplne
analogicka situdcii spolo¢nosti De Haan Beheer BV vo veci, o ktorej sa rozhodlo uz
citovanym rozsudkom De Haan.

College van Beroep voor het bedrijfsleven sa pyta, ¢i v pripade, ak sa neuplatiuje
moznost udelenia odpustenia dlZného cla podla ¢lanku 13 nariadenia ¢. 1430/79 na
poplatok dlzny podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2670/81, absencia akéhokolvek
podkladu umoznujiiceho udelenie tohto odpustenia v SOT cukru zbavuje
v uvedenom rozsahu zdkladné nariadenie a nariadenie ¢ 2670/81 platnosti a,
pripadne, aké st dosledky neplatnosti tychto nariadeni v situdcii, akou je situdcia
spornd vo veci samej.

Za tychto podmienok sa College van Beroep voor het bedrijfsleven rozhodol konanie
prerusit a Sidnemu dvoru polozit nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. V pripade, Ze moznost udelenia odpustenia zakotvend v ¢lanku 13 nariadenia
(EHS) ¢. 1430/79, v sucasnosti nahradenom ¢lankom 239 [nariadenia Rady
(EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kddex
spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307)], sa neuplatfiuje [na
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poplatky] vyberané za cukor C ako v prejedndvanej veci, st nariadenie (EHS)
¢. 1785/81... a nariadenie (EHS) ¢. 2670/81... neplatné v celom rozsahu alebo
len ciasto¢ne vzhladom na nemoznost vritenia alebo odpustenia [poplatku] za
cukor C, a to na zdklade urcitého poctu doévodov zalozenych na spravodlivom
zaobchadzani?

Ak si prvé otdzka vyZaduje kladnt odpoved, zanikne zakonnda povinnost zaplatit
[poplatok] za cukor C, alebo moZzu prislusné vnuatrostitne organy dotknutého
¢lenského $tdtu a/alebo Komisia rozhodndt o tom, Zze mnoZstva cukru C buda
oslobodené od [poplatku] v stilade s ¢ldnkom 3 nariadenia (EHS) ¢. 2670/81, ak
osobu povinn zaplatit poplatok nemoZno obvinit z podvodného konania alebo
nedbanlivosti, ktoré mohli prispiet k tomu, Ze nedoslo k vyvozu takého
mnozstva, aké zamyslala, a ked v zdujme vySetrovania porusenia
a protipravnosti zacatého vnutro$titnymi orgdnmi nebol tento poplatnik
o predmetnom vy$etrovani informovany?“

Uvodné poznamky

Je potrebné konstatovat, Ze vnatrostitny sid vychddza z predpokladu, Ze na jednej
strane ¢ldnok 13 nariadenia ¢. 1430/79 sa neuplatfiuje na poplatok dlzny podfa
¢ldnku 3 nariadenia ¢. 2670/81 a na druhej strane zdkladné nariadenie a nariadenie
¢. 2670/81 s vynimkou pripadu vy$$ej moci nestanovuje Ziadnu moznost odpustenia
alebo vratenia takéhoto poplatku.

Preto s ciefom poskytnit odpoved umoziiujicu vnutrostitnemu sidu rozhodnut
v konani vo veci samej je potrebné na ivod preskimat, ¢i sa poplatok dlzny podla
¢lanku 3 nariadenia ¢. 2670/81 vymykd z pésobnosti ¢lanku 13 nariadenia ¢. 1430/79
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a ¢i sa maja zdkladné nariadenie a nariadenie ¢. 2670/81 vykladat tak, Ze nestanovuja
ziadnu moznost odpustenia alebo vréitenia takéhoto poplatku z réznych dévodov
zaloZenych na spravodlivom zaobchadzani.

O vyklade clanku 13 nariadenia ¢. 1430/79

V prvom rade je potrebné poznamenat, Ze sihrn dovozného cla uvedeny v ¢lanku 1
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1430/79, a to clo, platby s rovnocennym ti¢inkom, ako aj
polnohospodédrske odvody a iné platby pri dovoze zavedené v rdmci spolocnej
polnohospodaérskej politiky alebo v rdamci osobitnych opatreni uplatiiovanych podla
¢lanku 235 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 308 ES) na urcité tovary, ktoré st vysledkom
spracovania polnohospoddarskych vyrobkov, st vyberané z doévodu prekrocenia
vonkajsich hranic Spoloc¢enstva.

Takym je zjavne aj pripad ciel a platieb s rovnocennym dcinkom, kedZze bez ohladu
na ich ndzov a metédu vyberania predstavuju véetky jednostranne uloZené penazné
platby zatazujice tovary z dovodu skutocnosti, ze prechddzaji hranicu, ak nejde
o clo v pravom slova zmysle (pozri najmé rozsudky zo 17. septembra 1997, UCAL,
C-347/95, Zb. 5. 1-4911, bod 18, a z 8. jina 2006, Koornstra, C-517/04, Zb. s. I-5015,
bod 15).

Takym je rovnako aj pripad polnohospoddrskych odvodov pri dovoze a inych platieb
pri dovoze, ktoré s vyberané z dovodu prekrocenia vonkajsich hranic Spoloc¢enstva
polnohospodérskymi vyrobkami alebo urcitymi tovarmi, ktoré su vysledkom
spracovania polnohospodarskych vyrobkov.
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Naopak, poplatok dlzny podla ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 2671/81 nie je vyberany
z dévodu prekrocenia vonkajsich hranic Spolo¢enstva ur¢itym mnozstvom cukru C,
ale naopak, pretoze predmetné mnozstvo nebolo vyvezené mimo Spolocenstva alebo
jeho vyvoz nesplnal podmienky a lehoty ur¢ené nariadenim ¢. 2670/81.

Preto tento poplatok nezodpovedd Ziadnej z troch kategérii vymenovanych v ¢lanku
1 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1430/79 a preto nepatri medzi dovozné clo v zmysle
¢lanku 13 toho istého nariadenia.

V druhom rade Ziadne z tvrdeni, ktoré uvddzaju v tomto zmysle Cosun, holandské
ministerstvo a vldda, nepreukazuji, Ze zdkonodarca Spoloc¢enstva zamyslal
povazovat poplatok dlzny podla ¢linku 3 nariadenia ¢. 2670/81 za dovozné clo
v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1430/79 s cielom uplatnit ¢ldnok 13
nariadenia ¢. 1430/79.

Po prvé takyto poplatok a dovozné clo uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 1430/79 nesleduju rovnaké ciele.

V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, ze SOT cukru je v zdsade zalozend na
rezime cien (stanovujucom najmi urcenie indikativnej a intervenc¢nej ceny), rezime
obchodovania s tretimi krajinami (tykajicom sa najmd vybratia odvodu pri dovoze
pochidzajicom z uvedenych krajin) a rezime kvét (spocivajucom v prideleni
vyrobnych kvét a uréeni podmienok odbytu cukru vyrobeného nad kvétu).
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Takto zavedené opatrenia maja vietky za kone¢ny ciel stabilizovat trh Spolo¢enstva
s cukrom, a tym zabezpecit zachovanie zaruk, ktoré st potrebné, pokial ide
o zamestnanost a Zivotni droven vyrobcov Spolocenstva, ako aj bezpecnost
zésobovania vsetkych spotrebitelov cukrom.

Napriek tomu sa ich bezprostredné ciele znac¢ne odli$uju. Z piateho odévodnenia
zékladného nariadenia vyplyva, Ze rezim obchodovania s tretimi krajinami m4 za ciel
predchédzat tomu, aby fluktudcie cien cukru na svetovom trhu nevplyvali na ceny
v Spolocenstva.

To nie je evidentne ciefom rezimu kvét. V tejto savislosti je potrebné zdoraznit, ze
v rozpore s tym, ¢o uvidza Cosun, tento ciel nie je uvedeny v desiatom odévodneni
zdkladného nariadenia, ktoré smeruje k zdévodneniu potreby opatreni stanovenych
¢lankom 22 predmetného nariadenia.

Podla znenia pétnisteho odovodnenia zdkladného nariadenia vyrobné kvéty su
prostriedkom zarucujicim pre vyrobcov ceny SpoloCenstva a odbyt ich vyroby.
Navys$e, pokial ide konkrétnejsie o poplatok dlzny podla ¢ldnku 3 nariadenia
¢. 2670/81, toto ustanovenie md v prvom rade odstrasujicu povahu a smeruje
k zabezpecleniu re§pektovania zdkazu odbytu cukru C — vyrobeného nad rdmec
kvéty — na vnttornom trhu.

Preto odvody pri dovoze cukru pochddzajiceho z tretich krajin a poplatok dlzny
podla ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 2670/81 za cukor predany na vndtornom trhu nesleduja
rovnaké ciele.
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Po druhé ani z ¢lanku 26 zédkladného nariadenia, ani z tretiecho odévodnenia a ¢lanku
3 nariadenia ¢. 2670/81 nevyplyva, Zze by zékonodarca SpolocCenstva chcel, aby
dovozca cukru pochadzajiceho z tretich krajin a vyrobca cukru C predaného na
vnitornom trhu boli postaveni do rovnakej situdcie.

V skutocnosti z tretieho od6vodnenia a ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2670/81 jasne vyplyva,
ze odkaz na cukor dovezeny z tretich krajin sa obmedzuje na spdsob vypoctu
poplatku stanoveného predmetnym ¢linkom. Toto ustanovenie by nedosiahlo svoj
bezprostredny ciel, ktorym je zabezpedit re§pektovanie zdkazu odbytu cukru C na
vnatornom trhu, pokial by bolo ekonomicky zaujimavejsie nadobudnut cukor C na
vnutornom trhu, nez doviezt cukor pochddzajici z tretich krajin. Naopak,
v predmetnom odévodneni a predmetnom ¢ldnku nie je Ziadna nardzka na situdciu
dovozcov cukru a vyrobcov cukru C.

Pokial ide o okolnost, Ze odvod z dovozu cukru pochddzajiceho z tretich krajin sluzi
ako zéklad pre vypocet poplatku vyberaného podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2670/81, ta
nemdze oddvodniovat ich asimildciu, kedZe takyto spdsob vypoctu nachidza svoje
odovodnenie v snahe o zabezpecenie toho, aby predmetny poplatok mal
odstrasujicu povahu, ako bolo zdoraznené v predchddzajucom bode tohto
rozsudku.

Pokial ide o ¢ldnok 26 zékladného nariadenia, z jeho znenia nemozno vyvodit Ziadnu
volu zdkonodarcu Spolocenstva udelit cukru C odpredanému na vndtornom trhu
Statat vyrobku dovezeného z tretich krajin, kedZe tento ¢lanok sa obmedzuje na
stanovenie zakazu odbytu cukru C na ynttornom trhu,

Nakoniec, po tretie, okolnost, ze polnohospodirske odvody pri dovoze a iné
zdanenia dovozu uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1430/79 na jednej
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strane a poplatok dlzny podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2670/81 na druhej strane st
stcastou vlastnych zdrojov SpolocCenstva, je irelevantnd pri urceni, ¢i tento poplatok
patri do pésobnosti ¢lanku 13 nariadenia ¢. 1430/79. Treba uviest, ze vlastné zdroje
Spolocenstva sa skladaja z prijmov, ktoré sa od seba velmi ligia a rovnako patria do
rozli¢énych rezimov (pozri napriklad prijmy z dane z pridanej hodnoty).

Je teda potrebné prijat zaver, Ze poplatok dlZzny podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2670/81
nepatri do pdésobnosti ¢lanku 13 nariadenia ¢. 1430/79.

V tretom rade, vychddzajuc z rozsudku Stidneho dvora z 12. decembra 1985, Krohn
(165/84, 7Zb. s. 3997), Cosun a holandskd vlada predsa len tyvrdia, Ze hoci oblast
posobnosti nariadenia je ur¢end v samotnom nariadeni a v zdsade nemoZze byt
roz$irend na iné situdcie ako situédcie, pre ktoré je upravend, moze to platit
v niektorych osobitnych pripadoch odlisne. Podnikatelské subjekty sa tak moézZu
dovodne dovoldvat analogického uplatnenia nariadenia, ktoré sa na nich obvykle
neuplatiiyje, ak preukdzu, Ze pravny rezim, ktory sa na nich vztahuje, je na jednej
strane uzko porovnatelny s rezimom, ktorého analogické uplatnenie pozadujy, a na
druhej strane obsahuje vadu, ktord je nezlucitelnd so véeobecnymi zdsadami prava
Spolocenstva a ktord toto analogické uplatnenie umoznuje napravit.

Podla Cosun a holandskej vlady dve podmienky uvedené predmetnou judikatirou st
v prejedndvanej veci splnené. Na jednej strane je cukor C odpredany na vnitornom
trhu v rovnakom postaveni ako cukor dovezeny z tretich krajin. Na druhej strane
nemoznost odpustenia poplatku dlzného podla ¢lanku 3 nariadenia ¢ 2670/81
v osobitnych situdcidch a z doévodov spravodlivého zaobchddzania, hoci tdto
moznost je upravend pre cld ¢lankom 13 nariadenia ¢. 1430/79, je v rozpore so
zésadou rovnosti, ako aj podla Cosun namietanou zdsadou spravodlivého
zaobchadzania.
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V tejto stvislosti je potrebné konstatovat, Ze vo veci, o ktorej sa rozhodlo rozsudkom
Krohn, sa dovozcovia manioku pochadzajuceho z Thajska dovoldvali dlavy
vyplyvajlcej z ustanoveni odvodeného prava uplatnitelnych na dovozcov manioku
pochddzajiceho z inych tretich krajin a uréenych na kompenzovanie désledkov
zmeny rezimu Spolo¢enstva pre udelovanie dovoznych licencii na maniok, ked
predmetnd zmena bola uplatnitelnd bez ohfadu na krajinu pdévodu. Za tychto
okolnosti Sudny dvor konstatoval, Ze dovozcovia manioku pochddzajiceho
z Thajska a dovozcovia manioku pochddzajiceho z inych tretich krajin sa nachadzali
v rovnakej situdcii a Ze preto pravny reZim uplatnitelny na dovozy manioku
pochddzajuce z Thajska bol tzko porovnatelny s rezimom upravujicim v rovnakom
obdobi dovozy manioku pochddzajice z inych tretich krajin.

Naopak, ako vyplyva z bodov 35 aZ 46 tohto rozsudku, vyrobca Spolocenstva
vyrdbajici cukor, ktory je povinny zaplatit poplatok podla ¢lanku 3 nariadenia
¢. 2670/81, nie je v rovnakej situdcii ako dovozca cukru pochddzajuceho z tretich
krajin, ktory je povinny zaplatit dovozné clo. Preto je potrebné konstatovat, Ze tieto
dve kategérie podnikatelskych subjektov nepatria do pravnych rezimov tzko
porovnatelnych v zmysle uZ citovaného rozsudku Krohn.

V désledku toho ¢ldnok 13 nariadenia ¢. 1430/79 nemoze slizit ako podklad pre
odpustenie alebo vritenie poplatku dlzného podla ¢ldnku 3 nariadenia ¢ 2670/81.

O vyklade zdkladného nariadenia a nariadenia ¢. 2670/81

Je potrebné konstatovat, ze ani zdkladné nariadenie, ani nariadenie ¢. 2670/81
nesplnomociiuji ynutrostitne orginy alebo orgdny Spolocenstva na udelenie
odpustenia alebo na vritenie poplatku dlzného podla ¢ldnku 3 nariadenia
¢. 2670/81 z dovodov spravodlivého zaobchddzania.
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Cosun napriek tomu v prvom rade uvddza, Ze bez ohladu na znenie ¢linku 3
nariadenia ¢. 2670/81 sa musi tento ¢ldnok vykladat vo svetle véeobecnych zasad
prdva Spolocenstva v tom zmysle, ze stanovuje pre prislu$né vnatro$titne organy
moznost udelit odpustenie za osobitnych okolnosti, akymi st okolnosti
v prejedndvanej veci, z dévodov spravodlivého zaobchddzania.

V tejto stvislosti v rozsudku z 19. februdra 2004, British Sugar (C-329/01, Zb.
s. [-1899, body 64 az 67), Sidny dvor konstatoval, ze za okolnosti, akymi st
okolnosti uvedenej veci, charakterizovanych absenciou akéhokolvek zavineného
konania zo strany prislu$ného vnutrostitneho orgdnu ani tento orgin, ani
vnatro$titne sidy nedisponuji prdvomocou volnej uvahy pri zniZeni poplatku,
ktory sa ma vybrat podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2670/81.

Nedisponuji teda o to viac pravomocou udelit za podobnych okolnosti odpustenie
alebo vratenie takéhoto poplatku z dévodov spravodlivého zaobchddzania.

Teda za situdcie, akou je situdcia v konani vo veci samej, nemdze byt vnutro$titnym
orgdnom vytykané ziadne zavinené konanie.

Je pravda, Ze ak by prislusné vnuatrostitne orginy informovali vyrobcu o moznosti
podvodu spachaného jeho obchodnymi partnermi, ktorym zveril vyvoz cukru C,
tento vyrobca by mohol prijat opatrenia potrebné bud na predidenie vzniku dlhu,
alebo aspon na zabrdnenie alebo obmedzenie jeho narastania.
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Predsa véak potreby vy$etrovania smerujiceho k identifikdcii a zadrzaniu pachatelov
alebo spolupdchatelov spdchaného alebo pripravovaného podvodu mohli legitimne
odovodnit dmyselné opomenutie Gplne alebo ciasto¢ne informovat hlavného
zainteresovaného o vysetrovani, hoci hlavny zainteresovany nebol vobec zapojeny
do spdchania skutkov podvodu (pozri v tomto zmysle rozsudok De Haan, uz
citovany, bod 32).

Preto pre vnutrostitne orginy informované o eventualite podvodu spocivajiceho
v odpredani cukru C, ktory je predmetom deklardcie o vyvoze, na vnttornom trhu
neexistuje ziadna povinnost upozornenia vyrobcu, ktory sa mozZe stat osobou
povinnou zaplatit poplatok podla ¢élanku 3 nariadenia ¢. 2670/81, hoci by
zainteresovand osoba nebola zapojend do spéichania skutkov podvodu (pozri
analogicky rozsudok De Haan, uz citovany, bod 36).

V druhom rade Cosun na pojednavani uvadzal, Ze podla rozsudku z 27. méja 1993,
Peter (C-290/91, Zb. s. 1-2981), pravo SpoloCenstva neodporuje uplatneniu
vnuatro$tatnej pravnej zasady spravodlivého zaobchddzania v oblasti spolocnej
polnohospoddrskej politiky, pokial takéto uplatnenie nemd za nésledok diskriminda-
ciu medzi podnikatelskymi subjektmi a nerobi vykonanie privnej dpravy
Spolocenstva prakticky nemoZznym. Podla Cosun v konani vo veci samej holandské
orgdny musia udelit odpustenie predmetného poplatku.

V tejto savislosti je potrebné konstatovat, Ze podla Cosun kazdému vyrobcovi cukru
C nachddzajucemu sa v rovnakych objektivnych skutkovych okolnostiach —
charakterizovanych skuto¢nostou, Ze vnutrostitne orginy dopustili spichanie
podvodu spocivajuceho v odpredaji cukru C, ktory bol predmetom vyhlisenia
0 vyvoze, na vnitornom trhu bez toho, Ze by upozornili vyrobcu, hoci vyrobca nebol
zapojeny do spachania skutkov podvodu, — musi byt udelené takéto odpustenie.
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Z ustdlenej judikatury vyplyva, ze v pravnom poriadku Spolocenstva neexistuje
pravny zdklad umoznujuci odpustenie poplatkov zavedenych tymto pravnym
poriadkom z dévodov spravodlivého zaobchddzania (rozsudky z 28. jina 1977,
Balkan-Import-Export, 118/76, Zb. s. 1177, body 7, 8 a 10; zo 14. novembra 1985,
Neumann, 299/84, Zb. s. 3663, bod 24, a z 28. juna 1990, Hoche, C-174/89, Zb.
s. [-2681, bod 31). Okrem iného bez toho, Ze by boli dotknuté osobitné pripady
vyslovne upravené zdikonodarcom Spolo¢enstva (pozri napriklad rozsudok
z 26. novembra 1996, T. Port, C-68/95, Zb. s. 1-6065, body 42 a 43), pravo
Spoloc¢enstva nepoznd vseobecnu pravnu zdsadu, podla ktorej vnitrostitny orgin
nemodze uplatnit G¢innd pravnu normu prava Spolocenstva, pokial mé tito pravna
norma pre zainteresovant osobu prisne dosledky, ktorym by sa zidkonodarca
Spolocenstva zjavne snaZil vyhnut, pokial by predvidal tento pripad v momente
vyhlasenia normy (rozsudky Neumann, uz citovany, bod 33, a Hoche, uz citovany,
bod 31).

Spravodlivé zaobchddzanie teda nedovoluje odchylit sa od uplatfiovania pravnych
predpisov Spolocenstva mimo pripadov predvidanych pravnou tpravou alebo za
predpokladu, Ze sa samotny pravny predpis vyhldsi za neplatny (rozsudok
z 29. septembra 1998, First City Trading a i., C-263/97, Zb. s. [-5537, bod 48).

Je teda nutné konstatovat, Ze zdkonodarca Spolocenstva neposkytol vnutrostatnym
orgdnom moznost pristdpit k odpusteniu alebo vréateniu poplatku dlZzného podla
¢lanku 3 nariadenia ¢. 2670/81 z dévodov spravodlivého zaobchddzania.

V dosledku toho je potrebné zédkladné nariadenie a nariadenie ¢. 2670/81 vykladat
tak, ze s vynimkou pripadu vy$$ej moci neumoznuji udelit odpustenie alebo
vratenie takéhoto poplatku.
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O prvej otazke

Svojou prvou otizkou sa vnutrostitny sud pyta, ¢i st zdkladné nariadenie
a nariadenie ¢. 2670/81 vzhladom na nemoZnost odpustenia alebo vratenia poplatku
dlzného podla ¢lénku 3 nariadenia ¢. 2670/81 z rozli¢nych dévodov spravodlivého
zaobchddzania neplatné ako odporujiice zdsaddm rovnosti a pravnej istoty, ako aj
zésade spravodlivého zaobchddzania.

O namietanom poruseni zdsady rovnosti

Cosun, holandské ministerstvo a vlida tvrdia, Ze cukor C odpredany na vnitornom
trhu sa nachddza v rovnakej situdcii, ako je situdcia cukru dovezeného z tretich
krajin, a teda sa s nim musi zaobchddzat rovnakym sposobom. V désledku toho
odporuje zésade rovnosti, aby dovozca cukru pochddzajuceho z tretich krajin
nachddzajuci sa v osobitnej situdcii v zmysle ¢lanku 13 nariadenia ¢. 1430/79 mohol
podla tohto ¢ldnku byt oslobodeny od cla, ked takito moZnost neexistuje pre
vyrobcu cukru C nachiddzajiceho sa v rovnakej osobitnej situdcii.

Cosun, holandské ministerstvo a vlida sa teda domnievaji, Ze nemoznost
odpustenia poplatku dlzného podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2670/81 v osobitnych
situdcidch a z dovodov spravodlivého zaobchddzania, mi za dosledok ciastocnd
neplatnost uvedeného nariadenia, kedze tito vada porusuje zdsadu rovnosti.
Ministerstvo a holandskd vldda z toho rovnako vyvodzuju zdver o Ciastocnej
neplatnosti zdkladného nariadenia z rovnakého dovodu.
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Na pojednavani Cosun okrem iného uvadzal, Ze ¢lanok 3 nariadenia ¢. 2670/81
porusuje ¢lanok 40 ods. 3 druhy pododsek Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 34
ods. 2 druhy pododsek ES). V roku 1993 z dévodu necinnosti holandskych orgéanov
Cosun nemohol ani vyviezt mnozstvd predmetného cukru C, ani preniest ich do
nasledujiceho hospodirskeho roka, zatial ¢o ostatni vyrobcovia cukru C sa mohli
takto rozhodnut a vyhnat sa tak zdvizku dhrady poplatku podla ¢ldnku 3 nariadenia
¢. 2670/81. Cosun sa teda v porovnani s inymi podnikatelskymi subjektmi rovnakého
odvetvia nachadzal v osobitnej situdcii, v rozpore so zikazom akejkolvek
diskrimindcie medzi vyrobcami Spolo¢enstva uvedenym v ¢lanku 40 ods. 3 druhom
pododseku Zmluvy.

Rada Eurépskej tnie sa domnieva, Ze absencia véeobecnej klauzuly o spravodlivom
zaobchddzani v pravnej uprave SOT cukru porovnatelnej s klauzulou, ktord existuje
v colnej prdvnej dprave a je uvedend v clanku 13 nariadenia ¢. 1430/79,
nepredstavuje porusenie zdsady zdkazu diskrimindcie, pretoze colné predpisy
a predpisy SOT cukru sa uplatiiujd na rozdielne odvetvia a vynimky, ktoré pripadne
upravuju, sa tykaja rozli¢nych povinnosti vo velmi rozdielnom prévnom kontexte.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze na jednej strane re$pektovanie zdsady
rovnosti a zdkazu diskrimindcie si vyzaduje, aby sa porovnatelné situdcie
neposudzovali rozdielne a rozdielne situdcie neposudzovali rovnako, ak takéto
posudzovanie nie je objektivne odévodnené (pozri najmé rozsudok zo 17. oktébra
1995, Fishermen’s Organisations a i, C-44/94, Zb. s. [-3115, bod 46, ako aj
z 30. marca 2006, gpanielsko/Rada, C-87/03 a C-100/03, Zb. s. I-2915, bod 48) a Ze
na druhej strane ¢lanok 40 ods. 3 druhy pododsek zmluvy, ktory stanovuje zdkaz
akejkolvek diskrimindcie v rdmci spolo¢nej polnohospodérskej politiky, je iba
$pecifickym vyjadrenim predmetnej zdsady (pozri najmi rozsudok z 13. aprila 2000,
Karlsson a i., C-292/97, Zb. s. 1-2737, bod 39).
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Pokial ide v prvom rade o namietant diskrimindciu vyrobcov cukru C, akym je
Cosun, v porovnani s dovozcami cukru pochddzajiceho z tretich krajin, postacuje
konstatovat, Ze toto tvrdenie sa zakladd na predpoklade, Ze cukor C odpredany na
vnatornom trhu je totozny s dovezenym cukrom a ma sa s nim zaobchadzat
rovnakym spdsobom.

Z dbévodov uz uvedenych v bodoch 35 az 46 tohto rozsudku je takyto predpoklad
mylny.

Pokial ide v druhom rade o namietand diskrimindciu vyrobcov, akym je Cosun,
v porovnani s ostatnymi vyrobcami cukru v Spolocenstve, je potrebné konstatovat,
Ze situdcia vyrobcu cukru C, ktorého vyroba vedie k podvodnym skutkom, nemdze
byt porovndvani so situdciou vyrobcu, ktorého cukor C je vyvazany v lehotéch a za
podmienok urcenych ¢lankom 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2670/81.

Okrem toho ziadny tudaj v spise predlozenom Sddnemu dvoru nezaklada
predpoklad, Zze pokial by sa iny vyrobca ako Cosun nachiddzal v rovnakej situécii,
vnatro$tatne organy by ho informovali o tom, Ze prebieha vySetrovanie tykajtice sa
zmluynych partnerov.

Preto je potrebné prijat zdver, ze nemoznost odpustenia alebo vritenia poplatku
dlzného podla ¢lénku 3 nariadenia ¢. 2670/81 z dovodov spravodlivého zaobché-
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dzania za okolnosti, akymi st okolnosti konania vo veci samej, nepredstavuje
porusenie zdsady rovnosti.

O namietanom poruseni zdsady prdvnej istoty

Cosun rovnako tvrdi, Ze ¢ldnok 3 nariadenia ¢. 2670/81 je neplatny z dovodu
poru$enia zdsady pravnej istoty, kedze tento ¢ldnok nestanovuje moznost udelenia
odpustenia alebo vritenia v iom upraveného poplatku.

V tomto ohlade je potrebné pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatiry predstavuje
zésada pravnej istoty zdkladnt zdsadu prava Spolocenstva, ktord najmi vyZzaduje, aby
bola prévna tprava zrozumitelnd a urcitd, aby mohli osoby podliehajice stdnej
pradvomoci jednoznac¢ne poznat svoje prava a povinnosti a podla toho konat (pozri
najmd rozsudky z 13. februdra 1996, Van Es Douane Agenten, C-143/93, Zb. s. [-431,
bod 27, a zo 14. aprila 2005, Belgicko/Komisia, C-110/03, Zb. s. 1-2801, bod 30). Této
poziadavka prdvnej istoty je osobitne prisna v pripade, ak mo6ze mat pravna Gprava
finan¢né nasledky (rozsudok z 15. decembra 1987, Holandsko/Komisia, 326/85,
Zb. s. 5091, bod 24, a zo 16. marca 2006, Emsland-Stirke, C-94/05, Zb. s. [-2619,
bod 43).

Okrem toho sankciu, hoci nie je trestnopravnej povahy, mozno ulozit iba vtedy, ak
sa opiera o zrozumitelny a jednozna¢ny pravny zdklad (pozri najmd rozsudky
z 25. septembra 1984, Konecke, 117/83, Zb. s. 3291, bod 11; z 11. jdla 2002, Kéiserei
Champignon Hofmeister, C-210/00, Zb. s. [-6453, bod 52, a Emsland-Stirke, Zb.
s. 1-2619, bod 44).
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Kedze stanovuje vybratie poplatku vo vietkych pripadoch s vynimkou vys$ej moci,
ked cukor C nebol vyvezeny za podmienok a v lehotach uvedenych v ¢ldanku 1 ods. 1
nariadenia ¢. 2670/81, predstavuje ¢lanok 3 toho istého nariadenia zrozumitelné
a urcité ustanovenie.

V dosledku toho nemoZnost odpustenia alebo vritenia poplatku dlzného podla
¢lanku 3 nariadenia ¢. 2670/81 z dovodov spravodlivého zaobchadzania za okolnosti,
akymi st okolnosti konania vo veci samej, nepredstavuje porusenie zdsady pravnej
istoty.

O namietanom poruseni tidajnej zdsady spravodlivého zaobchddzania

Cosun nakoniec uvadza, Ze ¢lanok 3 nariadenia ¢. 2670/81 je rovnako neplatny
z dévodu porusenia Gdajnej zdsady spravodlivého zaobchddzania.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze podla Cosun namietané porusenie
vyplyva z toho, ze dovozcovi, akym bola spolo¢nost De Haan Beheer BV v pripade uz
citovaného rozsudku De Haan, ktord bola colnym dlznikom v désledku priestupkov
spachanych bez jej vedomia a ktorych spdchanie imyselne umoznili vnitro$titne
organy pre lepsie usvedcenie vinnikov, moze byt odpusteny colny dlh alebo vratena
suma uhradend na jeho vyrovnanie, zatial ¢o vyrobca cukru C nachddzajici sa
v rovnakej situcii nemd takdato moznost.
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Zd4 sa, ze Cosun si namietant zdsadu spravodlivého zaobchadzania v skutoc¢nosti
zamiena so zdsadou rovnosti, o ktorej uz v bodoch 68 az 77 tohto rozsudku bolo
konstatované, ze zékladné nariadenie a nariadenie ¢. 2670/81 ju neporusuju.

Z toho vyplyva, ze skiimanie prvej otizky neukézalo Ziadnu skuto¢nost, ktord by
mohla ovplyvnit platnost zékladného nariadenia a nariadenia ¢. 2670/81.

O druhej otazke

Vzhladom na odpoved dant na prva otédzku nie je potrebné odpovedat na druha
otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnuatrostatnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatro$titny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZzenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie s trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Skiimanie prvej otizky neukdzalo ziadnu skutoCnost, ktord by mohla ovplyvnit
platnost nariadenia Rady (EHS) ¢ 1785/81 z 30. jiina 1981 o spolocnej
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organizacii trhu v odvetvi cukru, zmeneného a doplneného nariadenim Rady
(EHS) ¢. 305/91 zo 4. februara 1991, a nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2670/81 zo
14. septembra 1981 ustanovujiiceho podrobné vykonavacie pravidla pre vyrobu
cukru, ktora presahuje kvétu, zmeneného a doplneného nariadenim Komisie
¢. 3559/91 zo 6. decembra 1991.

Podpisy
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