KONINKLIKE COOPERATIE COSUN

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 26 pazdziernika 2006 r.”

W sprawie C-248/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Niderlandy) postanowieniem z dnia 9 czerwca 2004 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 11 czerwca 2004 r., w postepowaniu:

Koninklijke Cooperatie Cosun UA

przeciwko

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, .N. Cunha Rodrigues i M. Ilesi¢ (sprawozdawca),
sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: M.M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 marca
2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Koninklijke Co6peratie Cosun UA przez N.J. Heldera i M. Slotbooma,
advocaten,

— w imieniu Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit przez E.
R. Kleijwegta, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Krélestwa Holandii przez H.G. Sevenster i C.M. Wissels oraz D.].
M. de Grave’s, dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez F. Ruggeri Laderchiego i B. Driessena,
a nastepnie przez B. Driessena i A. Gregorio Mering, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez M. Nolina i X. Lewisa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez
F. Tuytschaevera, advocaat,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 maja
2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1785/81 z dnia 30 czerwca 1981 r. w sprawie
wspolnej organizacji rynkéw w sektorze cukru (Dz.U. L 177, str. 4), zmienionego
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 305/91 z dnia 4 lutego 1991 r. (Dz.U. L 37, str. 1)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”), oraz rozporzadzenia Komisji
(EWG) nr 2670/81 z dnia 14 wrzeénia 1981 r. ustanawiajacego szczegdlowe przepisy
wykonawcze dotyczace produkcji cukru przewyzszajacej kwote, zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (EWG) nr 3559/91 z dnia 6 grudnia 1991 r. (Dz.U.
L 336, str. 26) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 2670/81”).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Koninklijke Co6peratie Cosun
UA (zwanym dalej ,,Cosun”), sp6ldzielnia z siedzibg w Niderlandach, a Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (niderlandzkim ministrem rolnictwa,
przyrody i jakosci Zywnoéci, zwanym dalej ,ministrem”), reprezentowanym przez
Hoofdproductschap Akkerbouw (zwanym dalej ,HPA”), w przedmiocie oplaty
nalozonej na Cosuna na podstawie art. 26 rozporzadzenia podstawowego i art. 3
rozporzadzenia nr 2670/81.

Ramy prawne

Wispdlna organizacja rynkow w sektorze cukru

Celami rozporzadzenia podstawowego w ramach wspdlnej organizacji rynkéw
w sektorze cukru jest utrzymanie niezbednych gwarancji w odniesieniu do
zatrudnienia i standardu zycia producentéw produktéw podstawowych oraz
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wytwércéw cukru we Wspdlnocie Europejskiej oraz zapewnienie dostaw cukru dla
wszystkich konsumentéw po rozsadnych cenach poprzez stabilizacje rynku cukru.

W tych celach reguluje ono produkcje, przywéz i wywéz cukru. Przewiduje ono
w szczegdlnodci system kwot produkeyjnych, ktéry zgodnie z motywem pietnastym
stanowi $rodek zapewnienia producentom cen wspélnotowych i zbytu ich produkgji.

W ramach systemu kwot art. 24 rozporzadzenia podstawowego ustala dla kazdego
roku gospodarczego (to znaczy okresu od dnia 1 lipca jednego roku do dnia
30 czerwca roku nastepnego) iloéci podstawowe dla ,cukru A” i ,cukru B”, ktére
kazde panistwo czlonkowskie winno rozdzieli¢ miedzy producentéw cukru
zarejestrowanych na jego terytorium. W ten sposéb przedsiebiorstwom produkcyj-
nym przyznawana jest na kazdy rok gospodarczy kwota A i kwota B. Cukier
wyprodukowany w ilosci przekraczajacej kwoty A i B jest nazywany ,cukrem C”.

Cukier C nie korzysta ani z systemu wsparcia cen, ani z refundacji wywozowych.
Ponadto cukier C nie moze by¢ zbywany na rynku wewnetrznym i w zwigzku z tym
musi by¢ zbywany poza Wspdlnota by by¢ sprzedanym na rynku $wiatowym.
Artykul 26 rozporzadzenia podstawowego stanowi w tym wzgledzie, co nastepuje:

»1. [...] cukier C, ktéry nie jest przenoszony na podstawie art. 27 [...], nie moze by¢
zbywany na wspdlnotowym rynku wewnetrznym, lecz musi zosta¢ wywieziony bez
dalszego przetworzenia przed dniem 1 stycznia nastepujacym po uplywie danego
roku gospodarczego.

[...]
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3. Szczegblowe zasady stosowania niniejszego artykulu zostang przyjete zgodnie
z procedurg okreslona w art. 41.

Zasady takie powinny przewidywaé w szczeg6lnosci oplate, ktéra bedzie nakladana
na cukier C [...] okreslony w ust. 1, dla ktérego nie przedstawiono zadnego dowodu,
przed datg, ktéra zostanie okreslona, potwierdzajacego jego wywéz bez dalszego

przetworzenia w ciggu ustanowionego okresu” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie
jak wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia ponizej].

Zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ,kazde przedsiebiorstwo
moze podja¢ decyzje o przeniesieniu na nastepny rok gospodarczy, z zaliczeniem na
poczet produkgji tego roku, catoéci lub czeéci produkgji cukru przekraczajacej kwote
A%

Przyjete na podstawie art. 26 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego rozporzadzenie
nr 2670/81 ustala warunki, w ktérych wywéz cukru C uwaza sie za dokonany.

Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2670/81 stanowi:

»Wywdz okreslony w art. 26 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 1785/81 uwaza sie za
dokonany, jezeli:

a) cukier C [...] jest wywozony z panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego
zostal wyprodukowany,
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b) dane zgloszenie wywozowe zostalo przyjete przez panstwo czlonkowskie
okreslone w lit. a) przed 1 stycznia nastepujacym po uplywie roku
gospodarczego, w trakcie ktérego cukier C [...] zostal wyprodukowany,

c) cukier C [...] opuscil obszar celny Wspdlnoty najpdzniej w terminie 60 dni od
1 stycznia okreslonego w lit. b),

d) produkt zostal wywieziony bez refundacji lub oplaty wyréwnawczej [...] w stanie
naturalnym z panstwa cztonkowskiego okreslonego w lit. a).

Z wyjatkiem przypadku sily wyzszej, jezeli nie sa spelnione wszystkie warunki
przewidziane w akapicie pierwszym, dana ilo§¢ cukru C [...] uwaza si¢ za zbyta na
rynku wewnetrznym.

W przypadku sily wyzszej wlasciwa agencja panstwa czlonkowskiego, na terytorium
ktérego cukier C [...] zostal wyprodukowany, przyjmuje $rodki niezbedne z punktu
widzenia okolicznosci, na ktére powoluje si¢ zainteresowana strona”.

Zgodnie z motywem trzecim rozporzadzenia nr 2670/81 ,przy ustaleniu oplaty
nakladanej w przypadku sprzedazy na rynku wewnetrznym [niezbedne jest
traktowanie cukru C, ktéry nie zostal wywieziony, na warunkach poréwnywalnych
jak cukier] przywozony z panistw nieczlonkowskich” i "w tym celu nalezy tak ustali¢
oplate, aby z jednej strony uwzgledniona zostala najwyzsza oplata przywozowa dla
cukru [...], ktéra byla stosowana w pewnym okresie i z drugiej strony kwota stawki
ryczaltowej ustalonej na podstawie kosztéw sprzedazy cukru przywozonego
z panstw nieczlonkowskich. Ten okreslony okres obejmuje rok gospodarczy,
w ktérym dany cukier [...] zostal wyprodukowany i nastepujace po tym roku
gospodarczym sze$¢ miesiecy”.
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Artykul 3 rozporzadzenia nr 2670/81 przewiduje:

»1. Zainteresowane pafistwo czlonkowskie naklada na ilosci, ktére w rozumieniu
art. 1 ust. 1 zostaly sprzedane na rynku wewnetrznym, oplate réwna sumie:

a) dla cukru C za 100 kilograméw:

— najwyzszej oplacie przywozowej za 100 kilograméw cukru bialego lub
nierafinowanego, w zaleznosci od okolicznoéci, obowigzujacej w okresie
obejmujgcym rok gospodarczy, w czasie ktérego wyprodukowano dany
cukier, i sze$¢ miesiecy nastepujacych po tym roku gospodarczym, i

— 1,00 [EUR]

4. W przypadku ilosci cukru C [...], ktére przed wywozem zostaly zniszczone lub
uszkodzone bez mozliwo$ci odzyskania, w okoliczno$ciach uznanych przez wlasciwe
wladze zainteresowanego panstwa czlonkowskiego za przypadek dzialania sity
wyzszej, nie naklada sie danych kwot, okreglonych w ust. 17.
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Uregulowania celne

Artykut 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1430/79 z dnia 2 lipca 1979 r.
w sprawie zwrotu lub umarzania naleznoéci celnych przywozowych lub wywozo-
wych (Dz.U. L 175, str. 1) zmienionego rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3069/86
z dnia 7 pazdziernika 1986 r. (Dz.U. L 286, str. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 1430/79”) stanowi:

»Zwrot lub umorzenie naleznoséci celnych przywozowych moze nastapic
w szczegdlnych sytuacjach [...], ktére wynikaja z okolicznosci niespowodowanych
nieuczciwym dzialaniem lub oczywistym niedbalstwem osoby zainteresowanej.

Sytuacje, w ktérych mozna zastosowa¢ akapit pierwszy, oraz zasady postepowania
w tym celu okreslane sa zgodnie z przewidziana procedura [przewidziang dla
wydania przepiséw wykonawczych]. Zwrot lub umorzenie moga podlegaé szczegél-
nym warunkom” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego
rozporzadzenia ponizej].

Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1430/79 przez ,naleznosci celne
przywozowe” rozumie sie ,zaréwno cla i oplaty o skutku réwnowaznym, jak i rolne
oplaty wyréwnawcze i inne oplaty przywozowe ustanowione w ramach wspélnej
polityki rolnej lub odrebnych przepiséw majacych zastosowanie na podstawie
art. 235 traktatu do niektérych towaréw uzyskanych w wyniku przetworzenia
produktéw rolnych”.

Artykul 4 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3799/86 z dnia 12 grudnia 1986 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania art. 4a, 6a, 11a i 13 rozporzadzenia
nr 1430/79 (Dz.U. L 352, str. 19) wymienia szczegdlne sytuacje, ktére wynikaja
z okolicznosci niespowodowanych ani nieuczciwym dzialaniem, ani oczywistym
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niedbalstwem osoby zainteresowanej w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1430/79. Réwniez inne okoliczno$ci mogg by¢ uznane za stanowigce takie
szczegblne sytuacje w drodze indywidualnej oceny w ramach procedury wymagajacej
udzialu Komisji Wspdlnot Europejskich.

Postepowanie przed sadem krajowym

Cosun, bedacy spéldzielnia z siedziba w Niderlandach, wyprodukowal cukier C
w latach gospodarczych 1991/1992 i 1992/1993. W roku 1993 sprzedal pewng ilos¢
partii cukru C réznym kontrahentom w celu ich wywozu odpowiednio do
Chorwacji, Stowenii i Maroka.

Przy tych transakcjach doszlo do oszustw popelnionych przez kontrahentéw Cosuna
bez jego wiedzy, ktére charakteryzowalo w szczegdlnosci nieprawidlowe ostem-
plowanie dokumentéw T5, przeznaczonych do poswiadczenia, ze dane partie
cukru C faktycznie opuscily terytorium Wspélnoty.

Dochodzenie w sprawie dzialan tych kontrahentéw zostalo wszczete przez wlasciwe
wladze niderlandzkie, ktére powiadomily o tym HPA, organ odpowiadajacy
w Niderlandach za wykonanie przepiséw w dziedzinie wspdlnej organizacji rynkdéw.
Cosun nie zostal natomiast poczatkowo poinformowany o tym dochodzeniu.

Decyzja z dnia 25 kwietnia 1994 r., zmieniong decyzja z dnia 13 czerwca 1994 r.,
HPA nakazal Cosunowi na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81 zwrot kwoty
6 250 856,78 NLG (2 836 515,14 EUR) z tego powodu, ze nie wykazal on, iz
okres$lone partie cukru C opuscily terytorium Wspdlnoty.
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Po oddaleniu odwolania przez HPA Cosun wniésl skarge przeciwko tej decyzji
w sprawie oddalenia do College van Beroep voor het bedrijfsleven i jednoczesnie na
podstawie art. 13 rozporzadzenia nr 1430/79 zlozyt do HPA wniosek o umorzenie
nalozonej opfaty.

Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o ten wniosek o umorzenie, wladze
niderlandzkie przekazaly go Komisji, ktéra byla wlasciwa dla jego rozpatrzenia,
zalaczajac do niego opinie pozytywna. Decyzja REM 19/01 — oznaczong réwniez
numerem C(2002) 1580 wersja ostateczna — z dnia 2 maja 2002 r. Komisja
stwierdzila, ze wniosek ten jest niedopuszczalny. Cosun wnidsl zatem skarge
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich. Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie T-240/02 Koninklijke
Cooperatie Cosun przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. [1-4237, Sad oddalil ta skarge jako
niedopuszczalng. Odwolanie wniesione przez Cosuna od tego wyroku zostalo
oddalone wyrokiem z dnia dzisiejszego w sprawie C-68/05 P Koninklijke Codperatie
Cosun przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. [-10367.

Jezeli chodzi w drugiej kolejnosci o skarge wniesiona do College van Beroep voor het
bedrijfsleven na decyzje HPA oddalajaca odwolanie Cosuna, sad ten zawiesil
postepowanie po raz pierwszy w oczekiwaniu na wyrok Trybunatu z dnia 7 wrzesnia
1999 r. w sprawie C-61/98 De Haan, Rec. str. I-5003, biorac pod uwage
podobieistwo miedzy tymi dwiema sprawami.

W wyzej wymienionym wyroku w sprawie De Haan, ktérego przedmiotem byly cla,
Trybunal orzekl, ze wymogi starannego dochodzenia przez wladze krajowe, jezeli
brak jest jakiegokolwiek nieuczciwego zachowania lub niedbalstwa obcigzajacego
dluznika celnego, ktéry nie zostal poinformowany o wszczeciu dochodzenia, moga
stanowi¢ szczegdlng sytuacje w rozumieniu art. 13 rozporzadzenia nr 1430/79,
wobec czego okoliczno$¢, iz wladze krajowe w interesie dochodzenia rozmyslnie
dopuscily do popelnienia naruszeni i nieprawidlowosci, pozwalajac w ten sposéb na
powstanie diugu celnego obcigzajacego gléwnego zobowigzanego, postawila go
w wryjatkowej sytuacji wzgledem innych podmiotéw wykonujacych ta samg
dzialalnos¢.
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Po wznowieniu postepowania gléwnego College van Beroep voor het bedrijfsleven
oddalil rézne zarzuty podniesione przez Cosuna w uzasadnieniu skargi. Orzekl on
w szczegblnoéci, ze powolanie sie na sile wyzsza bylo bezzasadne, poniewaz
niewypelnienie obowigzkéw przez kontrahenta jest znanym i zwyklym ryzykiem
handlowym.

Poniewaz Cosun podnidst réwniez, ze znalazl si¢ w sytuacji szczegélnej, ktéra
uzasadnia umorzenie naleznoéci na podstawie art. 13 rozporzadzenia nr 1430/79,
College van Beroep voor het bedrijfsleven stwierdzil, ze pod wzgledem faktycznym
sytuacja Cosuna byla jak najbardziej podobna do sytuacji sp6iki De Haan Beheer BV
w postepowaniu, w ktérym zapadl przywolany wyzej wyrok w sprawie De Haan.

College van Beroep voor het bedrijfsleven zmierza do ustalenia, czy jezeli mozliwo$¢
umorzenia dlugu na podstawie art. 13 rozporzadzenia nr 1430/79 nie obejmuje
oplaty naleznej na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81, brak we wspélnej
organizacji rynkéw w sektorze cukru jakiejkolwiek podstawy pozwalajacej na
przyznanie takiego umorzenia powoduje w tym zakresie niewazno$¢ rozporzadzenia
podstawowego i rozporzadzenia nr 2670/81 i ewentualnie, jakie s konsekwencje
niewaznosci tych rozporzadzen w sytuacji takiej jak w postepowaniu przed sadem
krajowym.

W zwigzku z tym College van Beroep voor het bedrijfsleven postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjal-
nymi:

»1. Jezeli mozliwoé¢ umorzenia naleznoséci na podstawie art. 13 rozporzadzenia
(EWG) nr 1430/79, obecnie zastapionego przez art. 239 [rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlno-
towy Kodeks Celny (Dz.U. L 302, str. 1)], nie ma zastosowania do oplat od
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cukru C bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, czy rozporzadzenie
(EWG) nr 1785/81 [...] oraz rozporzadzenie (EWG) nr 2670/81 [...] sa w calosci
lub czesci niewazne ze wzgledu na brak mozliwosci zwrotu lub umorzenia oplat
od cukru C z powoddéw wynikajacych z zasady stusznosci?

2. W razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy wygasa obowiazek
prawny poniesienia oplat od cukru C, czy tez wlasciwe wladze zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego lub Komisja moga podja¢ decyzje o odstapieniu od
nalozenia optat na iloéci cukru C na podstawie art. 3 rozporzadzenia (EWQG)
nr 2670/81, jezeli stronie zobowigzanej do poniesienia oplaty nie mozna
zarzuci¢ nieuczciwego dzialania lub niedbalstwa, ktére mogly przyczynic sie do
faktu niedokonania planowanego wywozu tych ilosci, a w interesie prowadzo-
nego przez wladze krajowe postepowania w zakresie naruszen i nieprawidlo-
wofdci, strona ta nie zostala poinformowana o tym postepowaniu?”.

Ocena wstepna

Nalezy stwierdzi¢, ze sad krajowy wychodzi z zalozenia, Ze z jednej strony art. 13
rozporzadzenia nr 1430/79 nie znajduje zastosowania do oplaty naleznej na
podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81, a z drugiej strony, ze poza przypadkiem
sily wyzszej rozporzadzenie podstawowe i rozporzadzenie nr 2670/81 nie przewiduja
zadnej mozliwosci umorzenia lub zwrotu takiej oplaty.

W celu udzielenia sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu, nalezy zbadaé na wstepie, czy oplata
nalezna na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81 nie jest objeta zakresem
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stosowania art. 13 rozporzadzenia nr 1430/79 i czy rozporzadzenie podstawowe
i rozporzadzenie nr 2670/81 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze nie przewiduja
one zadnej mozliwosci umorzenia lub zwrotu takiej oplaty z powodéw wynikajacych
z zasady slusznosci.

W przedmiocie wyktadni art. 13 rozporzgdzenia nr 1430/79

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie naleznosci celne przywozowe,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1430/79, to jest cla
przywozowe i oplaty o skutku réwnowaznym oraz rolne oplaty wyréwnawcze i inne
oplaty przywozowe ustanowione w ramach wspélnej polityki rolnej lub odrebnych
przepiséw majacych zastosowanie na podstawie art. 235 traktatu WE (obecnie
art. 308 WE) do niektérych towaréw uzyskanych w wyniku przetworzenia
produktéw rolnych, sa nakladane z tytulu przekroczenia zewnetrznych granic
Wspélnoty.

Dotyczy to jednoznacznie cel i oplat o skutku réwnowaznym, przy czym te ostatnie
stanowia wszelkie obcigzenie finansowe nalozone jednostronnie, niezaleznie od jego
oznaczenia i sposobu poboru, obejmujace towary ze wzgledu na fakt przekroczenia
przez nie granicy, o ile nie jest ono ctem w $cistym znaczeniu (zob. w szczegélnosci
wyroki: z dnia 17 wrzeénia 1997 r. w sprawie C-347/95 UCAL, Rec. str. [-4911,
pkt 18, i z dnia 8 czerwca 2006 r. w sprawie C-517/04 Koornstra, Zb.Orz. str. [-5015,
pkt 15).

Ma to miejsce réwniez w przypadku rolnych oplat wyréwnawczych i innych oplat
przywozowych, ktére sa nakladane z tytulu przekroczenia zewnetrznych granic
Wspélnoty i majg zastosowanie do produktéw rolnych oraz do niektérych towardw
uzyskanych w wyniku przetworzenia produktéw rolnych.
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Natomiast oplata nalezna na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81 nie jest
nakladana ze wzgledu na przekroczenie zewnetrznych granic Wspdlnoty przez
pewng ilo§¢ cukru C, lecz wrecz przeciwnie, poniewaz dana ilo$¢ nie zostala
wywieziona ze Wspélnoty lub poniewaz przy jej wywozie nie zachowano warunkéw
i terminéw okreslonych w rozporzadzeniu nr 2670/81.

Oplata ta nie odpowiada zatem Zadnej z trzech kategorii wymienionych w art. 1
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1430/79 i w konsekwencji nie stanowi naleznosci
celnej przywozowej w rozumieniu art. 13 tego rozporzadzenia.

W drugiej kolejnosci, zaden z argumentéw podniesionych przez Cosuna, ministra
i rzad niderlandzki nie moze wykazaé¢, ze prawodawca wspdlnotowy zamierzal
zréwnac oplate nalezng na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81 z naleznoscig
celng przywozowa w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1430/79 dla
celéw stosowania art. 13 tego ostatniego rozporzadzenia.

Po pierwsze, oplata taka i naleznosci celne przywozowe okre§lone w art. 1 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 1430/79 nie stuza realizacji tych samych celéw.

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze wspélna organizacja rynkéw w sektorze cukru
oparta jest zasadniczo na systemie cen (przewidujacym w szczegélnosci ustalenie
cen docelowych i interwencyjnych), systemie wymiany handlowej z panstwami
trzecimi (obejmujacym w szczegdélnosci pobér optaty od przywozu z tych krajéw)
i systemie kwot (polegajacym na przyznawaniu kwot produkcyjnych i ustalaniu
szczegblowych warunkéw zbytu cukru przewyzszajacego kwoty).
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Wszystkie wprowadzone w ten sposéb $rodki maja za cel ostateczny stabilizacje
wspoélnotowego rynku cukru i tym samym zapewnienie utrzymania niezbednych
gwarancji w zakresie zatrudnienia i poziomu zycia producentéw wspélnotowych
oraz zapewnienia dostepnosci dostaw cukru dla ogétu konsumentéw.

Niemniej ich bezposérednie cele znacznie si¢ r6znig. Jak wynika bowiem z motywu
piatego rozporzadzenia podstawowego, wspélny system wymiany handlowej
z pafstwami trzecimi ma na celu unikniecie wplywu wahani cen cukru na rynkach
$wiatowych na ceny stosowane wewnatrz Wspdélnoty.

Ewidentnie nie taki jest cel systemu kwot. Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze
wbrew temu, co utrzymuje wnoszacy odwolanie, cel ten nie jest wskazany
w motywie dziesigtym rozporzadzenia podstawowego, ktéry uzasadnia koniecznosé
podjecia §rodkéw przewidzianych w art. 22 tego rozporzadzenia.

Zgodnie z motywem pietnastym rozporzadzenia podstawowego kwoty produkcyjne
stanowia $rodek gwarantujacy producentom wspdlnotowe ceny i zbyt dla ich
produkcji. Ponadto, jezeli chodzi w szczegdélnosci o oplate nalezna na podstawie
art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81, przepis ten ma gléwnie charakter odstraszajacy
i ma na celu zapewnienie przestrzegania zakazu zbywania cukru C — wyproduko-
wanego w ilosciach przewyzszajacych kwote — na rynku wewnetrznym.

Optaty przywozowe od cukru pochodzgcego z panstw trzecich i oplata nalezna na
podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81 od cukru C zbytego na rynku
wewnetrznym nie stuza zatem realizacji tych samych celéw.
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Po drugie, ani z art. 26 rozporzadzenia podstawowego, ani z motywu trzeciego
i art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81 nie wynika, ze prawodawca wspélnotowy mial
zamiar, aby importer cukru pochodzacego z panstw trzecich i producent cukru C
zbytego na rynku wewnetrznym byli traktowani w taki sam sposéb.

Z motywu trzeciego i art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81 wynika bowiem
jednoznacznie, ze odniesienie do cukru przywozonego z panstw trzecich ogranicza
sie do sposobu obliczania oplaty przewidzianej w tym artykule. Przepis ten nie
realizowalby faktycznie swojego celu bezposredniego, ktérym jest zapewnienie
przestrzegania zakazu zbywania cukru C na rynku wewnetrznym, jezeli pod
wzgledem ekonomicznym bardziej interesujace byloby nabycie cukru C na rynku
wewnetrznym, niz przywéz cukru pochodzacego z panstw trzecich. Przywolany
motyw i artykul nie zawierajg natomiast zadnego odniesienia do sytuacji importeréw
cukru i producentéw cukru C,

Jezeli chodzi o okoliczno$d, iz oplata przywozowa od cukru pochodzacego z pafistw
trzecich stuzy za podstawe obliczania oplaty pobieranej na podstawie art. 3
rozporzadzenia nr 2670/81, to nie moze ona uzasadnia¢ takiego samego traktowania
tych dwdch oplat, poniewaz ten sposéb obliczania znajduje swoje uzasadnienie
w dazeniu do nadania rzeczonej oplacie charakteru odstraszajacego, co zostalo
podkreslone w poprzednim punkcie niniejszego wyroku.

Jezeli chodzi o art. 26 rozporzadzenia podstawowego, to na podstawie jego
brzmienia nie mozna wnioskowaé, aby prawodawca wspélnotowy mial zamiar
przyznania cukrowi C zbytemu na rynku wewnetrznym statusu produktu
przywozonego z panstw trzecich, poniewaz artykul ten ogranicza si¢ do wyrazenia
zakazu zbywania cukru C na rynku wewnetrznym.

W koncu, po trzecie, okoliczno$¢, ze rolne oplaty wyréwnawcze i inne oplaty
przywozowe, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1430/79
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z jednej strony, oraz oplata nalezna na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81
z drugiej strony, stanowia $rodki wlasne Wspdlnoty, jest bez znaczenia dla
okreslenia, czy oplata ta objeta jest zakresem stosowania art. 13 rozporzadzenia
nr 1430/79. Srodki wlasne Wspélnoty skladaja sie bowiem z wplywéw réznego
rodzaju, objetych réwnie zréznicowanymi regulacjami (zob. przyktadowo wplywy
z podatku od wartoéci dodanej).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze oplata nalezna na podstawie art. 3 rozporzadzenia
nr 2670/81 nie jest objeta zakresem stosowania art. 13 rozporzadzenia nr 1430/79.

W trzeciej kolejnosci, opierajac si¢ na wyroku Trybunalu z dnia 12 grudnia 1985 r.
w sprawie 165/84 Krohn, Rec. str. 3997, Cosun i rzad niderlandzki podnosza jednak,
ze wprawdzie pod wzgledem prawnym zakres stosowania rozporzadzenia jest
okreslony w nim samym i co do zasady nie moze by¢ rozszerzany na przypadki inne
niz te, dla ktérych zostal przewidziany, niemniej w pewnych wyjatkowych
przypadkach moze by¢ inaczej. Podmioty gospodarcze s zatem uprawnione do
powolania sie na analogiczne stosowanie rozporzadzenia, ktére normalnie nie
znajduje do nich zastosowania, jezeli wykaza, ze obowiazujacy ich rezim prawny jest
z jednej strony bardzo podobny do tego, ktérego analogicznego stosowania zadaja,
i z drugiej strony zawiera luke niezgodna z jedna z zasad ogdlnych prawa
wspélnotowego, ktéra to stosowanie analogiczne pozwala usunaé.

Zdaniem Cosuna i rzadu niderlandzkiego obie przestanki wymienione w tym
orzeczeniu sa spelnione w niniejszym przypadku. Z jednej strony cukier C zbyty na
rynku wewnetrznym jest w takiej samej sytuacji, jak cukier przywieziony z panstw
trzecich. Z drugiej strony brak mozliwoéci umorzenia w sytuacjach szczegélnych i ze
wzgledéw slusznosci oplaty naleznej na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81,
podczas gdy mozliwo$¢ ta jest przewidziana w art. 13 rozporzadzenia nr 1430/79
w odniesieniu do naleznosci celnych przywozowych, jest sprzeczny z zasada
réwnoséci oraz — zdaniem Cosuna — z rzekoma zasada stusznosci.
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Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze w postepowaniu, w ktérym zapad! przywolany
wyzej wyrok w sprawie Krohn, importerzy manioku pochodzacego Tajlandii
domagali sie stosowania przepiséw prawa wtérnego, ktére znajdowaly zastosowanie
do importeréw manioku pochodzacego z innych panstw trzecich i mialy na celu
ztagodzenie konsekwencji zmiany wspdlnotowej regulacji wydawania licencji
przywozowych na maniok, ktéra to zmiana bylta stosowana niezaleznie od paristwa
pochodzenia. W tych okolicznosciach Trybunal stwierdzil, ze importerzy manioku
pochodzgcego z Tajlandii i importerzy manioku pochodzacego z innych panstw
trzecich znajdowali sie w tej samej sytuacji i tym samym regulacja prawna majaca
zastosowanie do przywozu manioku z Tajlandii byta bardzo podobna do regulacji
stosowanej w tym samym okresie do przywozu manioku z innych panstw trzecich.

Natomiast, jak wynika z pkt 35-46 niniejszego wyroku, wspélnotowy producent
cukru zobowigzany do poniesienia oplaty na podstawie art. 3 rozporzadzenia
nr 2670/81 nie jest w takiej samej sytuacji, jak importer cukru pochodzacego
z panstw trzecich zobowigzany do zaplaty naleznosci celnych przywozowych. Nalezy
zatem stwierdzié, ze te dwie kategorie podmiotéw gospodarczych nie sga objete
regulacjami prawnymi bardzo podobnymi w rozumieniu przywolanego wyzej.
wyroku w sprawie Krohn.

W konsekwencji art. 13 rozporzadzenia nr 1430/79 nie moze stuzy¢ za podstawe dla
umorzenia lub zwrotu oplaty naleznej na podstawie art. 3 rozporzadzenia
nr 2670/81.

W przedmiocie wykladni rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia nr 2670/81

Nalezy stwierdzié, ze ani rozporzadzenie podstawowe, ani rozporzadzenie
nr 2670/81 nie uprawniaja wtadz krajowych lub wladz wspélnotowych do umorzenia
lub zwrotu kwoty naleznej na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81 ze
wzgledéw stusznosci.
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Cosun podnosi jednak w pierwszej kolejnosci, ze niezaleznie od brzmienia art. 3
rozporzadzenia nr 2670/81 artykul ten nalezy interpretowaé w $wietle zasad
ogélnych prawa wspdlnotowego w ten sposdb, ze przewiduje on dla wiasciwych
wladz krajowych mozliwo$¢ umorzenia ze wzgledéw sluszno$ci w szczegélnych
okolicznoéciach takich jak okolicznosci postepowania przed sadem krajowym.

W tym wzgledzie w wyroku z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie C-329/01 British
Sugar, Rec. str. [-1899, pkt 64—67, Trybunal orzekl, ze w okolicznosciach takich jak
w tej sprawie, charakteryzujacych sie brakiem jakiegokolwiek nieprawidlowego
zachowania ze strony wlasciwego organu krajowego, ani ten organ, ani sady krajowe
nie dysponujg uprawnieniami dyskrecjonalnymi dla obnizenia oplaty naleznej na
podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81.

Nie dysponuja wiec a fortiori uprawnieniami do przyznania w podobnej sytuacji
umorzenia lub zwrotu takiej kwoty ze wzgledéw slusznosci.

W sytuacji takiej jak w postepowaniu przed sadem krajowym nie mozna zarzucié
wladzom krajowym zadnego nieprawidlowego zachowania.

Prawdg jest, ze jezeli wlasciwe wladze krajowe poinformuja producenta o mozliwosci
popelnienia oszustwa przez kontrahentéw, ktérym powierzyl wywéz partii cukru C,
moze on podja¢ dzialania niezbedne jezeli nie w celu unikniecia powstania dlugu, to
przynajmniej w celu zapobiezenia lub ograniczenia jego wzrostu.
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Niemniej wymogi dochodzenia majacego na celu wykrycie i ujecie sprawcéw lub
wspolsprawcéw popelnionego lub przygotowywanego oszustwa moga uzasadniaé
$wiadome zaniechanie poinformowania gléwnego zainteresowanego w czesci lub
calosci o szczegblach dochodzenia, nawet jezeli w zaden sposéb nie byl on uwiktany
w nieuczciwe dzialania (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie De Haan, pkt 32).

Tym samym wladze krajowe, ktére maja wiedze o mozliwosci popelnienia oszustwa
polegajacego na zbyciu na rynku wewnetrznym cukru C zgloszonego do wywozu, nie
maja zadnego obowigzku powiadomienia producenta, ze moze zosta¢ na niego
nalozona oplata na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81, nawet wtedy gdy
zainteresowany nie byl uwiklany w nieuczciwe dzialania (zob. analogicznie ww.
wyrok w sprawie De Haan, pkt 36).

W drugiej kolejnosci, Cosun podnidst podczas rozprawy, ze zgodnie z wyrokiem
z dnia 27 maja 1993 r. w sprawie C-290/91 Peter, Rec. str. 1-2981, prawo
wspélnotowe nie stoi na przeszkodzie stosowaniu w dziedzinie wspélnej polityki
rolnej zasady slusznosci prawa krajowego, o ile nie wprowadza ono dyskryminacji
pomiedzy podmiotami gospodarczymi i nie uniemozliwia w praktyce wykonania
regulacji wspélnotowej. Zdaniem Cosuna w postepowaniu przed sadem krajowym
wladze niderlandzkie s3 zobowigzane do umorzenia rzeczonej kwoty.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w opinii Cosuna takie umorzenie powinno
zosta¢ przyznane kazdemu producentowi cukru C znajdujacemu sie obiektywnie
w takich samych okoliczno$ciach faktycznych, charakteryzujacych sie tym, ze wladze
niderlandzkie dopuscily do popelnienia oszustwa polegajacego na zbyciu na rynku
wewnetrznym cukru C zgloszonego do wywozu, nie powiadamiajac producenta,
chociaz nie byl on uwiklany w nieuczciwe dzialania.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie ma w prawie wspdlnotowym podstawy
prawnej pozwalajacej na umorzenie ze wzgledéw slusznosci naleznosci ustanowio-
nych przez to prawo (wyroki: z dnia 28 czerwca 1977 r. w sprawie 118/76 Balkan-
Import-Export, Rec. str. 1177, pkt 7, 8 i 10, z dnia 14 listopada 1985 r. w sprawie
299/84 Neumann, Rec. str. 3663, pkt 24, i z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie
C-174/89 Hoche, Rec. str. [-2681, pkt 31). Ponadto, z zastrzezeniem przypadkéw
szczegblnych wyraznie przewidzianych przez prawodawce wspélnotowego (zob. np.
wyrok z dnia 26 listopada 1996 r. w sprawie C-68/95 T. Port, Rec. str. [-6065, pkt 42
i 43), nie ma w prawie wspélnotowym ogédlnej zasady prawa, na podstawie ktérej
obowigzujaca norma prawa wspélnotowego nie moze by¢ stosowana przez wladze
krajowe, jezeli norma ta naklada na zainteresowanego ciezar, ktérego prawodawca
wspoélnotowy niewatpliwie staralby sie unikngé, gdyby przewidzial taki przypadek
w chwili przyjecia tej normy (ww. wyroki w sprawach Neumann, pkt 33, i Hoche,
pkt 31).

Zasada sluszno$ci nie pozwala na odstgpienie od stosowania wspdlnotowych
przepiséw poza przypadkami przewidzianymi w przepisach lub w sytuacji, gdy
stwierdzona zostala niewazno$¢ samych przepiséw (wyrok z dnia 29 wrze$nia 1998 r.
w sprawie C-263/97 First City Trading i in., Rec. str. [-5537, pkt 48).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze prawodawca wspdlnotowy nie przewidzial dla wladz
krajowych mozliwosci umorzenia lub zwrotu ze wzgledéw slusznosci oplaty naleznej
na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81.

W konsekwencji rozporzadzenie podstawowe i rozporzadzenie nr 2670/81 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze poza przypadkiem sily wyzszej nie pozwalajg one na
umorzenie lub zwrot takiej oplaty.
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W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pierwsze pytanie sad krajowy zmierza do ustalenia, czy wobec braku
mozliwosci umorzenia lub zwrotu oplaty naleznej na podstawie art. 3 rozporza-
dzenia nr 2670/81 z powodéw wynikajacych z zasady stusznoéci rozporzadzenie
podstawowe i rozporzadzenie nr 2670/81 sa niewaine jako sprzeczne z zasada
réwnosci, pewnosci prawa oraz stusznosci.

W przedmiocie naruszenia zasady réwnosci

Cosun, minister i rzad niderlandzki podnosza, ze cukier C zbyty na rynku
wewnetrznym jest w takiej samej sytuacji, jak cukier przywieziony z panstw trzecich
i powinien by¢ wobec tego traktowany w taki sam sposéb. W konsekwenciji jest
sprzeczne z zasada réwnoéci, aby importer cukru pochodzgcego z panstw trzecich,
ktéry znajduje sie w szczegdlnej sytuacji w rozumieniu art. 13 rozporzadzenia
nr 1430/79, mégl na podstawie tego artykul skorzysta¢ z umorzenia naleznosci,
podczas gdy mozliwosci takiej nie ma producent cukru C znajdujacy sie w takiej
samej szczegblnej sytuacji.

Cosun, minister i rzad niderlandzki uwazaja z tego powodu, ze brak mozliwosci
umorzenia w szczegblnych sytuacjach i ze wzgledéw stusznosci oplaty naleznej na
podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81 powoduje niewazno$¢ w czesci tego
rozporzadzenia, poniewaz luka ta narusza zasade réwnosci. Minister i rzad
niderlandzki uwazajg, ze réwniez rozporzadzenie podstawowe jest w cze$ci niewazne
z tego samego powodu.
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Podczas rozprawy Cosun podniést poza tym, ze art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81
narusza art. 40 ust. 3 akapit drugi traktatu WE (obecnie po zmianie art. 34 ust. 2
akapit drugi WE). W 1993 r. z powodu milczenia wladz niderlandzkich Cosun nie
byl w stanie ani dokonaé¢ wywozu rzeczonych iloéci cukru C, ani przenie$¢ ich na
kolejny rok gospodarczy, podczas gdy inni producenci cukru C mogli dokona¢
takiego wyboru i unikna¢ w ten sposéb nalozenia oplaty na podstawie art. 3
rozporzadzenia nr 2670/81. Cosun zostal wiec postawiony w szczegélnej sytuacji
w stosunku do innych podmiotéw tego samego sektora, wbhrew zakazowi wszelkiej
dyskryminacji miedzy producentami Wspélnoty zawartemu w art. 40 ust. 3 akapit
drugi traktatu.

Rada Unii Europejskiej uwaza, ze brak w regulacji dotyczacej wspdlnej organizacji
rynkéw w sektorze cukru klauzuli generalnej stusznosci podobnej do tej, ktéra
istnieje w prawie celnym i ujeta jest w art. 13 rozporzadzenia nr 1430/79, nie stanowi
naruszenia zasady niedyskryminacji, poniewaz przepisy celne i przepisy wspdlnej
organizacji rynkéw w sektorze cukru znajduja zastosowanie do réznych sektoréw
i odstepstwa, ktére ewentualnie przewidujg, dotycza réznych zobowigzan w zupelnie
odmiennych kontekstach prawnych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ z jednej strony, ze poszanowanie zasady
réwnosci i niedyskryminacji wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane
w spos6b odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny,
chyba Ze jest to obiektywnie uzasadnione (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia
17 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-44/94 Fishermen’s Organisations i in., Rec.
str. I-3115, pkt 46 i wyrok z dnia 30 marca 2006 r. w sprawach polaczonych C-87/03
i C-100/03 Hiszpania przeciwko Radzie, Zb.Orz. str. 1-2915, pkt 48), i z drugiej
strony, ze art. 40 ust. 3 akapit drugi traktatu, ktéry ustanawia zakaz wszelkiej
dyskryminacji w ramach wspdlnej polityki rolnej jest jedynie szczegdlnym wyrazem
tej zasady (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie
C-292/97 Karlsson i in., Rec. str, 1-2737, pkt 39).

I-10251



73

74

75

76

77

WYROK Z DNIA 26.10.2006 r. SPRAWA C-248/04

Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o rzekoma dyskryminacje producenta cukru C
takiego jak Cosun w stosunku do importeréw cukru pochodzacego z panstw
trzecich, wystarczy stwierdzi¢, ze twierdzenie to oparte jest na zalozeniu, iz cukier C
zbyty na rynku wewnetrznym jest zréwnany cukrowi z przywozu i powinien by¢
traktowany w taki sam sposéb.

Niemniej ze wzgledéw przedstawionych w pkt 35-46 niniejszego wyroku zalozenie
takie jest bledne.

Jezeli chodzi w drugiej kolejnosci o rzekomg dyskryminacje producenta takiego jak
Cosun w stosunku do innych wspélnotowych producentéw cukru, nalezy stwierdzic,
ze sytuacja producenta cukru C, ktérego produkcja dala 7rédlo nieuczciwym
dzialaniom, nie moze by¢ poréwnywana z sytuacja producenta, ktérego cukier C
zostaje wywieziony w terminie i zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 2670/81.

Ponadto nic w aktach przedlozonych Trybunalowi nie pozwala na przyjecie, ze jezeli
producent inny niz Cosun znalazlby sie w podobnej sytuacji, wladze krajowe
zawiadomilyby go o prowadzeniu dochodzenia wobec jego kontrahentéw.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze brak mozliwosci umorzenia lub zwrotu ze wzgledéw
stusznoéci kwoty naleznej na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81
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w okolicznoéciach takich jak w postepowaniu przed sadem krajowym nie stanowi
naruszenia zasady réwnosci.

W przedmiocie naruszenia zasady pewnosci prawa

Cosun twierdzi réwniez, ze art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81 jest niewazny z powodu
naruszenia zasady pewnosci prawa, poniewaz nie przewiduje mozliwo$ci umorzenia
lub zwrotu okreslonej w nim oplaty.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
zasada pewnosci prawa stanowi podstawowg zasade prawa wspé6lnotowego, ktéra
wymaga w szczegblnosci, by uregulowanie bylo jasne i precyzyjne, tak by podlegajace
mu podmioty mogly ustali¢ w sposéb jednoznaczny swoje prawa i obowigzki oraz
podja¢ w zwiazku z tym odpowiednie kroki (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia
13 lutego 1996 r. w sprawie C-143/93 Van Es Douane Agenten, Rec. str. 1-431,
pkt 27, i z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-110/03 Belgia przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 1-2801, pkt 30). Wymég pewnosci prawa winien by¢ przestrzegany ze
szczeg6lnym rygorem w przypadku regulacji przewidujacej skutki finansowe
(wyroki: z dnia 15 grudnia 1987 r. w sprawie C-326/85 Niderlandy przeciwko
Komisji, Rec. str. 5091, pkt 24, i z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie C-94/05
Emsland-Stirke, Zb.Orz. str. [-2619, pkt 43).

Ponadto nawet sankcja nie majaca charakteru karnego moze zosta¢ wymierzona
jedynie pod warunkiem, Ze opiera si¢ ona jasnej i jednoznacznej podstawie prawnej
(zob. w szczegblnosci wyroki: z dnia 25 wrze$nia 1984 r. w sprawie C-117/83
Konecke, Rec. str. 3291, pkt 11, z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-210/00 Kéaserei
Champignon Hofmeister, Rec. str. I-6453, pkt 52, i ww. w sprawie Emsland-Stérke,
pkt 44).
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Przewidujac pobér oplaty we wszystkich przypadkach z wyjatkiem sily wyzszej,
w ktérych partia cukru C nie zostala wywieziona na warunkach i w terminie
przewidzianym w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2670/81, art. 3 tego rozporzadzenia
stanowi przepis jasny i jednoznaczny.

W konsekwencji brak mozliwoéci umorzenia lub zwrotu ze wzgledéw stusznosci
oplaty naleznej na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81 w okolicznoséciach
takich jak w postepowaniu przed sadem krajowym nie stanowi naruszenia zasady
pewnosci prawa.

W przedmiocie naruszenia rzekomej zasady stusznosci

Cosun podnosi w koncu, ze art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81 jest niewazny
z powodu naruszenia rzekomej zasady stusznosci.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze zdaniem Cosuna zarzucane naruszenie
wynika z tego, iz importer taki jak De Haan Beheer BV, ktérego dotyczy przywolany
wyzej wyrok w sprawie De Haan i ktéry jest dluznikiem celnym w nastepstwie
naruszen popelnionych bez jego wiedzy, ktére wladze krajowe $wiadomie dopuscily
w celu lepszego zdemaskowania winnych, moze skorzysta¢ z umorzenia tego dlugu
lub zwrotu kwoty zaptaconej w celu jego uregulowania, podczas gdy producentowi
cukru C znajdujacemu sie w takiej samej szczegdlnej sytuacji mozliwo$¢ taka nie
przystuguje.
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Rzekoma zasada stusznoéci, na ktéra powoluje sie Cosun, pokrywa sie zatem
z zasadg réwnosci, ktérej — jak zostalo stwierdzone w pkt 68—77 niniejszego wyroku
— rozporzadzenie podstawowe i rozporzadzenie nr 2670/81 nie naruszajg.

W konsekwencji analiza pierwszego pytania nie wykazala niczego, co mogloby
naruszaé¢ wazno$¢ rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia nr 2670/81.

W przedmiocie pytania drugiego

Ze wzgledu na odpowiedZ udzielong na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby udzielenia
odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Analiza pierwszego pytania nie wykazala niczego, co mogloby naruszad
wazno$¢ rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1785/81 z dnia 30 czerwca 1981 r.
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w sprawie wspolnej organizacji rynkéow w sektorze cukru, zmienionego
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 305/91 z dnia 4 lutego 1991 r, oraz
rozporzagdzenia Komisji (EWG) nr 2670/81 z dnia 14 wrzes$nia 1981 r.
ustanawiajacego szczegolowe przepisy wykonawcze dotyczace produkcji cukru
przewyiszajacej kwote, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (EWG)
nr 3559/91 z dnia 6 grudnia 1991 r.

Podpisy
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