KONINKLIKE COOPERATIE COSUN

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2006. oktéber 26."

A C-248/04. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjdn benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) a Birésaghoz
2004. junius 11-én érkezett, 2004. jinius 9-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

a Koninklijke Codperatie Cosun UA

és

a Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

kozott folyamatban 1év eljardsban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: P. Jann tandcselndk, J. N. Cunha Rodrigues és M. Ilesi¢ (el6ad6) birak,

* Az eljérds nyelve: holland.
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fétanacsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezeté: M. M. Ferreira f6tanéacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. mdrcius 23-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

— aKoninklijke Cotperatie Cosun UA képviseletében N. J. Helder és M. Slotboom
advocaten,

— a Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit képviseletében
E. R. Kleijjwegt, meghatalmazotti minéségben,

— a Holland Kiralysag képviseletében H. G. Sevenster, C. M. Wissels és
D. J. M. de Grave, meghatalmazotti mingségben,

— az Eurdpai Uni6é Tandcsa képviseletében F. Ruggeri Laderchi és B. Driessen,
késébb: B. Driessen és A. Gregorio Merino, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdépai Kozdsségek Bizottsiga képviseletében M. Nolin és X. Lewis,
meghatalmazotti minéségben, segitéjitk: F. Tuytschaever advocaat,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2006. majus 16-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetSen,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgya az 1991. februar 4-i 305/91/EGK
tandcsi rendelettel (HL L 37., 1. 0.) mddositott, a cukordgazat piacianak kozds
szervezésérdl szold, 1981. junius 30-i 1785/81/EGK tandcsi rendelet (HL L 177,
4. 0.; a tovibbiakban: alaprendelet), valamint az 1991. december 6-i 3559/91/EGK
bizottsdgi rendelettel (HL L 336., 26. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 3. fejezet,
12. kotet, 131. 0.) médositott, a kvétan feliili cukortermelésre vonatkozé részletes
végrehajtdsi szabalyok megdllapitasdrol szo6lo, 1981. szeptember 14-i 2670/81/EGK
bizottsagi rendelet (HL L 262., 14. o.; magyar nyelvii killonkiadas 3. fejezet, 5. kotet,
85. 0.; a tovabbiakban: 2670/81 rendelet) érvényessége.

A jelen kérelmet a Hollandidban székhellyel rendelkezé szovetkezet, a Koninklijke
Codperatie Cosun UA (a tovdbbiakban: Cosun), valamint a Hoofdproductschap
Akkerbouw (a tovibbiakban: HPA) altal képviselt Minister van Landbouw, Natuur
en Voedselkwaliteit (a holland mezégazdasdgi, természetvédelmi és élelmiszeriigyi
miniszter, a tovabbiakban: miniszter) koézott a Cosuntdl az alaprendelet 26. cikke,
valamint a 2670/81 rendelet 3. cikke értelmében kovetelt Osszeg tdrgydban
folyamatban levé jogvita keretében nyujtottdk be.

Jogi hattér

A cukordgazat piacdnak kozos szervezése

Az alaprendelet célja — a cukoragazat piacanak kozos szervezése (a tovabbiakban:
cukor KPSZ) keretében — az alaptermékek termelSinek mint az Eurépai K6zdsségek
cukorgyartéinak a foglalkoztatottsdga és életszinvonala tekintetében a sziikséges
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biztositékok fenntartdsa, valamint valamennyi fogyaszté cukorellatisanak ésszer(i
aron, a cukorpiac stabilizdldsa mellett torténé biztositdsa.

E célok érdekében az alaprendelet szabdlyozza a cukor termelését, importjat,
valamint exportjat. A rendelet el6irja kiilonosen a termelési kvétak rendszerét,
amely a tizenotédik preambulumbekezdés szerint annak eszkéze, hogy a termelSk
szdmdra a kozosségi drakat és a termékeik értékesitését biztositsdk.

Az alaprendelet 24. cikke e kvétarendszer keretében mindegyik gazdasagi évre (az
adott év julius 1-jétSl a kovetkezd év junius 30-ig) rogziti az ,A cukor” és a ,B cukor”
alapmennyiségét, amelyet valamennyi tagallamnak el kell osztania a teriiletén honos
cukortermelSk kézott. Igy mindegyik gazdasigi évben A és B kvétdkat hatdroznak
meg a cukortermeld véllalkozdsok szdméra. Az A és B kvétan feliil termelt cukrot
»C cukornak” nevezik.

A C cukorra nem vonatkozik sem az drtdmogatdsi rendszer, sem az export-visz-
szatérités. Ezen tilmenSen a C cukrot nem lehet a bels§ piacon értékesiteni,
kovetkezésképpen a Kozosségen kivill kell értékesiteni ahhoz, hogy a vilagpiacon el
lehessen adni. Az alaprendelet 26. cikke e tekintetben a kovetkezképpen
rendelkezik:

A1) [...] a 27. cikk szerint 4t nem vitt C cukrot [...] a Kzosség bels6é piacdn nem
lehet értékesiteni, és az[t] az adott gazdasdgi év végét kovets januar 1-je eldtt,
tovébbi feldolgozés nélkiil, exportalni kell.

[...]
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(3) E cikk alkalmazésinak részletes szabdlyait a 41. cikkben emlitett eljardsnak
megfelelen kell elfogadni.

E szabdlyoknak kiillongsen az (1) bekezdésben emlitett azon C cukor utén [...]
kivetett osszegrdl kell rendelkezniiik, amelyre vonatkozdan, késébb meghatirozandé
id6pontig, nem nyujtottak be igazolast arra nézve, hogy azt a megéllapitott hatdridén
beliil tovdbbi feldolgozis nélkiil exportaltak.”

Az alaprendelet 27. cikkének (1) bekezdése szerint ,[m]inden vallalkozds jogosult
ugy hatdrozni, hogy az A-kvétén felili teljes cukortermelését, vagy annak egy részét
dtviszi a kovetkezd gazdasigi évre, mely esetben az étvitt termelés a kovetkezd
gazdasigi év termelésébe szamit”.

Az alaprendelet 26. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott 2670/81 rendelet
meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek mellett a C cukor exportdltnak
tekintendd.

A 2670/81 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az 1785/81/EGK rendelet 26. cikkének (1) bekezdésében emlitett kivitelt akkor
kell megtorténtnek tekinteni, ha:

a) a C cukor [..] abbdl a tagillambdl keriilt kivitelre, amelynek a teriiletén
megtermelték;
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b) a szdban forgé kiviteli nyilatkozatot az a) pontban emlitett tagillam a C cukor
[..] elédllitasanak gazdaségi évét kovets janudr 1-jét megel6zéen elfogadta;

¢) aC cukor [..] ab) pontban emlitett janudr 1-jét6l szamitott legkésébb 60 napon
beliill a Kozdsség vamteriiletét elhagyta;

d) a termék visszatérités vagy lefolozés nélkil [...] keriilt kivitelre az a) pontban
emlitett tagallambol.

A vis maior esetét kivéve, ha nem teljesiil az elsé albekezdésben foglalt valamennyi
feltétel, akkor a széban forg6 C cukor [...] mennyiséget a belsé piacon értékesitettnek
kell tekinteni.

Vis maior esetén annak a tagdllamnak az illetékes hivatala, amelynek a teriiletén a
sz6ban forgé C cukrot [..] elédllitottdk, meghozza az érdekelt fél dltal eladott
koriilményekre tekintettel a sziikséges intézkedéseket.”

A 2670/81 rendelet harmadik preambulumbekezdése szerint ,,a belsé piacon torténé
értékesitéskor kivetend§ teher rdgzitése soran a nem exportilt C cukrot [...]
ugyanolyan viszonyok kézé helyezni, mint a nem tagillamokbdl behozott cukrot
[...]”, és ,ezen cél érdekében a teher megallapitasanal figyelembe kell venni mind a
cukorra kivetett importterhet [...], a széban forgé cukor [...] el6allitdsdnak gazdasagi
évét és azt a gazdasigi évet koveté hat hdénapot feloleld idészak folyamdn
alkalmazand4 legmagasabb arfolyamon, mind a nem tagorszdgokbdl importalt
cukor értékesitési koltségei alapjan rogritett dtaldnyodsszeget” [helyes forditds: ,a
belsé piacon torténé értékesités esetén beszedendd dsszeg rogzitésekor sziitkséges a
nem exportdlt C cukrot [...] a harmadik orszidgokbdl behozott cukoréhoz [...]
hasonlé helyzetbe hozni”, és ,e cél érdekében ezen Osszeg megdllapitdsdndl
figyelembe kell venni mind a cukorra kivetett importtehernek [...] a legmagasabb
mértékét, amely a széban forgé cukor [...] eléallitdsdnak gazdasdgi évét és ezt kovetd
hat hénapot felolelé idGszak folyaman alkalmazandé volt, mind pedig a harmadik
orszagokbdl importélt cukor értékesitési koltségei alapjan rogzitett ataldnydsz-
szeget”].
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A 2670/81 rendelet 3. cikke a kovetkezbket irja elé:

»(1) Az 1. cikk (1) bekezdésének értelmében a bels§ piacon értékesitett meny-
nyiségekre az érintett tagillam a kovetkezd Osszegnek megfelelS terhet szabja ki:

a) a C cukor esetében 100 kilogrammonként:

— a széban forgé cukor eléallitdsdnak gazdasdgi évét és az azt kovet6 hat
hénapot magdban foglalé idészakban a fehér- és nyers cukor 100 kilo-
grammjéra vonatkozé legmagasabb behozatali vam, plusz

1,00 [eurd];

(4) A C cukor [...] azon mennyiségeinek esetében, amelyek a kivitel el§tt az érintett
tagdllam illetékes hivatalai éaltal vis maiorként elfogadott koriilmények kozott
megsemmisiiltek vagy helyrehozhatatlanul kdrosodtak, az (1) bekezdésben emlitett
Osszeg nem vethet6 ki.”
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A vamjogi szabdlyozds

Az 1986. oktdber 7-i 3069/86/EGK rendelettel (HL L 286., 1. 0.) mddositott, a
behozatali, illetve kiviteli vimok visszatéritésérdl és elengedésérdl sz416, 1979. julius
2-i 1430/79/EGK tandcsi rendelet (HL L 175, 1. o; a tovdbbiakban: 1430/79
rendelet) 13. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik:

»(1) A behozatali vimokat olyan kiilonleges koriilmény [...] esetén lehet visszafizetni
vagy elengedni, amelyet nem az érintett személynek tulajdonithaté megtévesztés
vagy nyilvinvalé gondatlansig okozott.

Az els6 albekezdés alkalmazdsinak eseteit, valamint az annak alkalmazdsa sorin
kovetend§ részletes eljardsi szabdlyokat [az alkalmazdsra irdnyadé rendelkezések
elfogaddsira vonatkozdan] meghatdrozott eljards szerint kell elfogadni. A visz-
szatérités és az elengedés tekintetében kiilon feltételek kothetSk ki

Az 1430/79 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint ,behozatali vam”
alatt ,mind a vamokat és az azokkal azonos hatdsi dijakat, mind a kozds
agrarpolitika vagy a mezégazdasigi termékek feldolgozdsabdl szdrmazéd egyes
termékekre alkalmazandé, a Szerzédés 235. cikke szerinti kiillonleges rendelkezések
alapjdn bevezetett mezdgazdasigi lef6lozéseket és mas importterheket” kell érteni.

Az 1430/79 tanécsi rendelet 4a., 6a., 11a. és 13. cikkének végrehajtisdra vonatkozd
rendelkezések megallapitasardl sz616, 1986. december 12-i 3799/86/EGK bizottsagi
rendelet (HL L 352., 19. o.) 4. cikke felsorolja az 1430/79 rendelet 13. cikkének
(1) bekezdése szerinti, azon kiilonleges koriilményeket, amelyeket nem az érintett
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személynek tulajdonithaté megtévesztés vagy nyilvanvalé gondatlansig okozott. Mds
tények is mindsiilhetnek ilyen kiillonleges koriilményeknek az adott esetre
vonatkozd, olyan eljards keretében elvégzett értékeléstél fiiggGen, melyhez az
Eurédpai Kozosségek Bizottsdganak részvétele sziikséges.

Az alapiigy

A Cosun, amely Hollandidban székhellyel rendelkezé szdvetkezet, az 1991/1992 és
1992/1993 gazdaségi évek sordn C cukrot termelt. Az 1993-as év sordn a C cukorbdl
bizonyos mennyiségeket eladott kiilonb6z6 szerzdé feleknek, azok Horvétorszagba,
Szlovénidba, illetve Marokkéba torténd exportdlasa céljabdl.

Ezen tigyletek sorén a szerz6dé felek a Cosun tudomdsan kivill csaldsokat kovettek
el, amelyek tobbek kozt annak az igazoldsira szint T5 dokumentumok nem
megfelel§ lebélyegzésében nyilvanultak meg, hogy a cukormennyiségek elhagytdk a
Kozosség teriiletét.

Az illetékes holland hatdsigok nyomozdst inditottak az emlitett szerz6dé felek
tizelmeire vonatkozdan, és figyelmeztették a HPA-t, amely Hollandidban a kozds
piacszervezés rendelkezéseinek alkalmazdsa tekintetében illetékes hatésig. Ezzel
szemben a Cosunt eleinte nem téjékoztattik errél a nyomozasrol.

A HPA az 1994. junius 13-i hatdrozattal médositott, 1994. dprilis 25-i hatdrozatban a
2670/81 rendelet 3. cikke alapjan 6 250 856,78 NLG (2 836 515,14 EUR) Osszeg
megfizetésére szélitotta fel a Cosunt, mivel az nem igazolta, hogy a C cukor egyes
mennyiségei a Kozosség terliletét elhagytdk.
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Mivel a HPA a Cosun kifogasdt elutasitotta, a Cosun ezen elutasité hatdrozat ellen
keresetet nyujtott be a College van Beroep voor het bedrijfslevenhez, és ezzel
egyidben az 1430/79 rendelet 13. cikke alapjan a kovetelt dsszeg elengedése iranti
kérelmet nyujtott be a HPA-hoz.

Elgszor is, ami ezt az elengedés iranti kérelmet illeti, a holland hatésidgok azt
tovabbitottdk az annak vizsgélatéra illetékes Bizottsdg szdmadra, és pozitiv véleményt
mellékeltek hozzd. A Bizottsig 2002. majus 2-i REM 19/01. sz. hatdrozataval — amely
a C(2002) 1580. végl. szdmon is azonosithaté — megdllapitotta e kérelem
elfogadhatatlansdgit. A Cosun ezt kovetéen az Eurdpai Kozosségek Elséfoku
Birésiga el6tt keresetet inditott e hatdrozat megsemmisitése irdnt. Az Els6foka
Birsag a T-240/02. sz., Koninklijke Codperatie Cosun kontra Bizottsag figyben
2004. december 7-én hozott itéletében [EBHT 2004., I11-4237. 0.] elutasitotta ezt a
keresetet, mint megalapozatlant. A Cosun altal az ezen itélet ellen benydjtott
fellebbezést a C-68/05. P. sz., Koninklijke Cooperatie Cosun kontra Bizottsag tigyben
a mai napon hozott itélettel [EBHT 2006., [-10367. 0.] elutasitottak.

Maésodszor, a HPA-nak a Cosun kifogasat elutasité hatdrozata ellen a College van
Beroep voor het bedrijfsleven el6tt benyijtott keresetet illetGen, e birésdg eldszor is
felftiggesztette a hatarozathozatalt a Birésag C-61/98. sz. De Haan-iigyben 1999.
szeptember 7-én hozott itéletéig [EBHT 1999., 1-5003. o.], tekintettel a két tigy
kozotti hasonlésagokra.

A fent hivatkozott De Haan-ligyben hozott itéletben, mely vdmokat érintett, a
Birésdg megdllapitotta, hogy a nemzeti hatésigok éltal végzett nyomozds
sziikségletei, amennyiben nem all fenn a vimkotelezettnek tulajdonithaté semmilyen
megtévesztés vagy gondatlansig, és amennyiben e vimkotelezettet nem tdjékoztat-
tak arrdl, hogy nyomozas van folyamatban, az 1430/79 rendelet 13. cikke értelmében
kiilonleges koriilményeknek mindgsiilhetnek, mihelyt az a kériilmény, hogy a nemzeti
hatésdgok a nyomozis sikerének érdekében szdndékosan hagytdk a jogsértések és
szabdlytalansagok elkovetését, és ily mdédon vamkotelezettséget keletkeztettek a
vamkételezett szamdra, a vimkatelezettet az ugyanazon tevékenységet folytatd tobbi
piaci szereplével szemben kivételes helyzetbe hozza.
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A College van Beroep voor het bedrijfsleven az alapeljarast folytatva elutasitotta a
Cosun dltal a keresetének aldtdmasztdsdra elSterjesztett kiilonboéz6 jogalapokat.
Megdllapitotta kiilondsen, hogy a kereset megalapozatlanul hivatkozik a vis maiorra,
mivel a szerzédéses kotelezettségeknek a szerzéd4 fél dltal torténd elmulasztisa
ismert kereskedelmi kockazat, és nem mindsiil rendkiviilinek.

Mivel a Cosun azzal is érvelt, hogy olyan kivételes helyzetbe hoztdk, amely az
14:30/79 rendelet 13. cikke értelmében igazolja a vimtartozds elengedését, a College
van Beroep voor het bedrijfsleven megéllapitotta, hogy a tények tekintetében a
Cosun helyzete teljesen megfelel a fent hivatkozott De Haan-ligyben hozott itélet
targyat képez6 tigyben De Haan Beheer BV tarsasig helyzetének.

A College van Beroep voor het bedrijfsleven azt szeretné megtudni, hogy ameny-
nyiben az 1430/79 rendelet 13. cikke értelmében a viamtartozds elengedésének
lehet8sége nem alkalmazhaté a 2670/81 rendelet 3. cikke alapjdn fizetend6 Gsszegre,
az ilyen elengedést lehetévé tevé birmely jogalapnak a hidnya a cukor KPSZ-ben
maga utdn vonja-e ebben a mértékben az alaprendelet és a 2670/81 rendelet
érvénytelenségét, és adott esetben melyek e rendeletek semmisségének a
kovetkezményei az alapligy targydt képez6hoz hasonlé helyzetben.

Ilyen koriilmények kozott a College van Beroep voor het Bedrijfsleven tgy
hatdrozott, hogy az el6tte folyamatban levd eljardst felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsdg elé:

»1) Amennyiben az 1430/79/EGK rendelet 13. cikke — amely helyébe a Kozdsségi
Vamkddex [létrehozdsardl szolé, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EK tandcsi
rendelet] [(HL L 302, 1. o; magyar nyelvli killonkiadds 2. fejezet, 4. kotet,
307. 0.)] 239. cikke lépett — szerinti elengedési lehetség nem alkalmazhaté a
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jelen eset targyat képezd, C cukorra kivetett [0sszegekre], akkor a [...] 1785/81/
EGK [...] rendelet és a [...] 2670/81/EGK [...] rendelet egészben vagy részben
érvénytelen-e, tekintettel arra, hogy a C cukorra kivetett [Osszegek] egyes
méltényossigi okokbdl torténd visszatéritésére vagy elengedésére nincs
lehet6ség?

Amennyiben az els6 kérdésre adott vilasz igenlé, megszlint-e a C cukorra
kivetett [0sszeg] megfizetésének jogi kotelezettsége, vagy hatarozhat-e gy az
érintett tagallam illetékes hatdsiga és/vagy a Bizottsdg, hogy a 2670/81/EGK
rendelet 3. cikkének megfeleléen nem szab ki [terhet], ha a vamkoételezettnek
nem tulajdonithaté olyan megtévesztés vagy gondatlansig, amely hozzéjarulha-
tott az e mennyiségek altala tervezett kivitelének meghitsulasahoz, és ha e
kotelezettet a nemzeti hatésdgok dltal a jogsértések és szabdlytalansagok
felderitése céljabol folytatott nyomozasrdl e nyomozdas sikerének érdekében nem
tajékoztattdk?”

El6zetes mérlegelés

Meg kell éllapitani, hogy a kérdéseket elSterjeszté birgsag abbdl indul ki, hogy
egyrészt az 1430/79 rendelet 13. cikke nem alkalmazandé a 2670/81 rendelet
3. cikke alapjan fizetend§ 9sszegre, és mdsrészt, hogy a vis maior esetét kivéve az
alaprendelet és a 2670/81 rendelet nem ir el§ semmilyen lehetdséget az ilyen Gsszeg
elengedésére vagy visszatéritésére.

Ennélfogva ahhoz, hogy a kérdést elSterjeszté birésignak érdemi valaszt lehessen
adni az alapligy eldontéséhez, elézetesen ellen6rizni kell, hogy a 2670/81 rendelet
3. cikke alapjén fizetend§ 6sszeg kivil esik-e az 1430/79 rendelet 13. cikkének
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hatdlydn, és hogy az alaprendeletet és az 2670/81 rendeletet tgy kell-e értelmezni,
hogy azok semmilyen lehet6séget nem irnak el6 az ilyen Osszeg kiilonb6z6
méltanyossagi okokbdl torténd elengedésére vagy visszatéritésére.

Az 1430/79 rendelet 13. cikkének értelmezésérél

Elgszor is meg kell dllapitani, hogy az 1430/79 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének
a) pontjdban meghatédrozott behozatali vimok, azaz a behozatalkor fizetendé vamok,
az azokkal azonos hatdsu dijak, illetve a kozos agrérpolitika vagy a mezdgazdasagi
termékek feldolgozdsdbdl szdrmazé egyes termékekre az EK-Szerzdés 235. cikke
(jelenleg EK 308. cikk) értelmében alkalmazandé kiilonleges rendelkezések alapjan
bevezetett mez8gazdasagi lefolozések és més importterhek a Kozosség kiils6é hatarai
atlépésének tényébdl eredben keriilnek kivetésre.

Ez nyilvdnvaléan igy van a vimok és az azonos hatdst dijak esetében, mely ut6bbi
dijak kozé tartozik minden olyan vagyoni teher, amelyet egyoldaldan vetnek ki
— bérmi legyen is az elnevezése és alkalmazdsdnak médja —, valamint amely a hatar
atlépésének tényébdl eredGen sijtja az drukat, amennyiben az nem mindsiil a sz6
szoros értelmében vett vamnak (lasd tobbek kozt a C-347/95. sz. UCAL-iigyben
1997. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-4911. o.] 18. pontjit és a
C-517/04. sz. Koornstra-tigyben 2006. junius 8-in hozott itélet
[EBHT 2006., [-5015. o.] 15. pontjét).

Ez igaz a behozatalra vonatkozé mezdgazdaségi lefolozésekre és mds importterhekre
is, amelyeket mezdgazdasigi termékenként, vagy a mezdégazdasagi termékek
feldolgozdsabdl szarmazé egyes termékenként vetnek ki a Kézosség kiilsé hatdranak
atlépése okdn.
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Ezzel szemben a 2670/81 rendelet 3. cikke alapjan fizetendé Osszeget nem a
Kozosség kiils6 hatdranak atlépése okdn vetik ki a C cukor mennyiségeként, hanem
éppen ellenkezéleg, azért, mert az emlitett mennyiségeket nem exportiltak a
Kozosség teriiletén kivillre, vagy azok exportja tekintetében nem tartottdk be a
2670/81 rendeletben eldirt feltételeket és hatarid6ket.

Kovetkezésképpen az ilyen Osszeg nem felel meg az 1430/79 rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban felsorolt hdrom kategéria egyikének sem, és ezért
nem tartozik az e rendelet 13. cikkének értelmében vett behozatali vamok kozé.

Misodszor a Cosun, a miniszter és a holland kormdny éltal ebben az értelemben
el6terjesztett érvek kozil egyik sem olyan jelleg(i, hogy bizonyitana, hogy a kozosségi
jogalkoténak szandékaban allt a 2670/81 rendelet 3. cikke alapjén fizetend6 Osszeget
az 1430/79 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében a behozatali
vamok részévé tenni ezen utébbi rendelet 13, cikkének alkalmazéséban,

Elszor is az ilyen Osszeg és az 1430/79 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének
a) pontjdban meghatdrozott behozatali vimok nem ugyanazon célra iranyulnak.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a cukor KPSZ lényegében (tobbek kozt az
irdnyar és az intervencids ar rogzitését el6ird) arrendszeren, harmadik orszagokkal
folytatott kereskedelmi (t6bbek kozt a harmadik orszdgokbdl szdrmazé importra
kivetett terhek beszedését el6ird) rendszeren és (a termelési kvédtik elosztisabdl és a
kvétdn feliil termelt cukor értékesitése részletes szabélyainak régzitésébdl allg)
kvétarendszeren alapul.
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Az ennek megfelel6en bevezetett valamennyi rendelkezés végsé célja a kozosségi
cukorpiac stabilizdcidja, és kovetkezésképpen a kozosségi termelSk életszinvonala és
foglalkoztatottsiga, valamint valamennyi fogyaszté cukorellatdsinak biztonséga
tekintetében a sziikséges garancidk fenntartasanak biztositdsa.

A rendelkezések kozvetlen céljai azonban érzékelhetSen kiilonbozéek. Az alapren-
delet 6todik preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a harmadik orszagokkal
folytatott kereskedelem rendszerének célja annak elkeriilése, hogy a cukor ardnak a
vildgpiacon valé ingadozdsa a kozdsségen belill alkalmazott arak tekintetében
éreztesse hatdsat.

A kvétarendszernek nyilvanvaléan nem ez a célja. E tekintetben hangstlyozni kell,
hogy a Cosun érvelésével ellentétben ez a cél nem keriil kifejezésre az alaprendelet
tizedik preambulumbekezdésében, amely az emlitett rendelet 22. cikkében meg-
hatérozott intézkedések sziikségességének igazoldsara irdnyul.

Az alaprendelet tizentodik preambulumbekezdése szerint a termelési kvtak annak
eszkozei, hogy a termelSk szdmdra a kozosségi drakat és a termékeik értékesitését
biztositsdk. Ezenfeliil konkrétabban a 2670/81 rendelet 3. cikke alapjin fizetendd
Osszegek esetében, e rendelkezésnek f6ként visszatarté jellege van, mivel a — kvétan
felil termelt — C cukor bels6 piacon valé értékesitésére vonatkozé tilalom
betartisdnak biztositisit célozza.

Kovetkezésképpen a harmadik orszigokbdl szdrmazé cukorra vonatkozé import-
terheknek és a 2670/81 rendelet 3. cikke alapjdn a belsé piacon értékesitett C cukor
utdn fizetendd 6sszegnek nem ugyanaz a célja.
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Misodszor sem az alaprendelet 26. cikkébdl, sem a 2670/81 rendelet harmadik
preambulumbekezdésébdl vagy annak 3. cikkébdl nem kovetkezik, hogy a kozosségi
jogalkot6 szdndéka arra irdnyult volna, hogy a harmadik orszagbdl szarmazé cukor
importdre, és a bels6 piacon értékesitett C cukor termel6je ugyanabban a helyzetben
legyen.

A 2670/81 rendelet harmadik preambulumbekezdésébdl és 3. cikkébdl ugyanis
egyértelmiien az kovetkezik, hogy a harmadik orszagokbdl importalt cukorra torténé
hivatkozas az emlitett cikk altal el6irt osszeg szdmitasi mddjara korlatozédik. Ez a
rendelkezés ténylegesen nem érné el kozvetlen céljat, amely a C cukor belsé piacon
valé értékesitésére vonatkoz6 tilalom betartdsdnak biztositdsa, ha gazdasagi
szempontbdl érdemesebb lenne a C cukrot a bels6 piacon beszerezni, mint
harmadik orszdgbdl szdrmazé cukrot importdlni. Ellenkez8leg, az emlitett pream-
bulumbekezdésben és cikkben semmilyen utalds nem taldlhaté a cukorimpor-
téroknek és a C cukor termeldinek a helyzetére.

Azt a korilményt illetéen, hogy a harmadik orszégbdl szérmazé cukor importterhe
szolgdl a 2670/81 rendelet 3. cikke szerint kivetett 6sszeg szdmitdsdnak alapjaul, meg
kell éllapitani, hogy e koriilmény nem igazolhatja azok e tekintet ald vételét, mivel
ezt a szdmitdsi modot az emlitett Osszeg visszatartd jellegének biztositdsdra valé
torekvés igazolja, ahogy az a jelen itélet el6z6 pontjiban kifejtésre kertilt.

Az alaprendelet 26. cikkéhez kapcsolédéan meg kell dllapitani, hogy annak
sz6vegébdl a kozosségi jogalkoté semmilyen arra irdnyulé szdndékdra nem lehet
kovetkeztetni, hogy a belsé piacon értékesitett C cukornak a harmadik orszagbdl
importalt termék statuszat kivantak biztositani, mivel ez a cikk a C cukornak a bels6
piacon valé értékesitésére vonatkozé tilalom elSirdsara szoritkozik.

Végezetiil, harmadszor, az a kériilmény, hogy egyrészrél az 1430/79 rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban foglalt behozatalra vonatkozé mezégazdasigi
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lefolozések és mds importterhek, mésrészrél a 2670/81 rendelet 3. cikke alapjin
fizetend6 Osszeg a Kozosség sajdt forrdsainak részét képezik, nem relevians annak
meghatdrozdsa szempontjabol, hogy ez az Osszeg az 1430/79 rendelet 13. cikkének
hatdlya ald tartozik-e. A Kozosség sajat forrasai ugyanis teljesen eltérd jellegii
bevételekbdl dllnak, amelyek szintén eltéré rendszerekbe tartoznak (lasd példaul a
hozzdadottérték-adébdl szirmazd bevételeket).

Azt kell tehat kovetkezésképpen megdllapitani, hogy a 2670/81 rendelet 3. cikke
alapjén fizetend6 osszeg nem tartozik az 1430/79 rendelet 13. cikkének hatdlya ala.

Harmadszor, a Birdsdgnak a 165/84. sz. Krohn-iigyben 1985. december 12-én hozott
itélete [EBHT 1985., 3997. 0.] alapjén azonban a Cosun és a holland kormény azzal
érvel, hogy bar valamely rendelet hatalyat jogilag maga a rendelet hatirozza meg, és
lényegében az nem terjeszthet$ ki mds helyzetekre, mint amelyeket eléir, bizonyos
kivételes esetekben ez mégis lehetséges lehet. Igy példdul a piaci szereplk
jogszertien hivatkozhatnak olyan rendelet analdgia utjan torténd alkalmazdsara,
amelynek egyébként nem tartoznak a hatdlya ald, amennyiben igazoljak, hogy az a
jogi rendszer, amelybe tartoznak, egyrészt nagymértékben hasonlé ahhoz, amelynek
analdégia tjan torténé alkalmazdsat kérik, és masrészt olyan kihagydst tartalmaz,
amely Osszeegyeztethetetlen a kozosségi jog valamely dltalénos elvével, és amelynek
orvosldsdt ez az analdgia atjan torténd alkalmazds lehetévé teszi.

A Cosun és a holland kormany allaspontja szerint az ezen itélkezési gyakorlat dltal
megkovetelt két feltétel a jelen ligyben teljesiil. Egyrészt a bels§ piacon értékesitett
C cukor ugyanabban a helyzetben van, mint a harmadik orszdgbdl importalt cukor.
Maisrészt a 2670/81 rendelet 3. cikke alapjén fizetendé 0Osszeg kiilonleges
helyzetekben és méltdnyossigi okokbdl térténé elengedése lehetdségének annak
ellenére fenndllo hidnya, hogy ezt a lehetdséget az 1430/79 13. cikke az
importterhekre vonatkozéan el8irja, ellentétes az egyenld bandsméd elvével,
valamint a Cosun dlldspontja szerint a méltanyossag éllitélagos elvével.
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E tekintetben meg kell llapitani, hogy a fent hivatkozott Krohn-ligyben hozott
itéletben a Thaifoldrél szérmazé manidka importérei kérték a mds harmadik
orszdgokbdl szdrmazé manidka importéreire alkalmazandé masodlagos jog
rendelkezéseinek rajuk toérténd alkalmazasdt, mely rendelkezések célja a manidka
behozatali engedélyének megaddsdra vonatkozé kozosségi rendszer mddositisa
kovetkezményeinek kompenzdldsa volt, mivel az emlitett mddositds a szdrmazési
orszagtdl fiiggetlentl alkalmazandé volt. E korilmények kozott a Birdsig
megéllapitotta, hogy a Thaifoldr6l szirmazé manidka importérei és a mas harmadik
orszagokbdl szdrmazé maniéka importérei ugyanabba a helyzetbe keriiltek, és
kovetkezésképpen a Thaiféldrél szérmazé manidka importéldsira vonatkozd jogi
rendszer nagymértékben hasonlé az ugyanezen id8szak sordn a més harmadik
orszdgokbdl szdrmazé manidka importjit szabdlyozé jogi rendszerhez.

Ezzel szemben, ahogy a jelen itélet 35-46. pontjabdl is kovetkezik, a 2670/81
rendelet 3. cikke alapjin fizetend6 oOsszeggel adés kozosségi cukortermelSk
nincsenek ugyanabban a helyzetben, mint a harmadik orszdgbdl szérmazé cukor
importérei, akik importterhek megfizetésére kotelezettek. Ezért meg kell allapitani,
hogy a piaci szerepl6k e két kategdridja nem tartozik a fent hivatkozott Krohn
itélkezési gyakorlat értelmében vett nagymértékben hasonld jogi rendszerek hatélya
ala.

Kovetkezésképpen az 1430/79 rendelet 13. cikke nem szolgalhat alapul a 2670/81
rendelet 3. cikke alapjan fizetendd sszeg elengedésére vagy visszatéritésére.

Az alaprendelet és a 2670/81 rendelet értelmezésérdl

Meg kell allapitani, hogy sem az alaprendelet, sem a 2670/81 rendelet nem
engedélyezi a nemzeti vagy kozosségi hatésagok szamara a 2670/81 rendelet 3. cikke
alapjdn fizetendd Osszeg méltinyossigi okokbdl torténd elengedését vagy visz-
szatéritését.
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A Cosun azonban el8szor is azzal érvel, hogy a 2670/81 rendelet 3. cikkének szévege
ellenére ezt a cikket ugy kell értelmezni a kozosségi jog dltalanos elveinek fényében,
hogy eléirja az illetékes nemzeti hatésdgok szdmdra azt a lehetdséget, hogy olyan
kiillonleges koriilmények kozott, mint amelyek a jelen {igy targyat képezik,
elengedjék a tartozdst méltinyossagi okokbdl.

E tekintetben a C-329/01. sz., British Sugar tigyben 2004. februdr 19-én hozott itélet
[EBHT 2004., [-1899. 0.] 64—67. pontjaban a Birdsdg megallapitotta, hogy az ezen
tigy targyat képez6khoz hasonld korilmények kozott, melyek azzal jellemezhetSek,
hogy az illetékes nemzeti szervezet részérél semmilyen vétkes magatartds nem all
fenn, sem e szervezet, sem a nemzeti birésigok nem rendelkeznek mérlegelési
jogkorrel a 2670/81 rendelet 3. cikke alapjén kivetendd osszeg csokkentésére.

E szervezet és a nemzeti birésagok tehat a fortiori nem rendelkeznek jogkorrel arra,
hogy hasonlé koriilmények kozott az ilyen Osszeg elengedését vagy visszatéritését
méltanyossagi okokbdl engedélyezzék.

Az alapligy tirgyit képez6hoz hasonlé helyzetben a nemzeti hatdsagok részérél
semmilyen vétkes magatartis nem dllt fenn.

Igaz, hogy amennyiben az illetékes nemzeti hatésagok tajékoztatjak a termel6t az
azon szerz6dd felek éltal elkovetett csaldsok lehetdségérdl, akikre a termeld a
C cukor mennyiségeinek exportjat bizta, a termelé megteheti a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy ha nem is akaddlyozza meg teljes mértékben
a tartozds keletkezését, legalabb meggatolja vagy korldtozza annak névekedését.
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Annak a nyomozdsnak a sziikségletei azonban, amelynek célja az elkovetett vagy
el6késziileti szakaszban 1év csalds elkovetSinek vagy tettestdrsainak azonositasa és
elfogdsa, jogszerlien igazolhatjdk a nyomozds 6 érintettje tdjékoztatdsinak a
szdndékos, részben vagy egészben torténé elmulasztisit, még ha ez utébbi
esetlegesen semmilyen mdédon nem is vesz részt a csaldsi cselekmények
elkovetésében (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott De Haan-tigyben hozott
itélet 32. pontjat).

Ezért azoknak a nemzeti hatésigoknak, amelyeket olyan csaldsrol tdjékoztattak,
mely exportnyilatkozat targyit képezé C cukornak a bels§ piacon torténd
értékesitésében dll, semmilyen kotelezettsége nem &ll fenn arra, hogy figyelmeztes-
sék a termel6t arra, hogy a 2670/81 rendelet 3. cikke alapjin fizetend$ Osszeg
adéséva valhat, még ha az érdekelt semmilyen médon nem is vesz részt a csalasi
cselekmények elkovetésében (ldsd analdgia utjan a fent hivatkozott De Haan-{igyben
hozott itélet 36. pontjat).

Maésodszor, a tirgyalds sordn a Cosun elfadta, hogy a C-290/91. sz. Peter-iigyben
1993. mdjus 27-én hozott itélet (EBHT 1993., [-2981. 0.) szerint a kozosségi jog a
kozos agrarpolitika alkalmazasi teriiletén mindaddig nem tiltja a méltanyossig
nemzeti jogi elvének az alkalmazasat, amig annak alkalmazdsa nem vezet a piaci
szerepl6k kozotti hdtrinyos megkiilonboztetéshez, és nem teszi a gyakorlatban
lehetetlenné a kozosségi szabdlyozds végrehajtasat. A Cosun szerint az alaptigyben a
holland hat4sédgoknak engedélyezniiik kellene a kérdéses dsszeg elengedését.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Cosun élldspontja szerint a C cukor
valamennyi olyan termel$jének, aki ugyanazon objektiv ténybeli helyzetben van
— mely gy jellemezhetd, hogy a nemzeti hatésigok hagytik az exportnyilatkozat
targyat képezé C cukornak a belsé piacon torténé értékesitésével megvaldsuld csalds
elkovetését, anélkill hogy figyelmeztették volna a termel6t, még ha ez utdbbi
semmilyen médon nem is vett részt a csaldsi cselekmények elkovetésében —
részesiilnie kell az emlitett elengedésben.
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Az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint azonban a kozosségi jogban nincs jogalap,
amely lehet6vé tenné az e jog alapjan keletkezett tartozasok méltanyossagi okokbdl
torténd elengedését (a 118/76. sz. Balkan-Import-Export tigyben 1977. jinius 28-an
hozott itélet [EBHT 1977., 1177. o.] 7. 8. és 10. pontja; a 299/84. sz. Neumann-
tigyben 1985. november 14-én hozott itélet [EBHT 1985., 3663. o.] 24. pontja,
valamint a C-174/89. sz. Hoche-ligyben 1990. juinius 28-an hozott itélet
[EBHT 1990., 1-2681. o.] 31. pontja). Ezenfeliil a kozosségi jogalkotd altal
kifejezetten elSirt esetek sérelme nélkiil (lasd pl. a C-68/95. sz, T. Port {igyben
1996. november 26-dn hozott itélet [EBHT 1996., I-6065. o.] 42. és 43. pontjat) a
kozosségi jogban nem létezik olyan altaldnos jogelv, amely szerint a kozosségi jog
valamely hatédlyos normdjat a nemzeti hatésdgok nem alkalmazhatjék, ha ez a norma
az érintett szamadra olyan szigort jelent, amelyet a kozosségi jogalkoté nyilvanvaléan
igyekezett volna elkeriilni, ha az adott esetet a norma elfogadasakor elére latta volna
(a fent hivatkozott Neumann-iigyben hozott itélet 33. pontja és a Hoche-iigyben
hozott itélet 31. pontja).

A méltinyossig tehdt nem enged eltérést a kozosségi jogi rendelkezések
alkalmazdsatdl a szabdlyozdsban meghatirozott eseteken vagy azon az eseten kiviil,
hogy magdnak a szabdlyozdsnak az érvénytelenségét megéllapitottak (a
C-263/97. sz., First City Trading és tdrsai tigyben 1998. szeptember 29-én hozott
itélet [EBHT 1998., I-5537. 0.] 48. pontja).

Meg kell tehat allapitani, hogy a kozdsségi jogalkoté nem adta meg a nemzeti
hatésdgok szdméra azt a lehetOséget, hogy a 2670/81 rendelet 3. cikke alapjin
fizetend6 Osszeget méltanyosségi okokbdl elengedjék vagy visszatéritsék.

Kovetkezésképpen az alaprendeletet és a 2670/81 rendeletet gy kell értelmezni,
hogy a vis maior esetét kivéve nem teszik lehet6vé az ilyen Gsszeg elengedésének
vagy visszatéritésének engedélyezését.
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Az els6 kérdésrol

A kérdéseket elSterjesztd birdsag az elsé kérdésével azt szeretné megtudni, hogy a
2670/81 rendelet 3. cikke alapjin fizetend§ Osszeg kiilénbéz6, méltanyossdgon
alapulé okokbdl torténs elengedése vagy visszatéritése lehetéségének a hidnydra
tekintettel az alaprendelet és a 2670/81 rendelet az egyenlé banidsmdéd és a
jogbiztonsdg, valamint a méltdnyossig elvének megsértése miatt érvénytelen-e.

Az egyenlt bandsmod elvének dllitélagos megsértéséril

A Cosun, a miniszter és a holland kormdny azzal érvel, hogy a belsé piacon
értékesitett C cukor ugyanabban a helyzetben van, mint a harmadik orszagbdl
importalt cukor, és ezért ugyanabban a binidsmddban kell részesiteni, mint a
harmadik orszdgbdl importalt cukrot. Kovetkezésképpen az egyenlé bandsméd
elvével ellentétes, ha a harmadik orszdgbdl szdrmazé cukor importére, aki esetében
az 1430/79 rendelet 13. cikke értelmében kiilonleges koriilmény meriilt fel, e cikk
alapjdn részesiilhet a terhek elengedésének kedvezményében, mig ez a lehet&ség
nem &ll fenn a C cukor olyan termeldje szdmadra, akinek az esetében ugyanaz a
kiilonleges kortilmény mertilt fel.

A Cosun, a miniszter és a holland kormadny tehdt azt az dlldspontot képviseli, hogy a
2670/81 rendelet 3. cikke alapjan fizetend6 Gsszeg kiilonleges koriilmények esetén és
méltinyossdgi okokbdl torténé elengedése lehetdségének a hidnya e rendelet
részleges érvénytelenségét vonja maga utdn, mivel ez a hidnyossag sérti az egyenld
bandsmdéd elvét. A miniszter és a holland kormdany az alaprendelet részleges
érvénytelenségét is allitja ugyanezen okok miatt.
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A targyalds sordn a Cosun kifejtette, hogy ezenfeliil a 2670/81 rendelet 3. cikke az
EK-Szerz&dés 40. cikke (3) bekezdésének mésodik albekezdését (jelenleg, mddositast
kovetden, az EK 34. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése) is sérti. 1993-ban a
holland hatésigok hallgatdsa miatt a Cosun szdmdra nem volt lehetséges sem a
C cukor kérdéses mennyiségeinek az exportdldsa, sem a kovetkezé gazdasagi évre
torténd dtvitele, mig a C cukor tobbi termelGje szdmdra rendelkezésre dllt ez a
vélasztasi lehet8ség, és annak lehet8sége, hogy ily médon a 2670/81 rendelet
3. cikkében foglalt 6sszeg megfizetésének kotelezettségét elkeriiljék. A Cosunt ezért
kiilonleges helyzetbe hoztdk az ugyanazon dgazat tobbi piaci szerepljéhez képest,
amely ellentétes a Kozosség termeldi kozotti hétranyos megkiilonboztetésre
vonatkozoan a Szerzddés 40. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében el6irt
tilalommal.

Az Eurépai Unié Tandcsdnak dlldspontja szerint a vdmjogi szabdlyozdsban meglévé,
és az 1430/79 rendelet 13. cikkében foglalt dltalainos méltdnyossdgi zaradékhoz
hasonlé rendelkezésnek a cukor KPSZ-re vonatkozé szabdlyozasban fenndllé hidnya
nem mindsil a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma elve megsértésének, mivel a
vamjogi szabélyok és a cukor KPSZ szabdlyai kiillonb6z6 dgazatokra alkalmazandéak,
és az dltaluk adott esetben eldirt eltérések teljesen kiilonboz6 jogi kontextusban
kiillonboz6 kotelezettségekre vonatkoznak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt az egyenlé bindsmdd és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy
az Osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéréen és az eltérd helyzeteket ne
kezeljék ugyantgy, hacsak az ilyen bandsméd objektiven nem igazolhaté (lasd
tobbek kozt a C-44/94. sz., Fishermen’s Organisations és tarsai tigyben 1995. oktéber
17-én hozott itélet [EBHT 1996., I-3115. 0.] 46. pontjt, valamint a C-87/03. sz. és
C-100/03. sz., Spanyolorszdg kontra Tanécs egyesitett tigyekben 2006. mércius 30-an
hozott itélet [EBHT 2006., [-2915. o.] 48. pontjit), és mdasrészt, hogy a Szerzédés
40. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése, amely eléirja a kzds agrarpolitika
keretében a héatranyos megkiilonboztetés tilalmat, csupdn az emlitett elv konkrét
kifejez6dése (lasd tobbek kozt a C-292/97. sz., Karlsson és tdrsai tigyben 2000. dprilis
13-4n hozott itélet [EBHT 2000., I-2737. 0.] 39. pontjit.).
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El6szor is a C cukor termel6jével szemben — mint a Cosun — a harmadik orszaghél
szdrmaz6 cukor importéreihez képest dllitélagosan alkalmazott hatranyos meg-
kiilonboztetés tekintetében elég megallapitani azt, hogy ez az dllitds azon az
alapfeltevésen alapszik, hogy a bels6 piacon értékesitett C cukor egy tekintet ald esik
az importélt cukorral, és ugyantgy kell kezelni.

A jelen itélet 35—46. pontjéban kifejtett okok miatt azonban ez az alapfeltevés téves.

Misodszor a C cukor termel8jével — mint a Cosun — szemben a tobbi kozosségi
cukortermel6hoz képest dllit6lagosan alkalmazott hétrdnyos megkiilonboztetés
tekintetében meg kell dllapitani, hogy az olyan C cukor termel6jének a helyzete,
amelynek termelése sordn visszaéléseket kovetnek el, nem hasonlithaté az olyan
C cukor termelSjének helyzetéhez, amelyet a 2670/81 rendelet 1. cikkének
(1) bekezdésében meghatéarozott hatérid6k és feltételek betartasdval exportédlnak.

Ezenfeliil a Birésag elé terjesztett iratokban semmilyen bizonyiték nem olyan jellegt,
hogy alapot adna arra a feltételezésre, hogy amennyiben a Cosunon kiviili mas
termeld keriilt volna ugyanebbe a helyzetbe, a nemzeti hatésdgok e termel6ket
értesitették volna, hogy a szerz6d6 felekre vonatkozéan nyomozas van folyamatban.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a 2670/81 rendelet 3. cikke alapjin
fizetend§ Osszeg méltinyossigi okokbdl torténd elengedése vagy visszatéritése
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lehetéségének hidnya az alaptigy térgyat képezéhoz hasonlé koriilmények kozott
nem mindsiil az egyenl6 bandsmdd elve megsértésének.

A jogbiztonsdg elvének dllitélagos megsértésérdl

A Cosun azt is dllitja, hogy a 2670/81 rendelet 3. cikke érvénytelen, mivel sérti a
jogbiztonsag elvét, tekintettel arra, hogy ez a cikk nem irja el§ a cikkben emlitett
Osszeg elengedésének vagy visszatéritésének lehetGségét.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az llandé itélkezési gyakorlat
szerint a jogbiztonsag elve mint alapvetd kozosségi jogelv tobbek kozott azt koveteli
meg, hogy a szabdlyozds egyértelm(i és vilagos legyen, lehetévé téve azt, hogy a
jogalanyok félreérthetlség nélkiill megismerjék jogaikat és kotelezettségeiket, és
ezeknek megfeleléen jarjanak el (lasd tobbek kozt a C-143/93. sz., Van Es Douane
Agenten ligyben 1996. februar 13-an hozott itélet [EBHT 1996., -431. 0.] 27. pontjat
és a C-110/03. sz., Belgium kontra Bizottsag tigyben 2005. prilis 14-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-2801. o.] 30. pontjit). A jogbiztonsig e kovetelményét kiillonosen
szigoruan kell betartani az olyan szabdlyozas esetében, amely pénziigyi kévetkezmé-
nyekkel jarhat (a 326/85. sz., Hollandia kontra Bizottsdg tigyben 1987. december 15-
én hozott itélet [EBHT 1987., 5091. 0.] 24. pontja és a C-94/05. sz. Emsland-Stirke-
tigyben 2006. marcius 16-4n hozott itélet [EBHT 2006., [-2619. 0.] 43. pontja).

Ezenkivill szankcid, még akkor is, ha nem biintetd jellegti, csak akkor szabhaté ki, ha
vildgos és egyértelm jogalapon nyugszik (1asd tobbek kozott, a 117/83. sz. Kénecke-
tigyben 1984. szeptember 25-én hozott itélet [EBHT 1984., 3291. 0.] 11. pontjit és a
C-210/00. sz., Késerei Champignon Hofmeister tigyben 2002. julius 11-én hozott
itélet [EBHT 2002., I-6453. 0.] 52. pontjat, valamint a fent hivatkozott Emsland-
Stirke-tigyben hozott itélet 44. pontjit).

I-10253



81

83

84

2006. 10. 26-1 ITELET — C-248/04. SZ. UGY

A 2670/81 rendelet 3. cikke, mivel meghatdrozott Osszeg beszedését irja el6 a vis
maior kivételével minden esetre vonatkozéan, amelyben a C cukrot nem exportaljak
a 2670/81 rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott feltételek és
hataridék betartdsaval, egyértelm( és viligos rendelkezésnek mindsiil.

Kovetkezésképpen meg kell éllapitani, hogy a 2670/81 rendelet 3. cikke alapjan
fizetend$ 6sszeg méltinyossigi okokbdl torténé elengedésére vagy visszatéritésére
vonatkozd lehetség hidnya az alapiligy targyat képezShoz hasonlé koriilmények
kozott nem mindsil a jogbiztonsdg elve megsértésének.

A méltanyossdg a felperes dltal hivatkozott elvének dllitélagos megsértésérél

Végezetill a Cosun érvelése szerint a 2670/81 rendelet 3. cikke a méltinyossig
allitélagos elvének megsértése miatt is érvénytelen.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a Cosun éllaspontja szerint az elv dllitélagos
megsértése abbdl ered, hogy az olyan importér esetében, mint a fent hivatkozott
De Haan-{igyben hozott itéletben érintett De Haan Beheer BV, amelynek
vamtartozdsa keletkezik a tudtidn kiviil elkdvetett jogsértések nyomdn, melyek
elkovetését a nemzeti hatésdgok szdndékosan hagytdk a tettesek leleplezése
érdekében, elengedhetik e tartozast, vagy visszatérithetik a tartozés kiegyenlitése
céljabol fizetett 6sszeget, mig a C cukor ugyanebben a kiilonleges helyzetben levd
termel&je esetében nem.
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Ugy tlinik tehdt, hogy a Cosun 4ltal hivatkozott éllitélagos méltdnyossig elve
val6jdban az egyenlé bindsmaéd elvének felel meg, mely utébbi tekintetében a jelen
itélet 68—77. pontjidban megallapitisra keriilt, hogy az alaprendelet és a 2670/81
rendelet ezt az elvet nem sérti.

Kovetkezésképpen az elsé kérdés vizsgilata nem tart fel olyan tényt, amely az
alaprendelet vagy a 2670/81 rendelet érvényességét érintené.

A masodik kérdésrol

Az elsé kérdésre adott vélaszra tekintettel a mdsodik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

A koltségekrsl

Mivel ez az eljaréas az alapeljardsban részt vev$ felek szdméra a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrl. Az észrevételeknek a Birdsig elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az elsd kérdés vizsgalata nem tart fel olyan tényt, amely az 1991. februar 4-i
305/91/EGK tanicsi rendelettel modositott, a cukoragazat piacinak kozos
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szervezésérdl szolo, 1981, janius 30-i 1785/81/EGK tanicsi rendelet vagy az
1991. december 6-i 3559/91/EGK bizottsagi rendelettel mdédositott, a kvétan
feliili cukortermelésre vonatkozo részletes végrehajtasi szabalyok megallapita-
sarol szolé, 1981. szeptember 14-i 2670/81/EGK bizottsagi rendelet érvényes-
ségét érintené.

Alairasok
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