KONINKLIKE COOPERATIE COSUN

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. spalio 26 d.”

Byloje C-248/04

dél College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nyderlandai) 2004 m. birzelio 9 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2004 m. birZelio 11 d., pagal EB sutarties
234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Koninklijke Codperatie Cosun UA

pries

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, J. N. Cunha Rodrigues ir M. Ilesi¢
(praneséjas),

* Proceso kalba: olandy.
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generaliné advokaté C. Stix-Hackl,
posedzio sekretoré M. M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges | raytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. kovo 23 d. posédzZiui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Koninklijke Cooperatie Cosun UA, atstovaujamo advokaty N. J. Helder ir
M. Slotboom,

— Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, atstovaujamos
E. R. Kleijwegt,

— Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir C. M. Wissels ir
D. J. M. de Grave,

— Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos F. Ruggeri Laderchi ir B. Driessen,
véliau B. Driessen ir A. Gregorio Merino,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos M. Nolin ir X. Lewis, padedamy
advokato F. Tuytschaever,

susipazines su 2006 m. geguzés 16 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
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priima §j

Sprendima

Pragymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 1981 m. birzelio 30 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 1785/81 dél bendro cukraus sektoriaus rinky organizavimo
(OL L 177, p. 4), i$ dalies pakeisto 1991 m. vasario 4 d. Tarybos reglamentu (EEB)
Nr. 305/91 (OL L 37, p. 1, toliau — pagrindinis reglamentas) bei dél 1981 m. rugséjo
14 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2670/81, nustatancio i§samias jgyvendinimo
taisykles dél vir§kvotinés cukraus produkcijos (OL L 262, p. 14), i§ dalies pakeisto
1991 m. gruodzio 6 d. Komisijos reglamentu (EEB) Nr. 3559/91 (OL L 336, p. 26,
toliau — Reglamentas Nr. 2670/81), galiojimu.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp Koninklijke Codperatie Cosun UA
(toliau — Cosun), Nyderlanduose jsteigto kooperatyvo, ir Nyderlandy Zemeés tkio,
gamtos ir maisto kokybés ministerijos (Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit, toliau — Ministerija), atstovaujamos Hoofdproductschap Akker-
bouw (toliau — HPA), dél pagal pagrindinio reglamento 26 straipsnj ir Reglamento
Nr. 2670/81 3 straipsnj i§ Cosun reikalaujamos sumos.

Teisinis pagrindas

Bendras cukraus sektoriaus rinky organizavimas

Igyvendindamas bendra cukraus sektoriaus rinkos organizavima pagrindinis
reglamentas numato i$laikyti batinas, su tokiy pagrindiniy produkty gamintojy,
kokie yra Europos bendrijos cukraus gamintojai, darbu ir gyvenimo salygomis
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susijusias garantijas bei uZtikrinti visy vartotojy apriipinima cukrumi protingomis
kainomis, taip stabilizuojant cukraus rinka.

Siais tikslais jis reglamentuoja cukraus gamybg, importa bei eksporta. Konkreciai
kalbant, jis numato gamybos kvoty sistemg, kuri pagal jo penkiolikta konstatuoja-
mgja dalj yra badas garantuoti gamintojams Bendrijos kainas ir produkcijos
realizavimo rinkas.

Pagrindinio reglamento 24 straipsnis kvoty sistemoje nustato kiekvieny prekybos
mety (t. y. nuo vieny mety liepos 1 d. iki kity mety birZelio 30 d.) bazinius A cukraus
ir B cukraus kiekius, kuriuos valstybés narés turi paskirstyti savo teritorijose
jsteigtiems cukraus gamintojams. Sitaip kiekvienais prekybos metais jmonéms
cukraus gamintojoms nustatomos A ir B cukraus kvotos. Kiekis, pagamintas vir$ijus
A ir B kvotas, yra vadinamas C cukrumi arba virskvotiniu cukrumi.

C cukrui netaikoma nei parama kainoms, nei eksporto kompensacijos. Be to,
C cukrus negali buti realizuotas vidaus rinkoje, o tik pasaulinéje rinkoje uz Bendrijos
riby. Pagrindinio reglamento 26 straipsnis $iuo klausimu numato:

»1. <...> | kitus prekybos metus pagal 27 straipsnj neperkeltas C cukrus <...>
pasibaigus prekybos metams iki sausio 1 dienos negali biti realizuojamas Bendrijos
vidaus rinkoje, o turi bati eksportuojamas nataralaus pavidalo.

<eou>
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3. 41 straipsnyje nustatyta tvarka priimamos i$§samios $io straipsnio taikymo
taisykles.

Pagal $ias taisykles numatyta apmokestinti $io straipsnio 1 dalyje minéta C cukry
<...> dél kuriy nustatyting dieng nebuvo pateikta jrodymy, kad jis per nurodyta
laika buvo eksportuotas nat@raliu pavidalu.“ (Neoficialus vertimas)

Pagal pagrindinio reglamento 27 straipsnio 1 dalj ,kiekviena jmoné gali nuspresti
perkelti j kitus prekybos metus visg savo produkcijos pertekliy ar jo dalj, vir$ijancig
A cukraus kvoty, kad ji buty laikoma ty prekybos mety produkcijos dalimi.“
(Neoficialus vertimas)

Priimtas remiantis pagrindinio reglamento 26 straipsnio 3 dalimi, Reglamentas
Nr. 2670/81 numato i$samias salygas, kuriomis laikoma, kad C cukrus buvo
eksportuotas.

Reglamento Nr. 2670/81 1 straipsnio 1 dalis numato:

~Reglamento (EEB) Nr. 1785/81 26 straipsnio 1 dalyje nurodytas eksportas laikomas
jvykdytu, jei:

a) C cukrus <...> yra eksportuota(s) i§ valstybés narés, kurios teritorijoje jis buvo
pagamintas;
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b) pasibaigus prekybos metams, kuriais buvo pagamintas C cukrus <...>, iki sausio
1 dienos a punkte minéta valstybé naré priéme eksporto deklaracijy;

¢) C cukrus <...> i$ Bendrijos muity teritorijos buvo i$veZtas ne véliau kaip per
60 dieny nuo b punkte minétos sausio 1 dienos;

d) produktas buvo eksportuotas i§ a punkte numatytos valstybés narés netaikant
grazinamosios i$mokos arba mokescio <...>.

Jei nesilaikoma visy pirmoje pastraipoje numatyty salygy, iSskyrus force majeure
atvejus, laikoma, kad atitinkamas C cukraus <...> kiekis buvo realizuotas vidaus
rinkoje.

Force majeure atvejais valstybés narés, kurios teritorijoje buvo pagamintas C cukrus
<...>, kompetentinga institucija patvirtina priemones, butinas dél aplinkybiy,
kuriomis remiasi suinteresuotas asmuo.”

Pagal Reglamento Nr. 2670/81 trecia konstatuojamajg dalj, ,.kai apmokestinama dél
realizavimo vidaus rinkoje, yra labai svarbu, kad nei$veitas C cukrus <...> bity
prilygintas i§ treciyjy $aliy jveztam cukrui <...>“ ir ,$is privalomasis mokéjimas
turéty bati nustatomas atsizvelgiant j cukraus importo mokescio didZiausia norma,
kuri taikoma tais prekybos metais, kai minétas cukrus <...> buvo pagamintas, ir po
to dar $esis ménesius, ir j fiksuoto dydzio suma, nustatoma remiantis i§ treciyjuy saliy
jvezto cukraus realizavimo kaina“,
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Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnis numato:

»1. Kiekiams, kurie, kaip apibréZta 1 straipsnio 1 dalyje, buvo realizuoti vidaus
rinkoje, valstybé naré nustato privalomajj mokéjimg, kurio suma lygi:

a) 100 kilogramy C cukraus:

— didZiausiam importo mokesc¢iui uz 100 kilogramy baltojo arba Zaliavinio
cukraus, taikomam tais prekybos metais, kuriais $is cukrus buvo pagamintas,
ir po to dar $esis ménesius,

ir

— 1 eurui;

4. Uz tuos C cukraus <...> kiekius, kurie prie$ juos isveZzant buvo negrazinamai
sunaikinti arba apgadinti dél aplinkybiy, kurias valstybés narés kompetentinga
institucija pripazino esant force majeure, atitinkamos $io straipsnio 1 dalyje
paminétos sumos nereikalaujama.”
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Muity teisés aktai

1979 m. liepos 2 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1430/79 dél importo arba
eksporto muity grazinimo arba atsisakymo juos iSieskoti (OL L 175, p. 1), su
pakeitimais, padarytais 1986 m. spalio 7 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 3069/86
(OL L 286, p. 1, toliau — Reglamentas Nr. 1430/79), 13 straipsnio 1 dalis numato:

»<...> importo muitai grazinami arba juos atsisakoma isieskoti i$imtinémis
aplinkybémis, kurios susidaro ne dél ty¢iniy ar akivaizdziai neatsargiy suinteresuo-
tojo asmens veiksmy.

Aplinkybés, kada gali bati pasinaudojama pirmaja pastraipa, bei tvarka nustatomos
pagal procedirg, numatyta (taikymo priemonéms priimti). Importo muity
grazinimas arba atsisakymas juos iSieskoti gali biti siejamas su ypatingomis
salygomis.“ (Neoficialus vertimas)

Vadovaujantis Reglamento Nr. 1430/79 1 straipsnio 2 dalies a punktu ,importo
muitai“ suprantami kaip ,muitai ir lygiavercio poveikio mokéjimai, zemes tkio
mokesciai ir kiti importo privalomieji mokéjimai, nustatyti jgyvendinant bendraja
Zemés Gkio politika arba konkredig tvarka, kuri vadovaujantis Sutarties 235 straipsniu
taikoma tam tikroms prekéms, gaunamoms perdirbant Zemés tkio produktus®.
(Neoficialus vertimas)

1986 m. gruodzio 12 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 3799/86, nustatancio
Reglamento Nr. 1430/79 4a, 6a, 1la ir 13 straipsnius jgyvendinancias nuostatas
(OL L 352, p.19), 4 straipsnis i$vardija ypatingas aplinkybes, kurios susidaro ne dél
ty¢iniy ar akivaizdZiai neatsargiy suinteresuotojo asmens veiksmy Reglamento
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Nr. 1430/79 13 straipsnio 1 dalies prasme. Kitos faktinés aplinkybés taip pat gali
patekti i $ias ypatingas aplinkybes vertinant jas konkreciais atvejais pagal procediirg,
pagal kuria bitinas Europos Bendrijy Komisijos jsiki§imas.

Pagrindiné byla

Cosun, Olandijoje isteigtas kooperatyvas, 1991-1992 ir 1992—1993 prekybos metais
pagamino C cukraus. 1993 m. jis jvairiems asmenims, su kuriais sudaré pardavimo
sutartis, pardavé tam tikra C cukraus, skirto eksportuoti j Kroatija, Slovénija bei
Maroka, partijy kiekj.

Prisidengdami $iais sandoriais, asmenys, su kuriais buvo sudarytos pardavimo
sutartys, Cosun nezinant vykdé sukciavima, tai yra netinkamai Zyméjo dokumentus
T5, skirtus jrodyti, kad C cukrus tikrai buvo i$veztas i§ Bendrijos teritorijos.

Apie $iy asmeny, su kuriais buvo sudarytos pardavimo sutartys, veiksmus
kompetentingos Nyderlandy institucijos prane$é HPA, Nyderlandy institucijai,
kompetentingai taikyti nuostatas dél bendro rinky organizavimo, ir pradéjo tyrima.
Taciau Cosun i$ pradziy nebuvo pranesta apie §j tyrima.

Kadangi Cosun nejrodé, kad kai kurios C cukraus partijos buvo i§veztos i§ Bendrijos,
1994 m. balandZio 25 d. Sprendimu, i§ dalies pakeistu 1994 m. birzelio 13 d.
Sprendimu, HPA pareikalavo i§ Cosun sumokeéti 6 250 856,78 Olandijos florino
(NLG) (2 836 515,14 euro).
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Kadangi HPA atmeté Cosun pateikta skunda, pastarasis apskundé $j sprendima dél
skundo atmetimo College van Beroep voor het bedrijfsleven ir, remdamasis
Reglamento Nr. 1430/79 13 straipsniu, pateiké HPA prasyma atsisakyti iSieskoti
reikalaujama suma.

Pirma, kalbant apie §j pragymg atsisakyti isieskoti, Nyderlandy institucijos jj perdavé
Komisijai, kuri yra kompetentinga tokius prasymus nagrinéti, pridédamos teigiama
nuomone. 2002 m. geguzés 2 d. Sprendimu REM 19/01 — taip pat paZymeétu
numeriu K(2002) 1580 (galutinis) — Komisija § prasyma pripaZzino nepriimtinu.
Tada Cosun pareiskeé ieskinj dél panaikinimo Europos Bendrijy pirmosios instancijos
teisme. 2004 m. gruodzio 7 d. sprendimu Kouninklijke Cooperatie Cosun UA pries
Komisijg (T-240/02, Rink. p. [I-4237) Pirmosios instancijos teismas $j ieskinj atmeté
kaip nepagrista. Cosun pateiktas apeliacinis skundas dél $io sprendimo buvo ta pacia
dieng atmestas sprendimu Koninklijke Cooperatie Cosun UA pries Komisijg
(C-68/05 P, Rink. 2006, p. [-10367).

Antra, kalbant apie College van Beroep voor het bedrijfsleven pareiksta ieskinj dél
HPA sprendimo atmesti Cosun skundg, $is teismas pirma karta sustabdé bylos
nagrinéjima laukdamas 1999 m. rugséjo 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo De
Haan (C-61/98, Rink. p. I-5003), atsizvelgdamas i abiejy byly panasumus.

Minétame sprendime De Haan, kuriame buvo nagrinéjami muitai, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad nacionaliniy valdzios institucijy vykdomo tyrimo, nejspéjus
asmens, atsakingo uz atitinkamy muity sumy sumokéjima, apie tokio tyrimo eiga,
kai néra $io asmens apgaulés ir aplaidumo, interesai yra ypatingos aplinkybés
Reglamento Nr. 1430/79 13 straipsnio prasme, jei nacionalinés valdzios institucijos
tyrimo tikslais samoningai leido jvykdyti paZeidimus ir neteisétus veiksmus, taip
leisdamos atsirasti pagrindinio prievoliy vykdytojo mokétinai skolai, todél pastarasis,
palyginti jj su kitais tikio subjektais, uZsiimanciais ta pacia veikla, patenka j i§imtines
aplinkybes.
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Toliau tesdamas procesa pagrindinéje byloje, College van Beroep voor het
bedrijfsleven atmeté jvairius Cosun grindziant ie$kinj pareikstus ie$kinio pagrindus.
Jis butent nusprende, kad ieskovas nepagrijstai rémési force majeure, nes asmens, su
kurivo jis sudaré pardavimo sutartj, pareigy nejvykdymas yra zinoma ir néra
nejprasta komerciné rizika.

Kadangi Cosun taip pat teigé, kad ji yra iSimtinése aplinkybése, kurios pateisina
atsisakyma iSieSkoti muitus pagal Reglamento Nr. 1430/79 13 straipsnj, College van
Beroep voor het bedrijfsleven konstatavo, jog faktiniy aplinkybiy atzvilgiu Cosun
situacija yra visi$kai panasi | imonés De Haan Beheer BV situacija byloje, kurioje
buvo priimtas minétas sprendimas De Haan.

College van Beroep voor het bedrijfsleven svarsto, ar tuo atveju, kai galimybe
patenkinti  prasyma  atsisakyti  iSieSkoti  skolas pagal Reglamento
Nr. 1430/79 13 straipsnj netaikoma pagal Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnj
mokétinai sumai, bendrai organizuojant cukraus Bendrijy rinkas bet kokio pagrindo,
leidziancio patenkinti §j prasyma atsisakyti iSieskoti, nebuvimas lemia, kad
pagrindinis reglamentas ir Reglamentas Nr. 2670/81 negalioja, ir, reikalui esant,
kokios yra $iy reglamenty negaliojimo pasekmeés tokiomis aplinkybémis, kokios
svarstomos pagrindinéje byloje.

Siomis aplinkybémis College van Beroep voor het bedrijfsleven nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar Reglamentas (EEB) Nr. 1785/81 <...> ir Reglamentas (EEB) Nr. 2670/81 <...>
galioja visas ar i$ dalies tuo atveju, jei galimybé patenkinti prasyma atsisakyti
isieskoti muitus pagal Reglamento (EEB) Nr. 1430/79 13 straipsnj, po pakeiti-
mo — pagal 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92,
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nustatan¢io Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, p. 1), 239 straipsnj
netaikoma byloje nagrinégjamoms uz C cukry mokétinoms sumoms, atsizvel-
giant | tai, kad néra galimybés Sias sumas grazinti arba atsisakyti iSieskoti
motyvuojant kai kuriais teisingumo islyga besiremianciais pagrindais?

Tuo atveju, jei | pirmgji klausimg baty atsakyta teigiamai, ar i$nyko teisiné
prievole pervesti uz C cukry mokéting sumg arba ar gali susijusi valstybés narés
kompetentinga institucija ir (ar) Komisija nuspresti nejtraukti C cukraus kiekiy j
sumg, mokeéting pagal Reglamento (EEB) Nr. 2670/81 3 straipsnj, jei $ia suma
turin¢io sumoketi asmens negalima kaltinti tyc¢iniais ar neatsargiais veiksmais,
deél kuriy gie eksportuotini cukraus kiekiai nebuvo eksportuoti, ir jei siekiant
isaiskinti nusikaltimus ir pazeidimus nacionaliniy valdzios institucijy vykdomo
tyrimo interesais $is suma turintis sumokeéti asmuo apie §j tyrima jspétas
nebuvo?*

Pirminis vertinimas

Konstatuotina, kad pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi,
kad, pirma, Reglamento Nr. 1430/79 13 straipsnis netaikomas pagal Reglamento
Nr. 2670/81 3 straipsnj mokétinai sumai ir, antra, be force majeure aplinkybiy,
pagrindinis reglamentas ir Reglamentas Nr. 2670/81 nenumato jokios kitos
galimybés atsisakyti isieskoti ar grazinti $ig suma.

Vadinasi, siekiant nacionaliniam teismui pateikti tinkama atsakyma, kuris pastarajam
leisty iSspresti jo nagrinéjama pagrindine byla, pirmiausia reikia patikrinti, ar pagal
Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnj mokétina suma nepatenka j Reglamento
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Nr. 1430/79 13 straipsnio taikymo sritj ir ar pagrindinis reglamentas ir Reglamentas
Nr. 2670/81 turi bati ai$kinami taip, kad jie nenumato jokios galimybeés atsisakyti
isieskoti ar grazinti $ig sumg jvairiais teisingumo islyga besiremianciais pagrindais.

Dél Reglamento Nr. 1430/79 13 straipsnio isaiskinimo

Pirma, pazymetina, kad visi Reglamento Nr. 1430/79 1 straipsnio 2 dalies a punkte
numatyti importo muitai, t. y. importo muitai ir lygiaveréio poveikio mokéjimai,
Zemes Gkio mokesciai ir kiti importo privalomieji mokéjimai, nustatyti jgyvendinant
bendra Zemés ukio politika arba konkrecia tvarkg, kuri, vadovaujantis Sutarties
235 straipsniu, taikoma tam tikroms prekéms, gaunamoms perdirbant Zemés tkio
produktus, mokami tada, kai kertamos Bendrijos i$orinés sienos.

Akivaizdu, kad taip yra muity ir lygiavercio poveikio mokéjimy, kuriais laikomas bet
koks vienasaliskai nustatytas piniginis apmokestinimas, nepaisant jo pavadinimo ar
jo taikymo, kuriuo prekés apmokestinamos dél to, kad kerta sieng, ir nesantis muitu
tikrgja $io Zodzio prasme, atveju (zr., be kita ko, 1997 m. rugséjo 17 d. Sprendimo
UCAL, C-347/95, Rink. p. I-4911, 18 punktas; 2006 m. birzelio 8 d. Sprendimo
Koornstra, C-517/04, Rink, p. I-5015, 15 punkta).

Taip pat taip yra Zemeés akio mokesc¢iams lygiaveréio poveikio importo mokéjimy ir
kity importo privalomyjy mokéjimy, kurie gaunami dél to, kad Zemés tukio
produktai ar tam tikros prekeés, gautos perdirbus zemés Gkio produktus, kerta
Bendrijos i$orines sienas, atveju.
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Taciau pagal Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnj mokeétina suma néra gaunama dél
to, kad C cukraus kiekis kerta Bendrijos iSorine sieng, o kaip tik priesingai, — todél,
kad sis kiekis nebuvo i$vezZtas i$ Bendrijos arba todél, kad jis buvo iSveZtas nesilaikant
Reglamente Nr. 2670/81 nustatyty salygy ir terminy.

Todél §i suma nepatenka né j vieng Reglamento Nr. 1430/79 1 straipsnio 2 dalies
a punkte vardijamy kategorijy ir néra importo muitas $io reglamento 13 straipsnio
prasme.

Antra, né vienas i§ $iuo klausimu Cosun, Ministerija ir Nyderlandy vyriausybés
pateikty argumenty nejrodo, jog Bendrijos teisés akty leidéjas sieké pagal
Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnj mokéting suma prilyginti importo muitams
nurodytiems Reglamento Nr. 1430/79 1 straipsnio 2 dalies a punkte, pastarojo
reglamento 13 straipsnio taikymo tikslais.

Pirma, nustatant $ig suma ir Reglamento Nr. 1430/79 1 straipsnio 2 dalies a punkte
numatant importo muitus siekiama skirtingy tiksly.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad bendras cukraus sektoriaus rinky organizavimas i$
esmés yra grindziamas kainy sistema (numatancia batent tikslines ar intervencines
kainas), prekybos su treCiosiomis $alimis sistema (numatancia importo mokéjimy is
treciyjy Saliy gavima) ir kvoty sistema (sudaryta i§ gamybos kvoty paskirstymo ir
vir§kvotinio cukraus pardavimo sglygy nustatymo).
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Visy iy priemoniy galutinis tikslas yra stabilizuoti Bendrijos cukraus rinkg ir
uztikrinti batinas, su Bendrijos gamintojy darbu ir gyvenimo salygomis susijusias
garantijas bei visy vartotojy apripinimo cukrumi sauguma.

Vis deélto jy tiesioginiai tikslai labai skiriasi. PavyzdZiui, pagal pagrindinio reglamento
penkty konstatuojamaja dalj prekybos su treciosiomis $alimis sistema siekiama, kad
cukraus kainy svyravimai pasaulio rinkoje neturéty poveikio Bendrijos vidaus
kainoms.

Akivaizdu, kad toks néra kvoty sistemos tikslas. Siuo klausimu pabréztina, kad,
priesingai nei teigia Cosun, $is tikslas néra nurodytas pagrindinio reglamento
desimtoje konstatuojamojoje dalyje, kurioje siekiama pateisinti $io reglamento
22 straipsnyje numatyty priemoniy reikalinguma.

Pagal pagrindinio reglamento penkiolikta konstatuojamagja dalj gamybos kvotos yra
priemoné, uztikrinanti, kad gamintojams bus mokama Bendrijos kainomis ir jie
turés rinka savo produkcijai parduoti. Be to, konkreciai kalbant apie pagal
Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnj mokéting sumga, $i nuostata pasizymi
drausminamuoju pobadziu ir ja siekiama uztikrinti draudimo parduoti virgkvotinj
C cukry vidaus rinkoje laikymasi.

Todél nustatant importo mokescius uz i treciyjy $aliy jvezama cukry ir pagal
Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnj uz vidaus rinkoje parduota C cukry mokétina
suma nesiekiama ty paciy tiksly.
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Antra, nei i§ pagrindinio reglamento 26 straipsnio, nei i$ Reglamento Nr. 2670/81
trecios konstatuojamosios dalies ir 3 straipsnio nei$plaukia, kad Bendrijos teisés akty
leidéjas baty noréjes, jog i$ treciyjy $aliy jvezancio cukry importuotojo bei vidaus
rinkoje parduodamo C cukraus gamintojo padétis baty tokia pati.

I§ tikryjy, i$ Reglamento Nr. 2670/81 trec¢ios konstatuojamosios dalies ir 3 straipsnio
ai$kiai matyti, kad nuoroda j i§ tre¢iyjy $aliy jvezama cukry ribojama tame paciame
straipsnyje numatytos sumos apskaiciavimo budu. I§ esmeés $i nuostata nepasiekty
savo tiesioginio tikslo uztikrinti draudimo parduoti C cukry vidaus rinkoje
laikymgsi, jei ekonominiu poziariu C cukry bity naudingiau jgyti vidaus rinkoje
nei jvezti cukry i§ treCiyjy $aliy. Atvirksciai, minétose konstatuojamosiose dalyse ir
straipsnyje néra jokios uzuominos apie atitinkama cukraus importuotojy ir
C cukraus gamintojy padétj.

Kalbant apie aplinkybe, kad importo mokestis uz i§ treciyjy $aliy jvezama cukry
naudojamas pagal Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnj mokétinai sumai apskaiciuoti,
ji nepateisina jy palyginimo, nes $is apskaiciavimo badas pagrindzia siekj uztikrinti
§ios sumos drausminamgjj pobuadj, kaip tai buvo pabréita $io sprendimo
ankstesniame punkte.

Kalbant apie pagrindinio reglamento 26 straipsnj, i$ jo formuluotés negalima daryti
jokios i$vados apie Bendrijos teisés akty leidéjo valig suteikti vidaus rinkoje
parduotam C cukrui i$ treciyjy $aliy importuoto produkto statusg, nes $is straipsnis
tik jtvirtina draudima parduoti C cukry vidaus rinkoje.

Trecia ir galiausia, ta aplinkybé, kad, pirma, Reglamento Nr. 1430/79 1 straipsnio
2 dalies a punkte numatyti zemés wkio importo mokesc¢iai ir kiti importo
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privalomieji mokéjimai ir, antra, pagal Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnj mokétina
suma yra dalis Bendrijos nuosavy i$tekliy, néra svarbi nustatant, ar §i suma patenka j
Reglamento Nr. 1430/79 13 straipsnio taikymo sritj. I$ tikryjy, Bendrijos nuosavus
isteklius sudaro labai jvairaus pobudZio ir taip pat pagal skirtingas sistemas
gaunamos jplaukos (pavyzdZiui, zr. pridétinés vertés mokescio jplaukas).

Vadinasi, darytina i$vada, kad pagal Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnj mokétina
suma nepatenka j Reglamento Nr. 1430/79 13 straipsnio taikymo sritj.

Trecia, remdamiesi 1985 m. gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimu Krohn
(165/84, Rink. p. 3997), Cosun ir Nyderlandy vyriausybé teigia, kad, nors pagal teise
reglamento taikymo sritis apibréZiama paciame reglamente ir i§ principo negali bati
i$pleciant taikoma kitoms situacijoms nei tos, kurioms jis yra numatytas, tam tikrais
iS$imtiniais atvejais gali buti ir kitaip. Pavyzdziui, tkio subjektai gali remtis
reglamento, kuris paprastai jiems neturéty bati taikomas, taikymu pagal analogija,
jel pagrindzia, kad jiems taikomos teisinés nuostatos, pirma, yra labai panasios i tas,
kurias jie praso taikyti pagal analogijg, ir, antra, turi spragy, nesuderinamag su
bendraisiais Bendrijos teisés principais, o toks taikymas pagal analogija leisty ja
uzpildyti.

Cosun ir Nyderlandy vyriausybés nuomone, abi $ios teismo praktikoje jtvirtintos
salygos yra jvykdytos nagrinéjimu atveju. Viena vertus, vidaus rinkoje parduotas
C cukrus yra tokioje pacioje padétyje kaip ir i§ treciyjy Saliy jveztas cukrus. Antra
vertus, galimybés atsisakyti iSieskoti pagal Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnj
mokéting suma iSimtinémis aplinkybémis ir motyvuojant teisingumo islyga
nebuvimas, nors tokia galimybé importo muitams numatyta pagal Reglamento
Nr. 1430/79 13 straipsnj, pazeidzia lygybés principa bei, Cosun teigimu, tariama
teisingumo principa.
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Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas
Krohn, i§ Tailando jveZantys manijokg importuotojai reikalavo jiems taikyti i§
treciyjy $aliy jveZantiems manijoka importuotojams taikytinas antrinés teisés
nuostatas, skirtas Bendrijos manijoko importo licencijy suteikimo tvarkos pakeitimo
pasekméms kompensuoti, nes pakeitimas taikytas neatsizvelgiant | kilmeés salj.
Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas konstatavo, kad i§ Tailando jveZantys
manijoka importuotojai ir i§ kity treciyjy $aliy jveZantys manijoka importuotojai
buvo tokioje pacioje padeétyje, ir todél i§ Tailando jveZantiems manijoka
importuotojams taikomos teisinés nuostatos buvo labai panasios i i§ kity trecigjy
$aliy manijoko importg tuo padiu metu reglamentavusias teisines nuostatas.

Taciau, kaip i$plaukia i§ $io sprendimo 35-46 punkty, suma pagal Reglamento
Nr. 2670/81 3 straipsnj turintis sumokeéti Bendrijos cukraus gamintojas néra tokioje
pacioje padétyje kaip importo muitus turintis sumokéti i§ treciyjy $aliy jvezantis
cukry importuotojas. Todél konstatuotina, kad $ioms dviem ukio subjekty
kategorijoms netaikomos labai panasios teisinés nuostatos minétos teismo praktikos,
sprendimo Krohn, prasme.

Todél Reglamento Nr. 1430/79 13 straipsnis negali bti pagrindas atsisakyti isieskoti
arba grazinti pagal Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnj mokeéting suma.

Dél pagrindinio reglamento ir Reglamento Nr. 2670/81 isaiskinimo

Konstatuotina, kad nei pagrindinis reglamentas, nei Reglamentas Nr. 2670/81
neleidZia nacionalinéms valdZios institucijoms ar Bendrijos institucijoms motyvuo-
jant teisingumo islyga patenkinti pragyma ir atsisakyti isieskoti arba grazinti pagal
Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnj mokéting suma.
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Vis délto Cosun nurodé, pirma, kad, nepaisant Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnio
formuluoteés, atsizvelgiant j bendrus Bendrijos teisés principus $is straipsnis turi bati
aiskinamas taip, jog jis numato galimybe kompetentingoms nacionalinés valdZios
institucijoms patenkinti prafyma motyvuojant teisingumo islyga atsisakyti isieskoti
arba grazinti i§imtinémis aplinkybémis, kokios yra nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

Siuo atzvilgiu 2004 m. Sprendime British Sugar (C-329/01, Rink. p. 1-1899, 64—
67 punktai) Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokiomis aplinkybémis, kokios
nagrinéjamos toje byloje, kurioms buadinga tai, jog nebuvo jokio klaidingo
kompetentingo nacionalinio organo elgesio, nei $is organas, nei nacionaliniai
teismai neturi diskrecijos sumazinti pagal Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnj
mokétinos sumos.

Vadinasi, tuo labiau panagiomis salygomis jie negali patenkinti prasymo atsisakyti
isieskoti ar grazinti §ig suma motyvuodami teisingumo islyga.

Vadinasi, tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, nacionaliniy
valdzios institucijy negalima kaltinti jokiu klaidingu elgesiu.

Tiesa, jei kompetentingos nacionalinés valdZios institucijos prane$a gamintojui apie
galima asmeny, su kuriais jis sudaré pardavimo sutartis ir kuriems patikéjo
C cukraus siunty i§vezimg, sukciavimg, jis gali imtis priemoniy, kurios batinos jei ne
skolai i§vengti, tai bent uzkirsti jai kelia arba apriboti jos padidéjima.
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Vis délto tyrimo, siekiant nustatyti ir suimti jau jvykdyto ar rengiamo jvykdyti
suk¢iavimo organizatorius ar bendrininkus, reikalavimai gali visiskai ar i§ dalies
pateisinti samoningg informacijos apie tyrima neperdavimg pagrindiniam suintere-
suotajam asmeniui, net jei pastarasis visi$kai néra susijes su jvykdytais suk¢iavimo
veiksmais (8iuo klausimu Zr. minéto sprendimo De Haan 32 punkty).

Todél néra jokios nacionaliniy valdzios institucijy, Zinandiy apie galima suk¢iavima
vidaus rinkoje parduodant C cukry, dél kurio buvo pateikta eksporto deklaracija,
pareigos ispeti gamintojg, kad jis gali tapti asmeniu, turin¢iu sumokeéti suma pagal
Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnj, nors pats suinteresuotasis asmuo ir néra susijes
su jvykdytais sukciavimo veiksmais (pagal analogija Zr. minéto sprendimo De Haan
36 punkty).

Antra, per posédj Cosun teigé, kad pagal 1993 m. geguzés 27 d. Sprendima Peter
(C-290/91, Rink. p. I-2981) Bendrijos teisé nedraudzia bendros Zemés tkio politikos
srityje taikyti nacionalinés teisés teisingumo principo tol, kol dél jo taikymo
neatsiranda diskriminacija tarp tkio subjekty ir Bendrijos teisés akty vykdymas
nevirsta praktiskai nejmanomu. Cosun teigimu, pagrindinéje byloje Nyderlandy
valdzios institucijos turéjo patenkinti prasyma atsisakyti isieskoti nagrinéjama suma.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad, Cosun teigimu, turi biti atsisakyta iSieskoti i§ bet
kurio C cukraus gamintojo tokiomis paciomis objektyviomis faktinémis aplinkybeé-
mis, pasirei$kusiomis tuo, jog nacionalinés valdzios institucijos leido, kad
parduodant vidaus rinkoje C cukry, dél kurio buvo pateikta eksporto deklaracija,
bity jvykdytas sukciavimas, apie tai nejspéjusios gamintojo, nors pastarasis nebuvo
susijes su jvykdytais sukciavimo veiksmais.
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Taciau pagal nusistovéjusig teismo praktika Bendrijos teiséje néra teisinio pagrindo,
leidZian¢io motyvuojant teisingumo iSlyga atsisakyti iSieskoti $ia teise nustatyty
mokesciy (1977 m. birzelio 28 d. Sprendimo Balkan-Import-Export, 118/76, Rink.
p. 1177, 7, 8 ir 10 punktai; 1985 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Neumann, 299/84,
Rink. p. 3663, 24 punktas ir 1990 m. birzelio 28 d. Sprendimo Hoche, C-174/89,
Rink. p. [-2681, 31 punktas). Be to, isskyrus Bendrijos teisés akty leidéjo specialiai
numatytus atvejus (pavyzdziui, zr. 1996 m. lapkricio 26 d. Sprendimo 7. Port,
C-68/95, p. I-6065, 42 ir 43 punktus), Bendrijos teiséje néra tokio bendro teisés
principo, pagal kurj nacionaliné valdZios institucija negali taikyti galiojancios
Bendrijos teisés taisyklés, jei §i taisyklé suinteresuotajam asmeniui yra per grieZta,
o to Bendrijos teisés akty leidéjas butent to akivaizdziai buty siekes i$vengti, jei
priimdamas $ia taisykle baty tokj atveji numates (minéty sprendimy Neumann
33 punktas ir Hoche 31 punktas).

Vadinasi, teisingumo i$lyga neleidzia nukrypti nuo Bendrijos teisés nuostaty
taikymo, i$skyrus jei tai numatyta paciuose teisés aktuose arba tais atvejais, kai
teises aktai pripaZistami negaliojanciais (1998 m. rugséjo 29 d. Sprendimo First City
Trading ir kt., C-263/97, Rink. p. I-5537, 48 punktas).

Taigi konstatuotina, kad Bendrijos teisés akty leidéjas nesuteiké nacionalinéms
valdzios institucijos teisés, motyvuojant teisingumo islyga, grazinti arba atsisakyti
isieskoti suma, mokeéting pagal Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnij.

Todél pagrindinj reglamentg ir Reglamenta Nr. 2670/81 reikia aiskinti taip, kad,
isskyrus force majeure atvejj, jie neleidzia patenkinti prasymo atsisakyti i$ieskoti ar
grazinti tokig suma.
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Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia,
ar, atsizvelgiant j tai, kad néra galimybés grazinti arba atsisakyti iSieskoti pagal
Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnj mokétinos sumos motyvuojant teisingumo
islyga, pagrindinis reglamentas ir Reglamentas Nr. 2670/81 negalioja kaip
prieStaraujantys lygybés ir teisinio saugumo principams bei teisingumui.

Dél tariamo lygybeés principo pazeidimo

Cosun, Ministerija ir Nyderlandy vyriausybé teigia, kad vidaus rinkoje parduotas
C cukrus yra tokioje pacioje situacijoje, kaip ir i§ trediyjy $aliy jvezamas cukrus, ir
todél abiem atvejais turi bati elgiamasi vienodai. Todél tai, kad i§ importuotojo
jvezancio cukry i$ treciyjy $aliy, kuris atsiduria ypatingose aplinkybése Reglamento
Nr. 1430/79 13 straipsnio prasme, gali pagal $j straipsnj buti atsisakyta isieskoti
muitus, nors tokia galimybé néra numatyta C cukraus gamintojui, atsidarusiam
tokiose paciose iSimtinése aplinkybése, pazeidzia lygybés principa.

Vadinasi, Coszn, Ministerija ir Nyderlandy vyriausybé mano, kad galimybés grazinti
arba atsisakyti i$ie$koti pagal Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnj mokéting suma
ypatingomis aplinkybémis ir motyvuojant teisingumo islyga nebuvimas lemia $io
reglamento dalinj negaliojimg, nes $is trikumas paZeidzia lygybés principa.
Ministerija ir Nyderlandy vyriausybé taip pat dél to paties motyvo praso pripazinti
pagrindinj reglamenta negaliojanciu.
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Per posédj Cosun nurodé, kad, be to, Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnis pazeidzia
EB sutarties 40 straipsnio 3 dalies antrgja pastraipa (po pakeitimo — EB 34 straipsnio
2 dalies antroji pastraipa). 1993 m. dél Nyderlandy vyriausybés tyléjimo Cosun
negaléjo aptariamo C cukraus kiekio nei i$veZzti, nei jo perkelti i kitus prekybos
metus, o kiti C cukraus gamintojai turéjo tokig galimybe ir galéjo i$vengti prievolés
sumokeéti suma pagal Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnj. Vadinasi, Cosun
aplinkybés buvo ypatingos, palyginti su kitais to paties sektoriaus tkio subjektais,
o tai priestarauja Sutarties 40 straipsnio 3 dalies antrojoje pastraipoje numatytam
diskriminacijos tarp Bendrijos gamintojy draudimui.

Europos Sgjungos Taryba mano, kad su bendru cukraus sektoriaus rinky
organizavimu susijusiuose teisés aktuose bendros teisingumo islygos, panasios i
tokig, kokia egzistuoja muity teisés aktuose ir jtvirtinta Reglamento
Nr. 1430/79 13 straipsnyje, nebuvimas néra nediskriminavimo principo pazeidimas,
nes muity ir bendro cukraus sektoriaus rinky organizavimo taisyklés taikomos
skirtingiems sektoriams ir juose numatomos nukrypti leidzian¢ios nuostatos, esant
reikalui, susijusios su skirtingomis prievolémis labai skirtingomis teisinémis
aplinkybémis.

Siuo klausimu primintina, kad, viena vertus, lygybés ir nediskriminavimo principo
uztikrinimas reikalauja, jog panaSios situacijos nebuty vertinamos skirtingai,
o skirtingos situacijos — vienodai, jei toks vertinimas negali biiti objektyviai pagristas
(zr., be kita ko, 1995 m. spalio 17 d. Sprendimo Fishermen’s Organisations ir kt.,
C-44/94, Rink. p. I-3115, 46 punkta bei 2006 m. kovo 30 d. Sprendimo Ispanija pries
Tarybg, C-87/03 ir C-100/03, Rink. p. [-2915, 48 punktq) ir, kita vertus, Sutarties
40 straipsnio 3 dalies antrojoje pastraipoje, numatancioje bet kokios diskriminacijos
bendroje zemés tkio politikoje draudimg, yra numatyta speciali $io principo i§raiska
(zr., be kita ko, 2000 m. balandzio 13 d. Sprendimo Karison ir kt., C-292/97, Rink.
p. 1-2737, 39 punkta).
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Kalbant, pirma, apie tariama C cukraus gamintojo, koks yra Cosun, diskriminavima,
palyginti jj su i$ tre¢iyjy $aliy jvezamo cukraus importuotojais, pakanka konstatuoti,
kad $is teiginys paremtas teze, jog vidaus rinkoje parduotas C cukrus yra
prilyginamas importuotam cukrui ir kad jie turi bati vertinami vienodai.

Vis délto dél sio sprendimo 35—46 punkte iSdéstyty priezasciy i tezé yra klaidinga.

Kalbant, antra, apie tariama tokio gamintojo, koks yra Cosun, diskriminacija kity
Bendrijos cukraus gamintojy atzvilgiu, konstatuotina, kad C cukraus gamintojo,
kurio gaminiai yra panaudojami atliekant suk¢iavimo veiksmus, padétis neturéty
bati lyginama su gamintojo, kurio C cukrus i$vezamas laiku ir Reglamento
Nr. 2670/81 1 straipsnio 1 dalyje nustatytomis salygomis, padétimi.

Be kita ko, né vienas i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos dokumenty neleidzia
manyti, kad jei kitas gamintojas, o ne Cosun, biuty atsidires tokioje pacioje
situacijoje, nacionalinés valdzios institucijos jj btity ispéjusios apie tyrimg, atliekama
dél asmeny, su kuriais jis buvo sudares pardavimo sutartis.

Todél darytina i$vada, kad galimybés grazinti arba atsisakyti iSieskoti pagal
Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnj mokeéting suma motyvuojant teisingumo islyga
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nebuvimas tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
nepazeidzia lygybés principo.

Dél tariamo teisinio saugumo principo pazeidimo

Cosun taip pat teigia, kad Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnis negalioja dél teisinio
saugumo principo paZzeidimo, nes jame nenumatyta galimybé patenkinti prasyma
atsisakyti iSieskoti arba grazinti jame numatyta suma.

Siuo atZvilgiu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika teisinio saugumo
principas yra vienas i§ pagrindiniy Bendrijos teisés principy, kuris, be kita ko,
reikalauja, jog teisés aktas bty aiskus ir tikslus, tam, kad teisés subjektai galéty
aiskiai zinoti savo teises ir pareigas ir atitinkamai jomis remtis (zr., be kita ko,
1996 m. vasario 13 d. Sprendimo van Es Douane Agenten, C-143/93, Rink. p. 1-431,
27 punkta ir 2005 m. balandzio 14 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg, C-110/03,
Rink. p. 1-2801, 30 punkta). Sis teisinio saugumo principas turi bati taikomas ypa¢
grieztai, kai jis susijes su teisés aktu, galinciu turéti finansiniy pasekmiy (1987 m.
gruodzio 15 d. Sprendimo Nyderlandai pries Komisijg, 326/85, Rink. p. 5091,
24 punktas ir 2006 m. kovo 16 d. Sprendimo Emsland-Stirke, C-94/05, Rink.
p- [-2619, 43 punkta).

Kita vertus, sankcija, net ir nebaudziamoji, gali bati paskirta, tik jei ji paremta aiskiu
ir nedviprasmisku teisiniu pagrindu (Zr., be kita ko, 1984 m. rugséjo 25 d. Sprendimo
Konecke, 117/83, Rink. p. 3291, 11 punktg ir 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo Kdserei
Champignon Hofmeister, C-210/00, Rink. p. [-6453, 52 punkta).
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Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnio nuostata yra aiski ir tiksli, kadangi ji numato
sumos isieskojima bet kuriuo, isskyrus force majeure, atveju, kai C cukrus néra
i$vezamas $io reglamento 1 straipsnio 1 dalyje numatytomis salygomis ir terminais.

Todél galimybés, motyvuojant teisingumo islyga, graZinti arba atsisakyti isieskoti
pagal Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnj mokéting suma nebuvimas tokiomis
aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, nepaZeidZia teisinio
saugumo principo.

Dél tariamo teisingumo principo pazeidimo

Galiausiai Cosun teigia, jog Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnis taip pat negalioja
dél to, kad jis tariamai pazeidzia teisingumo principa.

Siuo atzvilgiu pazymétina, jog, Cosun teigimu, tariamas paZeidimas i$plaukia i$ to,
kad i$ importuotojo, pavyzdziui, De Haan Beheer BV minétoje byloje, kurioje buvo
priimtas sprendimas De Haan, turinCio sumokéti muitinei skola dél pazeidimy,
padaryty be jos Zinios ir kuriems nacionalinés valdzios institucijos tyc¢ia leido
atsirasti, kad suklaidinty kaltininkus, gali bati atsisakyta isieskoti $ig suma arba bati
grazinta jos uzskaitymui pervesta suma, taciau C cukraus gamintojas tokiomis
paciomis ypatingomis aplinkybémis tokia galimybe pasinaudoti negali.
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Todeél aisku, kad Cosun nurodomas tariamas teisingumo principas i§ tikryjy yra

painiojamas su lygybes principu, dél kurio $io sprendimo 68—77 punktuose jau buvo
nuspresta, jog pagrindinis reglamentas ir Reglamentas Nr. 2670/81 jo nepazeidzia.

[§ to matyti, kad pirmojo klausimo analizé neatskleidé jokio elemento, galin¢io
paveikti pagrindinio reglamento ir Reglamento Nr. 2670/81 galiojima.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmgjj klausimg, j antrgjj klausimg atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pradyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

Pirmojo klausimo analizé neatskleidé jokio elemento, galinc¢io paveikti 1981 m.
birzelio 30 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1785/81 dél bendro cukraus
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sektoriaus rinky organizavimo, i§ dalies pakeisto 1991 m. vasario 4 d. Tarybos
reglamentu (EEB) Nr. 305/91 bei 1981 m. rugséjo 14 d. Komisijos reglamento
(EEB) Nr. 2670/81, nustatancio issamias jgyvendinimo taisykles dél virskvoti-
nés cukraus produkcijos, i§ dalies pakeisto 1991 m. gruodzio 6 d. Komisijos
reglamentu (EEB) Nr. 3559/91, galiojima.

Parasai.
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