KONINKLIKE COOPERATIE COSUN

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 26. oktobri

Lieta C-248/04

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko College
van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2004. gada 9. janija un kas Tiesa registréts 2004. gada 11. janija, tiesvediba

Koninklijke Cooperatie Cosun UA

pret

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.

TIESA (pirma palita)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi H. N. Kunja Rodrigess
[J. N. Cunha Rodrigues) un M. Ilesics [M. Ilesic] (referents),

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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generiladvokate K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hackl],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira), galvena administratore,

nemot veéra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 23. marta,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Koninklijke Cooperatie Cosun UA varda — N. J. Helders [N. J. Helder] un
M. Slotbams [M. Slotboom], advocaten,

—  Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit varda — E. R. Kleivehts
[E. R. Klejjwegt], parstavis,

— Niderlandes Karalistes varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster], K. M. Viselsa
[C. M. Wissels] un D. J. M. de Hrafe [D. J. M. de Grave], parstavji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — F. Rudzeri Laderki [F. Ruggeri Laderchi)
un B. Drisens [B. Driessen], péc tam B. Drisens un A. Gregorio Merino
[A. Gregorio Merino), parstaviji,

— Eiropas Kopienu Komisijas vardd — M. Nolins [M. Nolin] un K. Laiss [X. Lewis],
parstavji, kam palidz F. Taitshafers [F. Tuytschaever), advocaat,

noklausijusies generaladvokates secindjumus tiesas sédé 2006. gada 16. maija,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu attiecas uz Padomes 1981. gada 30. jinija
Regulas (EEK) Nr. 1785/81 par cukura tirgus kopigo organizaciju (OV L 177, 4. Ipp.),
kura grozijumi izdariti ar Padomes 1991. gada 4. februara Regulu (EEK) Nr. 305/91
(OV L 37, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Pamatregula”), ka ari Komisijas 1981. gada
14. septembra Regulas (EEK) Nr. 2670/81, ar ko paredz siki izstradatus isteno$anas
noteikumus attieciba uz cukura produkciju, kas parsniedz kvotu (OV L 262,
14. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas 1991. gada 6. decembra Regulu (EEK)
Nr. 3559/91 (OV L 336, 26. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 2670/81”), spéka
esamibu.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar pravu starp Koninklijke Codperatie Cosun UA
(turpmak teksta — “Cosun”), kas ir Niderlandé nodibinats kooperativs, un Minister
van Landbouw, Natur en Voedselkwaliteit (Niderlandes lauksaimniecibas, dabas un
partikas kvalitates ministrs, turpmak teksta — “Minister”), kuru parstav Hoofdpro-
ductschap Akkerbouw (turpmik teksta — “HPA”), par summu, kas no Cosun
pieprasita atbilsto$i Pamatregulas 26. pantam un Regulas Nr. 2670/81 3. pantam.

Atbilstosas tiesibu normas

Cukura tirgus kopiga organizacija

Pamatregula cukura tirgus kopigas organizacijas (turpmak teksta — “cukura TKO”)
ietvaros paredz saglabat garantijas, kas nepiecieSamas saistibd ar tadu pamatpro-
duktu razotaju ka Eiropas Kopienas cukura razotdji nodarbinatibu un dzives limeni,
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un nodrosinat, ka visiem patérétdjiem cukura piegade tiek veikta par sapratigam
cendm, stabilizéjot cukura tirgu.

Saja nolaka ta reglamenté cukura razo$anu, importu un eksportu. Ta it ipasi paredz
razo$anas kvotu sistému, kas saskana ar tas piecpadsmito apsvérumu ir lidzeklis, ka
razotajiem garantét Kopienas cenas un to produkcijas noietu.

Saskana ar $o kvotu sistému Pamatregulas 24. panta attieciba uz katru tirdzniecibas
gadu (proti, no 1. jalija lidz nakama gada 30. jinijam) tiek noteikti “A cukura” un
“B cukura” pamatdaudzumi, kas katrai dalibvalstij jasadala cukura razotajiem, kuri ir
registréti tas teritorija. Tadéjadi cukura razosanas uznémumiem katram tirdznieci-
bas gadam pieskir A kvotu un B kvotu. Visu cukura daudzumu, kas sarazots,
parsniedzot A un B kvotu, sauc par “C cukuru”.

Uz C cukuru neattiecas ne cenu atbalsta sistéma, ne ari eksporta kompensaciju
sistéma. Turklat C cukuru nevar péardot ieks$éja tirgi, un tadéjadi tas japardod arpus
Kopienas — pasaules tirgii. Pamatregulas 26. panta $aja sakara noteikts:

“l. [..] C cukuru, kas saskana ar 27. pantu nav parnests uz naikamo gadu [..], nedrikst
pardot Kopienas iek$éja tirgii un tas jaeksporté bez turpmakas parstrades lidz
1. janvarim péc konkréta tirdzniecibas gada beigam.

[-]
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3. Siki izstradatus noteikumus $a panta pieméro$anai pienem saskana ar 41. panta
paredzéto procediru.

Sajos noteikumos cita starpa paredzéts, ka maksijums uzliekams par 1. punkta
minéto C cukuru [..], par kuru lidz datumam, kas vél janosaka, nav iesniegti
pieradijumi, ka tas ir eksportéts noteiktaja termina bez turpmakas parstrades.”
[Neoficials tulkojums]

Saskana ar Pamatregulas 27. panta 1. punktu “katrs uznémums var nolemt uz
nakamo tirdzniecibas gadu uz ta razo$anas apjoma rékina parnest visu vai dalu
cukura, kas sarazots, parsniedzot A kvotu”.

Regula Nr. 2670/81, kas pienemta, pamatojoties uz Pamatregulas 26. panta 3. punktu,
precizé nosacijumus, ar kadiem C cukura eksportu uzskata par notikusu.

Regulas Nr. 2670/81 1. panta 1. punkta noteikts:

“Regulas (EEK) Nr. 1785/81 26. panta 1. punktd minéto eksportu uzskata par
notikusuy, ja:

a) C cukuru [..] eksporté no dalibvalsts, kuras teritorija [tas] razot([s];
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b) attiecigo eksporta deklardciju pienem a) apakspunkta minéta dalibvalsts lidz
1. janvarim péc ta tirdzniecibas gada beigam, kura C cukurs [..] saraZots;

¢) C cukurs [.] ir atstajis Kopienas muitas teritoriju vélakais 60 dienu laika no
b) apak$punkta minéta 1. janvara;

d) produkts ir eksportéts no a) apak$punkta minétas dalibvalsts bez kompensacijas
vai maksajuma [..].

Iznemot force majeure gadijumu, ja visi pirmaja dald minétie nosacijumi netiek
izpilditi, attiecigo C cukura [..] daudzumu uzskata par pardotu ieksgja tirga.

Force majeure gadijumai tas dalibvalsts, kuras teritorija ticis sarazots C cukurs [..],
kompetenta iestade paredz pasikumus, kas ir vajadzigi ieinteresétas puses minétu
apstaklu dél.”

Saskana ar Regulas Nr. 2670/81 tre$o apsvérumu “tad, kad bas noteikts iekaséjamais
maksdjums pardos$anai iekséja tirgd, ir svarigi nolikt [nostadit] C cukuru [..], kas nav
eksportéts, tida pasa pozicija [situicija] ki no arpuskopienas valstim importétais
cukurs [..]” un “$im nolikam maksajums batu janosaka, nemot véra gan ievedmuitu
[importa maksdjumu] cukuram [..] ar maindmu elementu péc augstakas likmes, kas
piemérojama laika posmam, kas atbilst tirgus [tirdzniecibas] gadam, kura attiecigais
cukurs [..] saraZots, un se§us ménesus péc $a tirgus [tirdzniecibas] gada, — gan ari
pamatlikmi, kas noteikta, pamatojoties uz ta cukura pardo$anas izmaksam, kas
ievests no arpuskopienas valstim”.
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1 Regulas Nr. 2670/81 3. panta paredzéts:

“1. Attieciga dalibvalsts tiem daudzumiem, kuri 1. panta 1. punkta nozimé ir pardoti
iekséja tirga, uzliek maksajumu, kas vienads ar $adu daudzumu kopsummu:

a) C cukuram, uz 100 kilogramiem:

— augstdkais ieveduma [importa] maksajums uz 100 kilogramiem balta cukura
vai jélcukura, kur§ piemérojams laika posma, kas atbilst tirgus [tirdzniecibas]
gadam, kura laika ir razots attiecigais cukurs, un se$iem ménesiem, kas seko
§im tirgus [tirdzniecibas] gadam,

un

— [EUR] 1;

4. Ja kadi C cukura [..] daudzumi tikusi pirms eksporta iznicinati vai bojati bez
atghsanas iespé&jas apstaklos, kurus attiecigas dalibvalsts kompetenta iestade ir
atzinusi par force majeure gadijumu, attiecigd summa, kas minéta 1. punktd, netiek
iekaséta.”
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Muitas tiesiskais reguléjums

13. panta 1. punkta Padomes 1979. gada 2. jilija Regula (EEK) Nr. 1430/79 par
importa vai eksporta nodoklu atmaksd$anu vai atbrivosanu no tiem (OV L 175,
1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 1986. gada 7. oktobra Regulu (EEK)
Nr. 3069/86 (OV L 286, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 1430/79”), noteikts:

“Importa nodokla atmaksasana vai atbrivosana no ta var notikt ipasos gadijumos [..],
kuru pamata ir apstakli, kas nav radusies ne ieinteresétas personas darbibas, ne vinas
acimredzamas nolaidibas dél.

Situacijas, kura var piemérot pirmo dalu, ka ari procesualo kartibu, kada $aja nolika
jaievéro, nosaka saskand ar procediru, kas paredzéta [istenosanas pasikumu
pienemsanai]. Uz atmaksasanu vai atbrivo$anu var attiecinat Ipasus nosacfjumus.”
[Neoficials tulkojums]

Saskana ar Regulas Nr. 1430/79 1. panta 2. punkta a) apak$punkta noteikumiem ar
“importa nodokli” saprot “gan muitas nodoklus un maksajumus ar lidzvértigu
iedarbibu, gan lauksaimniecibas maksajumus un citus importa maksdjumus, kas
paredzéti kopéjas lauksaimniecibas politikas vai tadas Ipasas kartibas ietvaros, kura
saskana ar Liguma 235. pantu piemérojama konkrétam precém, kas saraZotas
lauksaimniecibas produktu parstrades rezultata”.

4. panta Komisijas 1986. gada 12. decembra Regula (EEK) Nr. 3799/86, ar ko paredz
istenosanas noteikumus Regulas Nr. 1430/79 (OV L 352, 19. lpp.) 4.a, 6.3, 11.a un
13. pantam, ir uzskaititas ipasas situdcijas, kuru pamata ir apstakli, kas nav radusies
ne ieinteresétas personas darbibas, ne vinas acimredzamas nolaidibas dé] Regulas
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Nr. 1430/79 13. panta 1. punkta nozimé. Izvértéjot katru gadijjumu atseviski
atbilstosi procedirai, kura ir nepiecieSsama Eiropas Kopienu Komisijas iejauksanas,
ari citus faktiskos apstaklus var atzit par tadiem, kas rada sadas ipasas situacijas.

Pamata prava

Cosun, kas ir Niderlandé nodibinats kooperativs, 1991./1992. un 1992./1993. tirdz-
niecibas gada sarazoja C cukuru. 1993. gada tas noteiktu skaitu C cukura partiju
pardeva dazadiem saviem ligumslédzé&jiem partneriem, lai to eksportétu attiecigi uz
Horvitiju, Slovéniju un Maroku.

Saistiba ar §im darbibam notika krap$ana, ko, Cosun nezinot, istenoja ta
ligumslédzéji partneri un kas izpaudas ka T5 dokumentu neatbilstiga apzimogosana,
kuru meérkis bija pieradit, ka C cukura partijas bija izvestas no Kopienas teritorijas.

Niderlandes kompetentas iestades, kas bija bridinajusas HPA — Niderlandes iestadi,
kuras kompetencé ir tirgu kopigas organizacijas noteikumu piemérosana, bija
uzsakusas izmeklésanu par minéto ligumslédzéju partneru ricibu. Savukart Cosun
sakuma netika informéts par $o izmeklésanu.

Ar 1994. gada 25. aprila lemumu, kurd grozijumi tika izdariti ar 1994. gada 13. jinija
léemumu, HPA atbilstosi Regulas Nr. 2670/81 3. pantam pieprasija Cosun samaksat
summu NLG 6 250 856,78 (EUR 2 836 515,14) apmér4, jo tas nebija pieradijjis, ka
konkrétas C cukura partijas bija izvestas no Kopienas teritorijas.
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Ta ki HPA noraidija Cosun iesniegto sudzibu, Cosun savukart parsadzéja $o
noraidoso lémumu College van Beroep voor het bedrijfsleven [Apelacijas tiesa
tirdzniecibas un rapniecibas jautijumos] un, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1430/79 13. pantu, iesniedza HPA pieteikumu par atbrivojumu no pieprasita
maksajuma veik$anas.

Pirmkart, $o pieteikumu par atbrivojumu Niderlandes iestades nodeva Komisijai,
kuras kompetencé bija ta izskatiSana, pievienojot tam pozitivu atzinumu. Ar
2002. gada 2. maija Lemumu REM 19/01, kuram pieskirts ari numurs C (2002) 1580,
galigaja redakcija, Komisija minéto pieteikumu atzina par nepienemamu. Cosun lidz
ar to Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesd céla prasibu atcelt $o lémumu. Ar
2004. gada 7. decembra spriedumu lietd T-240/02 Koninklijke Codperatie Cosun/
Komisija (Krajums, 1[-4237. lpp.) Pirmas instances tiesa $o prasibu noraidija ka
nepamatotu. Cosun iesniegta apelacijas sudziba par $o spriedumu tika noraidita ar
§is pasas dienas spriedumu lietd C-68/05 P Koninklijke Codperatie Cosun/Komisija
(Krajums, I-10367. Ipp.).

Otrkart, attieciba uz stdzibu, kas iesniegta College van Beroep voor het bedrijfsleven
par HPA lémumu, ar ko tika noraidita Cosun stidziba, § tiesa pirmoreiz apturéja
tiesvedibu, gaidot, lidz tiks pienemts Tiesas 1999. gada 7. septembra spriedums lieta
C-61/98 De Haan (Recueil, 1-5003. lpp.), nemot véra abu lietu lidzibu.

Iepriek$ minétaja sprieduma lietd De Haan, kura runa bija par muitas nodokliem,
Tiesa pamatoti atzina, ka vajadzibu valsts iestadém veikt rapigu izmeklésanu, ja
muitas parddnieks nav veicis nekadas darbibas vai nav vainojams nolaidiba un, kaut
ari tas nav ticis informéts par izmeklésanas norisi, var uzskatit par ipasu situiciju
Regulas Nr. 1430/79 13. panta nozimé, jo tas, ka valsts iestides izmeklésanas
interesés apzinati ir lavusas izdarit parkapumus, tadéjadi liekot rasties muitas
parddam, kas jamaksa galvenajam atbildigajam, nostada pédéjo minéto iznémuma
situdcija salidzinadjuma ar citiem uznémeéjiem, kuri veic tadu pasu darbibu.
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Ta ki pamata tiesvediba tika atsakta, College van Beroep voor het bedrijfsleven
noraidija dazadus pamatus, ko Cosun bija izvirzijis savas prasibas pamatojumam. Ta
it ipasi atzina, ka Cosun nebija pilnigi nekada pamata atsaukties uz force majeure, jo
ligumslédzéja partnera pienakumu neizpilde ir zinams un parasts komercrisks.

Ta ki Cosun ari uzsvéra, ka tas ticis nostadits iznémuma situacija, kas pamato
atbrivosanu no nodokliem atbilstosi Regulas Nr. 1430/91 13. pantam, College van
Beroep voor het bedrijfsleven secindja, ka faktiski Cosun situacija noteikti bija analoga
tai, kdda atradas sabiedriba De Haan Beheer BV lieta, kura tika taisits ieprieks
minétais spriedums De Haan.

College van Beroep voor het bedrijfsleven vélas noskaidrot, vai gadijuma, kad iespéja
pieskirt atbrivojumu no parida atbilstosi Regulas Nr. 1430/91 13. pantam neattiecas
uz maksdjumu, kas javeic saskana ar Regulas Nr. 2670/81 3. pantu, Pamatregula un
Regula Nr. 2670/81 zaudé spéku, tipéc ka cukura TKO nav rodams nekads
pamatojums, kas lauj pieskirt $adu atbrivojumu, un attieciga gadijuma — kadas ir
sekas $o regulu spéka neesamibai tada situacija, par kadu ir runa pamata prava.

Sados apstaklos College van Beroep voor het bedrijfsleven noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus:

“l) Vai gadijjuma, kad iespéja pieskirt atbrivojumu no nodokliem saskana ar
13. pantu Regula (EEK) Nr. 1430/79, kas pasreiz ir aizstats ar 239. pantu
[Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par] Kopienas
Muitas kodeksa izveidi [(OV L 302, 1. Ipp.)], neattiecas uz [maksdjumiem] par
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tadu C cukuru, par kadu ir strids, Regula (EEK) Nr. 1785/81 [..] un Regula (EEK)
Nr. 2670/81 [.] nav spéka pilniba vai daléji, nemot véra, ka nepastav iespéja
atmaksat par C cukuru veiktos maksajumus dazu ar taisnigumu saistitu iemeslu
dél vai atbrivot no to maksasanas?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai likumiskais pienakums veikt
[maksajumu] par C cukuru vairs nepastav un vai kompetenta attiecigas
dalibvalsts iestade un/vai Komisija var izlemt par C cukura daudzumiem
nepieprasit [maksdjumu] atbilstosi Regulas (EEK) Nr. 2670/81 3. pantam, ja
atbildigajam par [maksdjumu] nevar parmest, ka tas bfitu veicis kadas darbibas
vai pielavis nolaidibu, kas batu vargjusi sekmét, ka sie daudzumi, kurus tas bija
paredzéjis eksportét, netika eksportéti, un ja tadas izmeklésanas interesés, ko
valsts iestades uzsakusas, lai izmeklétu parkiapumus, $is atbildigais par
[maksajumu] netika informéts par $o izmeklésanu?”

Ievada vértéjums

Jasecina, ka iesniedzéjtiesa par pamatu ir némusi, pirmkart, ka Regulas
Nr. 1430/79 13. pants neattiecas uz maksiumu, kas javeic saskana ar Regulas
Nr. 2670/81 3. pantu, un, otrkart, ka, iznemot force majeure gadijumu, Pamatregula
un Regula Nr. 2670/81 neparedz nekadu iespéju atbrivot no $ada maksajuma vai
atmaksat to.

Tadéjadi, lai sniegtu noderigu atbildi, kas iesniedzéjtiesai lautu izspriest pamata
pravu, sikuma uzreiz ir japarbauda, vai maksajums, kas javeic saskana ar Regulas
Nr. 2670/81 3. pantu, ietilpst Regulas Nr. 1430/79 13. panta pieméro$anas joma un
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vai Pamatregula un Regula Nr. 2670/81 ir interpretéjamas tada veidd, ka tas
neparedz nekadu iespéju atbrivot no $ada maksajuma vai atmaksat to dazadu ar
taisnigumu saistitu iemeslu dél.

Par Regulas Nr. 1430/79 13. panta interpreticiju

Pirmkart, ir janorada, ka Regulas Nr. 1430/79 1. panta 2. punkta a) apak$punkta
paredzétie importa nodokli, proti, attiecigi ievedmuitas nodokli, maksajumi ar
lidzvertigu iedarbibu, ka ari lauksaimniecibas maksajumi un citi importa maksajumi,
kas paredzéti atbilstosi kopéjai lauksaimniecibas politikai vai ipasam sistémam, kas
saskand ar EK liguma 235. pantu (jaunaja redakcija — EKL 308. pants) ir
piemérojamas dazam precém, kas saraZotas lauksaimniecibas produktu parstrades
rezultata, tiek iekaséti tapéc, ka tie $kérso Kopienas aréjas robezas.

Acimredzot tas attiecas uz muitas nodokliem un maksajumiem ar lidzvértigu
iedarbibu, jo pédéjos minétos veido visi vienpuséji noteikti finansiali maksajumi
neatkarigi no to nosaukuma vai iekasé$anas metodes un tos uzliek par precém tapéc,
ka tas gkérso robezu, ja tie nav muitas nodokli §i varda tie$aja nozimé (skat. it ipasi
1997. gada 17. septembra spriedumu lieta C-347/95 UCAL, Recueil, 1-4911. lpp.,
18. punkts, un 2006. gada 8. jinija spriedumu lietd C-517/04 Koornstra, Krajums,
[-5015. Ipp., 15. punkts).

Tas pats attiecas ari uz lauksaimniecibas importa maksajumiem un citiem importa
maksdjumiem, kas tiek iekaséti tapéc, ka lauksaimniecibas produkti vai dazas preces,
kas sarazotas lauksaimniecibas produktu parstrades rezultata, skérso Kopienas aréjas
robezas.
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Savukart maksajums, kas javeic saskana ar Regulas Nr. 2670/81 3. pantu, tiek
iekaséts nevis tapéc, ka noteikts C cukura daudzums gkérso Kopienas aréjas robezas,
bet gan tiesi pretéji — tapéc, ka minétais daudzums nav ticis eksportéts arpus
Kopienas vai tapéc, ka ta eksports nav atbildis Regula Nr. 2670/81 paredzétajiem
nosacijumiem un terminiem.

Tadéjadi $ads maksdjums neatbilst nevienai no trim Regulas Nr. 1430/79 1. panta
2. punkta a) apaképunktd uzskaititajam kategorijam, un tidéjadi to nevar uzskatit
par importa nodokli tas pasas regulas 13. panta nozimé.

Otrkart, neviens no Cosun, Minister un Niderlandes valdibas minétajiem
argumentiem $aja sakara nav tads, pamatojoties uz kuru varétu pieradit, ka
Kopienas likumdevéjs bija paredzéjis maksdjumu, kas javeic saskana ar Regulas
Nr. 2670/81 3. pantu, pielidzinit importa nodokliem Regulas Nr. 1430/79 1. panta
2. punkta a) apak$punkta nozimé, lai piemérotu pédéjas minétas regulas 13. pantu.

Pirmkart, $addam maksdjumam un Regulas Nr. 1430/79 1. panta 2. punkta
a) apak$punktd paredzétajiem importa nodokliem nav viens un tas pats mérkis.

Saja sakara ir janorada, ka cukura TKO galvenokart ir balstita uz cenu rezimu (kas
paredz orientéjosu un intervences cenu noteik$anu), rezimu tirdzniecibai ar tre$am
valstim (kas paredz iekasét maksajumu par importu no minétajam valstim) un kvotu
rezimu (saskand ar kuru tiek pieskirtas raZo$anas kvotas un tiek noteikta virs kvotam
sarazotd cukura pardosanas kartiba).
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Visu $adi ieviesto pasakumu galigais mérkis ir stabilizét Kopienas cukura tirgu un
tadéjadi nodrosinat to garantiju saglabasanu, kas nepiecie$amas saistiba ar Kopienas
razotiju nodarbinatibu un dzives limeni, ki ari cukura piegades nodro$inasanu
visiem patérétajiem.

Tomeér to tieSie mérki ievérojami atskiras. Tadéjadi no Pamatregulas piekta
apsvéruma izriet, ka rezims tirdzniecibai ar tre$am valstim ir vérsts uz to, lai
novérstu, ka cukura cenu svarstibas pasaules tirgti ietekmé cenas Kopiena.

Acimredzot kvotu reZimam nav $ada mérka. Saja sakara ir jauzsver, ka pretéji tam,
ko apgalvo Cosun, $is mérkis nav minéts Pamatregulas desmitaja apsvéruma, kas
paredz pamatot vajadzibu veikt minétas regulas 22. panta paredzétos pasakumus.

Saskana ar Pamatregulas piecpadsmito apsvérumu razosanas kvotas ir lidzeklis ka
razotajiem garantét Kopienas cenas un to produkcijas noietu. Turklat konkréti
attieciba uz maksdjumu, kas javeic saskana ar Regulas Nr. 2670/81 3. pantu, $ai
normai principa ir preventivs raksturs, lai nodrosinatu, ka tiek ievérots aizliegums
iekséja tirgh pardot C cukuru — produktu, kas parsniedz kvotu.

Tadéjadi maksajumiem par cukura importu no tresam valstim un maksajumam, kas
javeic saskana ar Regulas Nr. 2670/81 3. pantu par iekséja tirgi pardoto C cukuru,
nav viens un tas pats mérkis.
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Otrkart, ne no Pamatregulas 26. panta, ne no Regulas Nr. 2670/81 tre$a apsvéruma
un 3. panta neizriet, ka Kopienas likumdevéjs ir vélgjies, lai importétajs, kas cukuru
ieved no tresam valstim, un iek$éja tirgti pardota C cukura razotdjs tiktu nostaditi
vienada situdcija.

No Regulas Nr. 2670/81 tresa apsvéruma un 3. panta skaidri izriet, ka uz cukuru, kas
importéts no tresam valstim, var atsaukties, tikai lai izvélétos minétaja pantd
paredzéta maksajuma aprékinasanas veidu. Faktiski §1 norma nesasniegtu savu tie$o
meérki, proti, nodrosinat, ka tiek ievérots aizliegums iek$gja tirgt pardot C cukuru, ja
ekonomiski izdevigik batu C cukuru iegadaties ieks$éja tirgi neka importét cukuru
no tre$am valstim. Minétaja apsvéruma un panta savukart nav dota neviena norade
par situdciju, kada attiecigi atrodas cukura importétaji un C cukura raZotaji.

Apstaklis, ka maksajumu par cukura importu no tre$am valstim izmanto par pamatu
tam, lai aprékinatu maksajumu, ko iekasé saskana ar Regulas Nr. 2670/81 3. pantu,
neattaisno $o maksajumu pielidzinasanu, jo $ddu aprékinasanas veidu pamato vélme
nodro§inat minétajam maksajumam preventivu raksturu, ka tas tika uzsvérts
iepriekséja §i sprieduma punkta.

No Pamatregulas 26. panta nevar secinat, ka Kopienas likumdevéjam bijusi vélésanas
ieks$éja tirgtt pardotam C cukuram pieskirt no tresdm valstim importéta produkta
statusu, jo $aja panta ir tikai paredzéts aizliegums C cukuru péardot iekséja tirga.

Visbeidzot, treskart, tam, ka Regulas Nr. 1430/79 1. panta 2. punkta a) apak$punkta
paredzétie lauksaimniecibas importa maksdjumi un citi importa maksajumi, no
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vienas puses, un maksajums, kas javeic saskana ar Regulas Nr. 2670/81 3. pantu, no
otras puses, ir dala no Kopienas padu resursiem, nav nozimes, lai noskaidrotu, vai $is
maksdjums ietilpst Regulas Nr. 1430/79 13. panta piemérosanas joma. Kopienas
pasu resursus veido loti dazada veida ienémumi, uz kuriem attiecas arl atskirigi
rezimi (skat., pieméram, pievienotés vértibas nodokla ienémumus).

Tadéjadi ir jasecina, ka maksajums, kas javeic saskand ar Regulas
Nr. 2670/81 3. pantu, neietilpst Regulas Nr. 1430/79 13. panta piemérosanas joma.

Treskart, pamatojoties uz Tiesas 1985. gada 12. decembra spriedumu lieta 165/84
Krohn (Recueil, 3997. Ipp.), Cosun un Niderlandes valdiba tomér uzsver, ka, kaut ari
juridiski regulas piemérosanas joma ir pati par sevi noteikta un principa to nevar
paplasinat un attiecinat uz situdcijam, kuram ta nav paredzéta, dazos iznémuma
gadijumos tomér var but citadi. Tadéjadi uznémumi varétu pamatoti atsaukties uz
tadas regulas piemeérosanu péc analogijas, kura parasti tiem nav piemérojama, ja tie
pamatotu, ka tiesiskais rezims, kas uz tiem attiecas, pirmkart, ir loti lidzigs tam
rezimam, kuru tie lidz piemérot péc analogijas, un, otrkart, ka taja ir trakums, kas
nav saderigs ar visparéo Kopienu tiesibu principu un ko $i piemérosana péc
analogijas lauj novérst.

Cosun un Niderlandes valdiba uzskata, ka abi minétaja judikatird noraditie
nosacijumi $aja gadijjuma ir izpilditi. Pirmkart, iekséja tirgti pardotais C cukurs
atradas tada pasa situacija ka no tresam valstim importétais cukurs. Otrkart, iespéjas
ipasas situdcijas un taisniguma iemeslu dé] atbrivot no maksdjuma, kas javeic
saskana ar Regulas Nr. 2670/81 3. pantu, neesamiba, kaut ari $ada iespéja ir
paredzéta Regulas Nr. 1430/79 13. pantd attieciba uz importa nodokliem, ir pretruna
vienlidzibas principam, ki ari, ki uzskata Tiesa, iespéjamam taisniguma principam.
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Sajé sakara ir jasecing, ka lietd, kura ir taisits iepriek$ minétais spriedums lieta Krohn,
Taizemes izcelsmes maniokas importétaji pieprasa, lai tiem piemérotu atvasinato
tiesibu normas, kas ir piemérojamas citu tre$o valstu izcelsmes maniokas
importétajiem un ar kuram paredzéts noveérst sekas, ko radija grozijums Kopienas
rezZimd maniokas importa apliecibu izsnieg$anai, jo minétais grozijums bija
piemérojams neatkarigi no izcelsmes valsts. Sajos apstiklos Tiesa secindja, ka
Taizemes izcelsmes maniokas importétaji un citu tre$o valstu izcelsmes maniokas
importétaji bija nostaditi vienada situacija un tadéjadi tiesiskais reZims, kas
piemérojams Taizemes izcelsmes maniokas importétdjiem, bija loti lidzigs tam, kurs
taja pasa laika reglamentgja citu treso valstu izcelsmes maniokas importu.

Savukart, ka izriet no §1 sprieduma 35.—46. punkta, Kopienas cukura razotajs, kam ir
javeic maksajums saskana ar Regulas Nr. 2670/81 3. pantu, nav tada pasa situacija ka
tresas valsts izcelsmes cukura importétajs, kuram ir jamaksa importa nodokli.
Tadéjadi ir jasecina, ka uz $im abam uznémumu kategorijam neattiecas tiesiskie
rezimi, kas butu loti lidzigi iepriek$ minétas judikattras Krohn nozime.

Lidz ar to Regulas Nr. 1430/79 13. pants nevar bit pamats, lai tiktu pieskirts
atbrivojums no maksajuma, kas javeic saskana ar Regulas Nr. 2670/81 3. pantu, vai
lai tas tiktu atmaksats.

Par Pamatregulas un Regulas Nr. 2670/81 interpretaciju

Jasecina, ka ne Pamatregula, ne Regula Nr. 2670/81 nelauj valsts iestadém vai
Kopienu iestadém taisniguma iemeslu dé] pieskirt atbrivojumu no maksajuma, kas
javeic saskana ar Regulas Nr. 2670/81 3. pantu, vai to atmaksat.
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Cosun tomér uzsver, ka, pirmkart, neraugoties uz Regulas Nr. 2670/81 3. panta
formuléjumu, $is pants, nemot véra visparéjos Kopienu tiesibu principus, ir
interpretéjams tada veida, ka tas paredz iespéju valsts kompetentajim iestadém
pieskirt atbrivojumu taisniguma iemeslu dél tados ipasos apstaklos, par kadiem ir
runa pamata prava.

Saja sakara 2004. gada 19. janvara sprieduma lieta C-329/01 British Sugar (Recueil,
1-1899. lpp., 64.—67. punkts) Tiesa ir atzinusi, ka tados apstaklos, par kadiem bija
runa minétaja lietd un kam ir raksturigi, ka nepastav nekada valsts kompetentas
iestades vainojama riciba, ne $ai iestadei, ne valsts tiesai nav diskrecionaras varas, lai
samazinatu maksajumu, kas jaiekasé atbilstosi Regulas Nr. 2670/81 3. pantam.

Tadéjadi tam a fortiori nav tiesibu lidzigos apstaklos taisniguma iemeslu dél pieskirt
atbrivojumu no $ada maksajuma vai atmaksit to.

Tada situacija, kada tiek aplikota pamata prava, valsts iestadém nevar parmest
vainojamu ricibu.

Ir tiesa, ka tad, ja kompetentas valsts iestides informé razotaju par iesp&amo
krapsanu, ko istenojusi ligumslédzéji partneri, kuriem tas uzticéjis C cukura partiju
eksportu, razotajs var veikt pasiakumus, kas vajadzigi, lai, ja ne gluzi novérstu parada
rasanos, tad vismaz aizkavétu vai ierobezotu ta palielinasanos.
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Tomér vajadziba veikt izmeklé$anu, lai identificétu un aizturétu notikusas vai
planotas krapsanas izdaritajus vai lidzdalibniekus, var legitimi pamatot, ka galvena
ieintereséta persona apzinati pilniba vai daléji netiek informéta par izmeklé$anas
elementiem, kaut ari pédéja minéta nekada veida nebutu iesaistita krapniecisko
darbibu izdarisana ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta De Haan,
32. punkts).

Tadéjadi valsts iestadém, kas ir informétas par iespé&jamo krapsanu, kas saistita ar
C cukura, par kuru ir iesniegta eksporta deklaracija, pardosanu iek$éja tirgh, nav
pienakuma bridinat raZotaju, ka tas varétu klat par atbildigo, kuram javeic
maks3jums saskana ar Regulas Nr. 2670/81 3. pantu, kaut ari ieinteresétd persona
nebatu iesaistita krapniecisko darbibu izdari$ana (péc analogijas skat. ieprieks
minéto spriedumu lietd De Haan, 36. punkts).

Otrkart, mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anas laika Cosun apgalvoja, ka atbilstosi
1993. gada 27. maija spriedumam lieta C-290/91 Peter (Recueil, 1-2981. lpp.)
Kopienu tiesibas pielauj kopéjas lauksaimniecibas politikas joma piemérot valsts
tiesibds paredzéto taisniguma principu, ja $ada pieméros$ana nerada diskriminaciju
starp uznémumiem un nepadara Kopienas regulas izpildi faktiski neiesp&amu.
Cosun uzskata, ka pamata lietd Niderlandes iestadém ir japieskir atbrivojums no
konkréta maksajuma.

Saja sakara ir jasecina, ka Cosun uzskata, ka ikvienam C cukura raZotajam, kas ir
nostadits vienados objektivos faktiskajos apstaklos, kuriem ir raksturigi, ka valsts
iestddes ir lavu$as izdarit krapsanu, kas izpaudusies ki C cukura, par kuru ir
iesniegta eksporta deklaracija, pardosana iekséja tirgh, nebridinot razotiju, kaut ari
tas nebija iesaistits krapniecisku darbibu izdari$an, ir japieskir $ads atbrivojums.
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Pastavigd judikatara ir tada, ka Kopienu tiesibas nepastav juridisks pamats, kas lauj
taisniguma iemeslu dél atbrivot no saistibam, kuras ir noteiktas $ajas tiesibas
(1977. gada 28. janija spriedums lietd 118/76 Balkan-Import-Export, Recueil,
1177. lpp., 7., 8. un 10. punkts; 1985. gada 14. novembra spriedums lieta 299/84
Neumann, Recueil, 3663. Ipp., 24. punkts, un 1990. gada 28. junija spriedums lieta
C-174/89 Hoche, Recueil, 1-2681. Ipp., 31. punkts). Turklat, neskarot ipasus Kopienas
likumdevéja skaidri paredzétus gadijjumus (skat., pieméram, 1996. gada 26. novembra
spriedumu lieta C-68/95 T. Port, Recueil, 1-6065. Ipp., 42. un 43. punkts), Kopienu
tiesibas nav zinams visparéjs tiesibu princips, saskana ar kuru spéka eso$u Kopienu
tiesibu normu valsts iestade nevar piemérot, ja §1 norma ieinteresétajai personai rada
gratibas, no kuram Kopienas likumdevéjs acimredzot biitu véléjies izvairities, ja tas
batu paredzgjis $adu gadijumu normas izstrades bridi (iepriek$ minétais spriedums
lietda Neumann, 33. punkts, un lieta Hoche, 31. punkts).

Tadéjadi taisniguma dé] nevar atkapties no Kopienas normu piemérosanas, iznemot
tiesiskaja reguléjuma paredzétus gadijumus, vai tad, ja pats tiesiskais reguléjums tiek
atzits par spéka neesosu (1998. gada 29. septembra spriedums lieta C-263/97 First
City Trading u.c. (Recueil, 1-5537. Ipp., 48. punkts).

Jasecina, ka Kopienas likumdevéjs nav devis valsts iestadém iespé&ju taisniguma
iemeslu dél atbrivot no maksajuma, kas javeic saskand ar Regulas
Nr. 2670/81 3. pantu, vai atmaksat to.

Ta rezultata Pamatregula un Regula Nr. 2670/81 ir interpretéjamas tada veida, ka,
iznemot force majeure gadijumu, tas nelauj pieskirt atbrivojumu no maksdjuma vai
atmaksat to.
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Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai, nemot véra, ka nepastav
iespéja atbrivot no maksajuma, kas javeic saskana ar Regulas Nr. 2670/81 3. pantu,
vai atmaksat to dazadu ar taisnigumu saistitu iemeslu dé], Pamatregula un Regula
Nr. 2670/81 nav spéka ka tadas, kas ir pretruna vienlidzigas attieksmes un juridiskas
drosibas, ka ari taisniguma principam.

Par norddito vienlidzibas principa parkapumu

Cosun, Minister un Niderlandes valdiba uzsver, ka iekséja tirgi pardotais C cukurs
atrodas tada pasa situdcija ka cukurs, kas ticis importéts no tre$am valstim, un
tadéjadi tam japieméro tadi pasi noteikumi. Ta rezultatd ar vienlidzibas principu
nebutu saderigi, ka treso valstu izcelsmes cukura importétajs, kas atrodas ipasa
situacija Regulas Nr. 1430/79 13. panta nozimé, atbilstosi $im pantam varétu sanemt
atbrivojumu no nodokliem, bet $ada iespéja nepastavétu C cukura razotdjam, kurs§
atrodas tada pasa ipasa situacija.

Tadejadi Cosun, Minister un Niderlandes valdiba uzskata, ka iespéjas ipasas
situdcijas un taisniguma iemeslu dé] atbrivot no maksajuma, kas javeic saskana ar
Regulas Nr. 2670/81 3. pantu, neesamiba padara $o regulu daléji par spéka neesosu,
ciktal sis trakums rada vienlidzibas principa parkiapumu. Minister un Niderlandes
valdiba atsaucas ari uz Pamatregulas daléju spékd neesamibu ta pasa iemesla dél.
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Mutvardu paskaidrojumu uzklausiSanas laika Cosum turklat uzsvéra, ka Regulas
Nr. 2670/81 3. pants parkapj EK liguma 40. panta 3. punkta otro dalu (jaunaja
redakcija péc grozijumiem — EKL 34. panta 2. punkta otra dala). 1993. gada
Niderlandes iestazu bezdarbibas dé] Cosun attiecigos C cukura daudzumus nevaréja
ne eksportét, ne ari tos parnest uz nikamo tirdzniecibas gadu, kameér citi C cukura
razotdji varéja izdarit $adu izvéli un tadéjadi izvairities no pienakuma veikt
maksdjumu atbilstosi Regulas Nr. 2670/81 3. pantam. Tadéjadi Cosun tika nostadits
ipasa situacija salidzinajuma ar citiem uznéméjiem $aja pasa nozaré pretéji Liguma
40. panta 3. punkta otraja dala noteiktajam uznémumu diskriminacijas aizliegumam
Kopiena.

Eiropas Savienibas Padome uzskata, ka tas, ka ar cukura TKO saistitaja tiesiskaja
reguléjuma nav visparéjas taisniguma klauzulas, kas butu lidziga tai, kada pastav
muitas tiesiskaja reguléjuma un ir ieklauta Regulas Nr. 1430/79 13. panta, nav
uzskatams par nediskrimindcijas principa parkapumu, jo muitas tiesibu normas un
cukura TKO normas ir piemérojamas dazadas nozarés, un atkapes, ko tas attieciga
gadijjuma paredz, attiecas uz dazadiem piendkumiem Joti dazadas tiesiskajas
situacijas.

Saja sakara ir jaatgadina, ka, pirmkart, ievérojot vienlidzibas un nediskriminacijas
principu, lidzigas situacijas nevar piemérot at$kirigus noteikumus un dazadas
situdcijas nevar piemérot vienadus noteikumus, ja vien tadai pieejai nav objektiva
attaisnojuma (skat. 1995. gada 17. oktobra spriedumu lieta C-44/94 Fishermen’s
Organisations u.c., Recueil, 1-3115. lpp., 46. punkts, ka ari 2006. gada 30. marta
spriedumu apvienotajas lietas C-87/03 un C-100/03 Spanija/Padome, Krajums,
[-2915. Ipp., 48. punkts), un, otrkart, Liguma 40. panta 3. punkta otra dala, kura
noteikts diskriminacijas aizliegums atbilsto$i kopéjai lauksaimniecibas politikai, ir
tikai ipaga minéta principa izpausme (skat. it ipasi 2000. gada 13. aprila spriedumu
lieta C-292/97 Karisson u.c., Recueil, 1-2737. lpp., 39. punkts).
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Pirmkart, attieciba uz iespéjamo C cukura razotaja, Cosun, diskriminaciju
salidzindjuma ar tre$o valstu izcelsmes cukura importétajiem pietiek konstatét, ka
Sis apgalvojums ir balstits uz postulatu, ka iekséja tirgt pardots C cukurs ir
pielidzindts importétam cukuram, un tam ir japieméro vienadi noteikumi.

Si sprieduma 35.—46. punkta minéto iemeslu dél $ads postulats tomér ir kladains.

Otrkart, attieciba uz iespéjamo tada razotaja ka Cosun diskriminaciju salidzinajuma
ar citiem Kopienas cukura raZzotajiem ir jasecina, ka situacija, kada atrodas C cukura
razotajs, ar kura produkciju tiek veiktas krapnieciskas darbibas, nevar salidzinat ar
situdciju, kada atrodas razotajs, kura sarazotais C cukurs tiek eksportéts Regulas
Nr. 2670/81 1. panta 1. punktd noteiktajos terminos un ar taji paredzétajiem
nosacijumiem.

Turklat neviens no Tiesai iesniegtajos lietas materialos ieklautajiem dokumentiem
nelauj domat, ka tad, ja tada pasa situicija atrastos nevis Cosun, bet cits razotjjs,
valsts iestades to butu bridindjusas, ka notiek izmeklésana saistiba ar ta
ligumslédzéjiem partneriem.

Tadéjadi ir jasecina, ka iespéjas taisniguma iemeslu dé] atbrivot no maksdjuma, kas
javeic saskana ar Regulas Nr. 2670/81 3. pantu, vai atmaksat to neesamiba tados
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apstaklos, kadi pastdv pamata lietd, nav atzistama par vienlidzibas principa
parkapumu.

Par norddito tiesiskas drosibas principa parkapumu

Cosun apgalvo ari, ka Regulas Nr. 2670/81 3. pants nav spéka tiesiskas drosibas
principa parkapuma dél, jo $is pants neparedz iesp&ju pieskirt atbrivojumu no
paredzétd maksajuma vai atmaksat to.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru tiesiskas drosibas
princips ir Kopienu tiesibu pamatprincips, kas pieprasa, lai tiesiskais reguléjums
batu skaidrs un precizs, lai individi varétu neparprotami zinat savas tiesibas un
pienakumus un tadél atbilstosi rikoties (skat. it ipasi 1996. gada 13. februara
spriedumu lietd C-143/93 Van Es Douane Agenten, Recueil, 1-431. Ipp., 27. punkts,
un 2005. gada 14. aprila spriedumu lieta C-110/03 Belgija/Komisija, Krajums,
[-2801. lpp., 30. punkts). Tiesiskas drosibas princips ir ipasi stingri jaievéro tada
tiesiska regulégjuma gadijuma, kas var radit finansialas sekas (1987. gada 15. decembra
spriedums lieta 326/85 Niderlande/Komisija, Recueil, 5091. lpp., 24. punkts, un
2006. gada 16. marta spriedums lieta C-94/05 Emsland-Stdrke, Krajums, [-2619. lpp.,
43. punkts).

Turklat sodu, pat ja tas nav kriminalsods, var piemérot tikai tad, ja tas ir balstits uz
skaidru un neparprotamu tiesisku pamatu (skat. it ipasi 1984. gada 25. septembra
spriedumu lieta 117/83 Konecke, Recueil, 3291. lpp., 11. punkts; 2002. gada 11. jalija
spriedumu lieta C-210/00 Kdserei Champignon Hofmeister, Recueil, 1-6453. lpp.,
52. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lietd Emsland-Stirke, 44. punkts).

I-10253



81

83

84

2006. GADA 26. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-248/04

Paredzot maksajumu iekasét visos gadijumos, kad C cukura partija ir eksportéta,
neievérojot Regulas Nr. 2670/81 1. panta 1. punktd paredzétos nosacijumus un
terminus, iznemot force majeure gadijumus, tas pasas regulas 3. pants ir skaidra un
preciza norma.

Ta rezultatd iespéjas taisniguma iemeslu dél atbrivot no maksajuma, kas javeic
saskana ar Regulas Nr. 2670/81 3. pantu, vai atmaksat to neesamiba tados apstaklos,
kadi pastav pamata prava, nav atzistama par tiesiskas drosibas principa parkapumu.

Par noradito iespéjama taisniguma principa parkapumu

Visbeidzot, Cosun uzsver, ka Regulas Nr. 2670/81 3. pants nav spéka ari iespéjama
taisniguma principa parkapuma dél.

Sajé sakara ir janorada, ka Cosun uzskata, ka noraditais parkapums izriet no ta, ka
tadam importétdjam ka De Haan Beheer BV, kas bija lietas dalibniece ieprieks
minétaja sprieduma lietd De Haan, kurs ir atbildigais par muitas parddu, kas radies
tam nezinot izdaritu parkapumu rezultata, ko valsts iestades apzinati lavusas izdarit,
lai labak atklatu vainigos, var pieskirt atbrivojumu no $i parada vai atmaksat summu,
kas samaksata ta dzésanai, bet C cukura razotdjam, kur$ atrodas tada pasa ipasa
situdcija, nav $adas iespéjas.
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KONINKLIJKE COOPERATIE COSUN
Tadéjadi skiet, ka iespéjamais taisniguma princips, uz ko atsaucas Cosun, faktiski

parklajas ar vienlidzibas principu, attieciba uz kuru i sprieduma 68.—77. punkta tika
konstatéts, ka Pamatregula un Regula Nr. 2670/81 to neparkapj.

No ta izriet, ka, izskatot pirmo jautijumu, nav konstatéts neviens apstaklis, kas
varétu ietekmét Pamatregulas un Regulas Nr. 2670/81 spéka esamibu.

Par otro jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautadjumu sniegto atbildi, uz otro jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata prava $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies saistiba ar apsvérumu iesnieg$anu Tiesai, iznemot tos, kuri radusies
minétajiem lietas dalibniekiem, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

izskatot pirmo jautajumu, nav konstatéts neviens apstaklis, kas varétu ietekmét
Padomes 1981. gada 30. jiinija Regulas (EEK) Nr. 1785/81 par cukura tirgus
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kopigo organizaciju, kura grozijumi izdariti ar Padomes 1991. gada 4. februara
Regulu (EEK) Nr. 305/91, un Komisijas 1981. gada 14, septembra Regulas (EEK)
Nr. 2670/81, ar ko paredz siki izstradatus istenosanas noteikumus attieciba uz
cukura produkciju, kas parsniedz kvotu, kura grozijumi izdariti ar Komisijas
1991. gada 6. decembra Regulu (EEK) Nr. 3559/91, spéka esamibu.

[Paraksti]
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