KONINKLIKE COOPERATIE COSUN

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
26. oktober 2006

I sag C-248/04,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nederlandene) ved afgorelse
af 9. juni 2004, indgdet til Domstolen den 11. juni 2004, i sagen

Koninklijke Codperatie Cosun UA

mod

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

har

DOMSTOLEN (Farste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne J.N. Cunha Rodrigues og
M. Ilesic¢ (refererende dommer),

* Processprog: nederlandsk.
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generaladvokat: C. Stix-Hackl
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M.M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 23. marts 2006,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Koninklijke Codperatie Cosun UA ved advocaten N.J. Helder og M. Slotboom

— Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit ved E.R. Kleijjwegt, som
befuldmeegtiget

— Kongeriget Nederlandene ved H.G. Sevenster, C.M. Wissels og D.J.M. de Grave,
som befuldmeegtigede

— Radet for Den Europeiske Union ved F. Ruggeri Laderchi og B. Driessen,
derefter ved B. Driessen og A. Gregorio Merino, som befuldmegtigede

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved M. Nolin og X. Lewis, som
befuldmeegtigede, bistdet af advocaat F. Tuytschaever,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmadet den 16. maj
2006,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer gyldigheden af Rédets forordning
(EQF) nr. 1785/81 af 30. juni 1981 om den feelles markedsordning for sukker (EFT
L 177, s. 4), som endret ved Radets forordning (EQF) nr. 305/91 af 4. februar 1991
(EFT L 37, s. 1, herefter »grundforordningen«), og Kommissionens forordning
(EQF) nr. 2670/81 af 14. september 1981 om gennemforelsesbestemmelser for
produktion ud over kvoterne inden for sukkersektoren (EFT L 262, s. 14), som
eendret ved Kommissionens forordning (EQF) nr. 3559/91 af 6. december 1991 (EFT
L 336, s. 26, herefter »forordning nr. 2670/81«).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Koninklijke Codperatie
Cosun UA (herefter »Cosun«), en sammenslutning i Nederlandene, og Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (det nederlandske ministerium for landbrug,
natur og fodevarekvalitet, herefter »Minister«) ved Hoofdproductschap Akkerbouw
(herefter »HPA«), vedrerende et belsb, som Consun har kreevet i henhold til
grundforordningens artikel 26 og artikel 3 i forordning nr. 2670/81.

Retsforskrifter

Den feelles markedsordning for sukker

Grundforordningen tilsigter inden for rammerne af den feelles markedsordning for
sukker at opretholde de nedvendige garantier hvad angdr beskeeftigelse og
levestandard for producenter af basisprodukter, sdsom sukkerroefabrikanterne i
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Det Europeiske Fellesskab, og at sikre forsyningerne med sukker til alle forbrugere
til rimelige priser gennem en stabilisering af sukkermarkedet.

Med henblik herpd regulerer grundforordningen produktionen, importen og
eksporten af sukker. Forordningen fastseetter navnlig en kvoteordning, der ifolge
15. betragtning til forordningen udger et middel, der skal garantere producenterne,
at de kan afseette deres produktion til feellesskabspriser.

Som led i denne kvoteordning bestemmer grundforordningens artikel 24, at der for
hvert produktionsar (dvs. fra den 1.7. i et ar til den 30.6. i det folgende ar) fastseettes
basiskvoter for »A-sukker« og »B-sukker«, som det pahviler hver medlemsstat at
fordele mellem sukkerproducenterne pa deres omrade. Virksomhederne far derfor
tildelt en A-kvote og en B-kvote for hvert produktionsér. Alle sukkermaengder, der
er produceret ud over A- og B-kvoterne, benzevnes »C-sukker«.

C-sukker er hverken omfattet af ordningen om prisstotte eller om eksportrestitu-
tioner. C-sukker méd desuden ikke afseettes pa det indre marked og skal derfor
afseettes uden for Fellesskabet for at blive solgt pd verdensmarkedet. Grund-
forordningens artikel 26 bestemmer herved felgende:

»1.[...] ma C-sukker, der ikke overferes i henhold til artikel 27 [...], ikke afseettes pa
Fellesskabets interne marked, men skal udferes i uforarbejdet stand inden den
1. januar efter udlebet af det pigeldende produktionsar.

[...]
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3. Gennemforelsesbestemmelserne til denne artikel fastseettes efter fremgangs-
méden i artikel 41.

De skal iser indeholde regler om opkreevning af en afgift pa det i stk. 1 omhandlede
C-sukker [...], hvis det ikke inden en dato, der skal fastleegges, godtgeres, at C-
sukkeret [...] er udfert i uforarbejdet stand inden for den kreevede frist«.

I henhold til grundforordningens artikel 27, stk. 1, »[kan] [e]nhver virksomhed [...]
beslutte at overfore hele eller en del af sin sukkerproduktion, der ligger ud over A-
kvoten, til det folgende produktionsér, siledes at neevnte produktion henregnes
under produktionen for dette folgende produktionsar«.

Forordning nr. 2670/81, som blev vedtaget med hjemmel i grundforordningens
artikel 26, stk. 3, preeciserer betingelserne for, hvornér en udfersel af C-sukker kan
anses for at have fundet sted.

Denne forordnings artikel 1, stk. 1, har falgende ordlyd:

»Udfersel som omhandlet i artikel 26, stk. 1, i forordning (EQF) nr. 1985/81 anses
for at have fundet sted, hvis:

a) C-sukkeret [...] er blevet udfert fra den medlemsstat, pa hvis omrade
fremstillingen har fundet sted
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b) den pégeldende udferselsangivelse er blevet godkendt af den i litra a)
omhandlede medlemsstat inden den 1. januar efter udlebet af det produkti-
onsar, hvor C-sukkeret [...] er fremstillet

¢) C-sukkeret [...] har forladt Feellesskabets toldomréade senest 60 dage efter den i
litra b) neevnte 1. januar

d) produktet er blevet udfert fra den i litra a) omhandlede medlemsstat uden
restitution eller afgift [...].

Bortset fra tilfeelde af force majeure anses den pigeeldende meengde C-sukker [...]
for at veere afsat p& det indre marked, hvis ikke samtlige betingelser i forste afsnit er

opfyldt.

I tilfeelde af force majeure treeffer det kompetente organ i den medlemsstat, pa hvis
omrdde C-sukkeret [...] er blevet fremstillet, de nedvendige foranstaltninger pa
baggrund af de omsteendigheder, den pégeeldende har paberabt sig.«

Det anfores i tredje betragtning til forordning nr. 2670/81, at »det [...] ved
fastseettelsen af afgiftsbelgbet ved afseetning pa det interne marked [er] nedvendigt
at behandle C-sukker [...], der ikke udferes, pd samme méide som sukker [...], der
indferes fra tredjelande«, og at »afgiftsbelabet [...] derfor [ber] fastseettes under
hensyntagen til dels storrelsen af den hgjeste importafgift for sukker [...], der er
geeldende i en periode, der omfatter det produktionsér, hvori det pdgeldende sukker
[...] er produceret, og de seks maneder, der folger efter dette produktionsér, dels et
fast belgb, fastsat pd grundlag af afseetningsomkostningerne for sukker, indfort fra
tredjelande«.
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Artikel 3 i forordning nr. 2670/81 bestemmer:

»1. For de meengder, som efter artikel 1, stk. 1, afseettes pa det interne marked,
opkreever den pageldende medlemsstat et belgb, som er lig med summen af

a) for s vidt angdr C-sukker, for hver 100 kg af det omhandlede sukker:

— den hgjeste importafgift, der er geeldende pr. 100 kg hvidt sukker eller
rasukker alt efter omstendighederne i den periode, der omfatter det
produktionsdr, hvori det omhandlede sukker er fremstillet, og de seks
maneder, der folger efter dette produktionsér, og

— 1 ECU

4. For de mengder C-sukker [...], som inden udferslen er blevet destrueret eller
beskadiget uden at kunne genindvindes, opkreeves det i stk. 1 omhandlede
tilsvarende belab ikke i de tilfeelde, der af vedkommende organ i den pageeldende
medlemsstat anerkendes som tilfeelde af force majeure.«
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Toldbestemmelserne

Artikel 13 i Rddets forordning (EQF) nr. 1430/79 af 2. juli 1979 om godtgerelse af
eller fritagelse for import- eller eksportafgifter (EFT L 175, s. 1), som endret ved
Rédets forordning (EQF) nr. 3069/86 af 7. oktober 1986 (EFT L 286, s. 1, herefter
»forordning nr. 1430/79«), har felgende ordlyd:

»Godtgerelse af eller fritagelse for importafgifter kan indremmes, nir der foreligger
andre serlige forhold [...], og der ikke er begdet urigtigheder eller &benlys
forssmmelse af den berettigede.

Det fastleegges efter fremgangsmaden [for vedtagelse af gennemforelsesforanstalt-
ninger], i hvilke situationer forste afsnit kan bringes i anvendelse, og hvilke
procedureregler der skal falges med henblik herpa. Der kan stilles seerlige betingelser
for godtgerelsen eller fritagelsen.«

I henhold til artikel 1, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1430/79 forstds der ved
»importafgift« »told og afgifter med tilsvarende virkning samt landbrugsafgifter og
andre afgifter ved indfersel, der er fastsat inden for rammerne af den feelles
landbrugspolitik eller i de serlige ordninger, der i henhold til traktatens artikel 235
anvendes pa visse varer, som er frembragt ved forarbejdning af landbrugsprodukter«.

I artikel 4 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 3799/86 af 12. december 1986 om
gennemforelsesbestemmelserne til artikel 44, 6a, 11a og 13 i forordning nr. 1430/79
(EFT L 352, s. 19) opregnes de serlige forhold, hvor der ikke er begéet urigtigheder
eller dbenlys forsemmelse af den berettigede i den forstand, hvori udtrykket er
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anvendt i artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 1430/79. Andre forhold kan endvidere
betragtes som udgerende sidanne serlige forhold pa baggrund af en bedemmelse
fra sag til sag efter en procedure, som kreever Kommissionen for De Europeeiske
Feellesskabers medvirken.

Tvisten i hovedsagen

Cosun, som er en sammenslutning med hjemsted i Nederlandene, producerede C-
sukker i produktionsdrene 1991/1992 og 1992/1993. I 1993 solgte virksomheden
nogle partier C-sukker til forskellige medkontrahenter med henblik pa eksport til
henholdsvis Kroatien, Slovenien og Marokko.

Disse salg blev genstand for svig beget over for Cosun af dennes medkontrahenter,
bestdende bl.a. i urigtige stempling af de T-5-dokumenter, der skulle godtgere, at
partierne af C-sukker havde forladt Feellesskabets omrédde.

De kompetente nederlandske myndigheder indledte en undersogelse af medkon-
trahenternes adfeerd og underrettede HPA, der er den kompetente myndighed i
Nederlandene for anvendelsen af bestemmelserne vedrerende de felles markeds-
ordninger. Cosun blev derimod ikke i farste omgang underrettet om undersogelsen.

Ved afgarelse af 25. april 1994, eendret ved afgorelse af 13. juni 1994, fremsatte HPA
i henhold til artikel 3 i forordning nr. 2670/81 krav over for Cosun om betaling af et
belgb pa 6 250 856,78 NLG (2 826 515,14 EUR), idet virksomheden ikke havde
godtgjort, at visse partier C-sukker havde forladt Feellesskabets omrade.
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Da HPA forkastede Cosuns klage, anlagde virksomheden dels sag til provelse af
denne afgarelse ved College van Beroep voor het bedrijfsleven og indgav dels en
anmodning til HPA om fritagelse for det opkreevede belgb i henhold til artikel 13 i
forordning nr. 1430/79.

Hvad for det forste angir denne anmodning om fritagelse fremsendte de
nederlandske myndigheder anmodningen til Kommissionen, som havde befgjelse
til at behandle den, idet de vedlagde en positiv indstilling. Ved afgerelse REM 19/01
— som ligeledes er registreret som K(2002) 1580 endelig — af 2. maj 2002 afviste
Kommissionen den pageldende anmodning. Cosun anlagde herefter annullations-
segsmal til pravelse af denne beslutning ved De Europeiske Feellesskabers Ret i
Forste Instans. Ved dom af 7. december 2004, Koninklijke Coéperatie Cosun mod
Kommissionen (sag T-240/02, Sml. I, s. 4237), frifandt Retten Kommissionen. Ved
dom af dags dato, Koninklijke Codperatie Cosun mod Kommissionen (sag
C-68/05 D, trykt i dette heefte, s. 10367), har Domstolen forkastet den appel, som
Cosun har iveerksat til provelse af Rettens dom.

Hvad for det andet angar den sag, som blev anlagt ved College van Beroep voor het
bedrijfsleven til pravelse af HPA’s afgorelse om at forkaste Cosuns klage, udsatte
retten forst sagen til afsigelsen af Domstolens dom af 7. september 1999, De Haan
(sag C-61/98, Sml. [, s. 5003), henset til lighederne mellem de to sager.

I De Haan-dommen, som vedrerte toldskyld, fastslog Domstolen, at hensynet til en
undersagelse, som fremmes af de nationale myndigheder, kan — nar der ikke kan
tilregnes den afgiftspligtige nogen uregelmeessighed eller forsgmmelse, og nar
vedkommende ikke er blevet underrettet om undersogelsens forleb — veere et
seerligt forhold som omhandlet artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 1430/79, nar den
omstendighed, at de nationale myndigheder af hensyn til undersegelsen bevidst har
ladet overtreedelser og uregelmeessigheder blive begdet, siledes at der opstar en
toldskyld for den hovedforpligtede, kan sette denne i en usesedvanlig situation i
forhold til andre erhvervsdrivende, der udever samme aktivitet.
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Da hovedsagen blev genoptaget, forkastede College van Beroep voor het
bedrijfsleven en reekke af Cosuns anbringender. Retten fandt navnlig, at virk-
somheden ikke kunne péberabe sig force majeure, for sd vidt som en medkon-
trahents manglende opfyldelse af sine forpligtelser er en kendt og ikke unormal
forretningsmeessig risiko.

Da Cosun ligeledes havde anfert, at virksomheden befandt sig i en useedvanlig
situation, som berettigede en afgiftsfritagelse i henhold til artikel 13 i forordning
nr. 1430/79, fastslog College van Beroep voor het bedrijfsleven, at Cosuns situation i
forhold til de faktiske omstendigheder fuldt ud lignede den situation, som selskabet
De Haan Beheer BV befandt sig i den sag, der resulterede i De Haan-dommen.

College van Beroep voor het bedrijfsleven rejste spergsmélet, om den omsteendig-
hed, at der i tilfelde af, at muligheden for at indremme en geldsfritagelse i
overensstemmelse med artikel 13 i forordning nr. 1430/79 ikke finder anvendelse pa
et belgb, som skyldes i henhold til artikel 3 i forordning nr. 2670/81, ikke findes
noget grundlag i den felles markedsordning for sukker for at indremme en sddan
fritagelse, fratager grundforordningen og forordning nr. 2670/81 deres gyldighed i
dette omfang, og hvilke konsekvenser disse forordningers nullitet i givet fald vil have
i en situation som den i hovedsagen foreliggende.

Det er under disse omstendigheder, at College van Beroep voor het bedrijfsleven har
besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen falgende preejudicielle
spergsmal:

»1) Safremt muligheden for at give fritagelse i henhold til artikel 13 i forordning
(EQF) nr. 1430/79, som nu er aflgst af [...] artikel 239 [i Radets forordning
(EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indfgrelse af en EF-toldkodeks (EFT
L 302, s. 1)], ikke finder anvendelse pa [belgb vedrerende] C-sukker som de i
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sagen omhandlede, er [...] forordning (EQF) nr. 1785/81 [...] og [...] forordning
(EQF) nr. 2670/81 [...], da helt eller delvis ugyldige i betragtning af, at der ikke
er mulighed for godtgarelse af eller fritagelse for [belgbet vedrerende] C-sukker
af en reekke billighedsgrunde?

I bekreeftende fald, er den lovbestemte pligt til at betale [belgbet vedrerende] C-
sukker bortfaldet, eller kan den pageldende medlemsstats kompetente
myndighed og/eller Kommissionen beslutte at undlade at opkreeve [belgb] for
nogle partier C-sukker i henhold til artikel 3 i forordning (EQF) nr. 2670/81, nar
den afgiftspligtige person ikke kan bebrejdes nogen urigtighed eller forsem-
melse, der kan have bidraget til, at den af ham pétenkte udfersel af disse partier
ikke har fundet sted, og denne afgiftspligtige person af hensyn til en
underspgelse foretaget af de nationale myndigheder af overtredelser og
uregelmeessigheder ikke er blevet underrettet om denne undersogelse?«

Indledende bemszrkninger

Det skal bemeerkes, at den foreleeggende ret tager udgangspunkt i en antagelse om,
for det forste at artikel 13 i forordning nr. 1413/79 ikke finder anvendelse pé belab,
som skyldes i henhold til artikel 3 i forordning nr. 2670/81, og for det andet at
grundforordningen og forordning nr. 2670/81 — bortset fra tilfeelde af force majeure
— ikke fastseetter nogen mulighed for at fritage for eller godtgere et sddant belgb.

Med henblik pa at give den foreleeggende ret et svar, der seetter den i stand til at
afgare tvisten i hovedsagen, skal det indledningsvist undersages, hvorvidt et belab,
som skyldes i henhold til artikel 3 i forordning nr. 2670/81, falder uden for
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anvendelsesomrédet for artikel 13 i forordning nr. 1413/79, og hvorvidt grundfor-
ordningen og forordning nr. 2670/81 skal fortolkes saledes, at de ikke fastseetter
nogen mulighed for fritagelse for eller godtgerelse af et sadant belgb af en raekke
billighedsgrunde.

Om fortolkningen af artikel 13 i forordning nr. 1413/79

For det forste bemeerkes, at alle de importafgifter, som er anfort i artikel 1, stk. 2,
litra a), i forordning nr. 1430/79, dvs. told og afgifter med tilsvarende virkning samt
landbrugsafgifter og andre afgifter ved indfersel, der er fastsat inden for rammerne
af den felles landbrugspolitik eller i de serlige ordninger, der i henhold til EF-
traktatens artikel 235 (nu artikel 308 EF) anvendes pé visse varer, som er frembragt
ved forarbejdning af landbrugsprodukter, opkreves ved passage af Fellesskabets
ydre greenser.

Dette er klart tilfeeldet for told og afgifter med tilsvarende virkning, idet enhver
gkonomisk byrde, der ikke er told i egentlig forstand, og som pélegges ensidigt og
belaster varer som folge af greenseoverskridelsen, uanset bengevnelse eller opkreev-
ningsmdde, er en afgift med tilsvarende virkning (jf. bl.a. dom af 17.9.1997, sag
C-347/95, UCAL, Sml. [, s. 4911, premis 18, og af 8.6.2006, sag C-517/04,
Koornstra, Sml. I, s. 5015, preemis 15).

Det er ligeledes tilfeeldet for landbrugsimportafgifter og andre afgifter ved indfersel,
som opkreeves ved passage af Feellesskabets ydre grenser af landbrugsprodukter
eller visse varer, som er frembragt ved forarbejdning af landbrugsprodukter.
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Belgb, som skyldes i henhold til artikel 3 i forordning nr. 2670/81, opkreeves
derimod ikke ved passage af Fellesskabets ydre greenser af en meengde C-sukker,
men derimod fordi den pageeldende meengde ikke er blevet udfert fra Feellesskabet,
eller fordi udferslen ikke har veeret i overensstemmelse med de betingelser og frister,
der er fastsat i forordning nr. 2670/81.

Et sddant belgb svarer séledes ikke til nogen af de tre kategorier, som er opregnet i
artikel 1, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1430/79, og er derfor ikke en importafgift i
forordningens artikel 13’s forstand.

For det andet kan ingen af de argumenter, som Cosun, Minister og den nederlandske
regering har fremfort i denne forbindelse, godtgere, at feellesskabslovgiver har villet
sidestille et belab, der skyldes i henhold til artikel 3 i forordning nr. 2670/81, med
importafgifter i henhold til artikel 1, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1430/79 med
henblik pa anvendelsen af denne forordnings artikel 13.

Et sddant belgb og de i artikel 1, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1430/79 anforte
importafgifter forfelger for det forste ikke samme formal.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at den felles markedsordning for sukker i
det veesentlige bygger pd en prisordning (som bla. omfatter fastsettelse af
indikativpriser og interventionspriser), en ordning for handel med tredjelande
(som bla. omfatter opkreevning af afgifter p& import fra disse lande) og en
kvoteordning (som bestdr i tildeling af produktionskvoter og fastsettelse af
bestemmelser for afseetning af sukker produceret uden for kvoterne).
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Disse foranstaltninger er alle indfert med det endelige formadl at stabilisere
feellesmarkedet for sukker og dermed sikre opretholdelsen af de nedvendige
garantier hvad angdr beskeeftigelse og levestandarden for Fellesskabets producenter
og at sikre forsyningerne med sukker til alle forbrugere.

Foranstaltningernes umiddelbare formal er derimod veesentligt forskellige. Det
fremgar sdledes af femte betragtning til grundforordningen, at ordningen for
samhandelen med tredjelande tilsigter at undga, at svingningerne i sukkerpriserne
pé verdensmarkedet indvirker pa de priser, der anvendes inden for Feellesskabet.

Dette er naturligvis ikke formalet med kvoteordningen. I denne forbindelse skal det
understreges, at i modseetning til hvad Cosun har gjort geeldende, fremgar dette
formal ikke af tiende betragtning til grundforordningen, som tilsigter at berettige
nedvendigheden af de foranstaltninger, der folger af forordningens artikel 22.

Ifolge ordlyden af 15. betragtning til grundforordningen udger produktionskvoterne
et middel til at garantere producenterne fellesskabspriser og afseetning af deres
produkter. Hvad videre mere specifikt angar belgb, som skyldes i henhold til
artikel 3 i forordning nr. 2670/81, er denne bestemmelse primeert afskreekkende, idet
den skal sikre overholdelsen af forbuddet mod at afsette C-sukker — produceret
uden for kvoterne — péa det indre marked.

Importafgifter p& sukker fra tredjelande og belab, som skyldes i henhold til artikel 3 i
forordning nr. 2670/81 for C-sukker, som afseettes pa det indre marked, forfolger
sdledes ikke samme formal.
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Det fremgar for det andet hverken af grundforordningens artikel 26 eller af tredje
betragtning til samt af artikel 3 i forordning nr. 2670/81, at feellesskabslovgiver
onskede, at importerer af sukker fra tredjelande og producenter af C-sukker, som
afseettes p& det indre marked, skulle placeres i samme situation.

Det fremgar sdledes klart af tredje betragtning til og af artikel 3 i forordning
nr. 2670/81, at henvisningen til sukker indfert fra tredjelande blot vedrerer metoden
til beregning af det i bestemmelsen omhandlede belgb. Bestemmelsen ville saledes
ikke nd sit umiddelbare formal, som er at sikre overholdelsen af forbuddet mod at
afseette C-sukker pa det indre marked, hvis det var gkonomisk mere fordelagtigt at
kebe C-sukker p& det indre marked end at indfere sukker fra tredjelande. Der
hentydes derimod ikke i de pédgeldende betragtninger og bestemmelser til
situationen for henholdsvis sukkerimporterer og producenter af C-sukker.

Den omstendighed, at afgiften pd import af sukker fra tredjelande tjener som
grundlag for beregningen af det belgb, der opkreeves i henhold til artikel 3 i
forordning nr. 2670/81, kan ikke berettige disses sammenligning, idet beregnings-
metoden er begrundet i gnsket om at sikre belgbets afskreekkende virkning, hvilket
er understreget i denne doms foregdende preemis.

Hvad angar grundforordningens artikel 26 kan der ikke af bestemmelsens ordlyd
udledes nogen vilje fra feellesskabslovgivers side til at tildele C-sukker afsat pa det
indre marked samme status som produkter, der er indfert fra tredjelande, idet
bestemmelsen blot indeholder et forbud mod at afsette C-sukker p& det indre
marked.

Hvad for det tredje angér den omsteendighed, at de landbrugsimportafgifter og andre
afgifter ved indfersel, som er omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra a), i forordning
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nr. 1430/79, pd den ene side, og det belab, som skyldes i henhold til artikel 3 i
forordning nr. 2670/81, pd den anden side, udger en del af Fellesskabets egne
indteegter, er uden relevans ved afgerelsen af, hvorvidt belebet henherer under
anvendelsesomradet for artikel 13 i forordning nr. 1430/79. Fellesskabets egne
indtegter bestir siledes af meget forskellige indteegter, som stammer fra ordninger,
som ligeledes er forskellige (jf. feks. momsindteegter).

Det skal saledes fastslas, at et belob, som skyldes i henhold til artikel 3 i forordning
nr. 2670/81, ikke falder inden for anvendelsesomradet for artikel 13 i forordning
nr. 1430/79.

For det tredje har Cosun og den nederlandske regering med henvisning til
Domstolens dom af 12. december 1985, Krohn (sag 165/84, Sml. s. 3997), imidlertid
gjort geeldende, at hvis anvendelsesomradet for en forordning retligt set fastseettes i
forordningen og i princippet ikke kan udvides til andre situationer end dem, som
den er bestemt for, kan det imidlertid forholde sig anderledes i visse undtagelses-
tilfeelde. Erhvervsdrivende kan sdledes med faje paberdbe sig en analog anvendelse af
en forordning, de ikke umiddelbart omfattes af, sifremt de godtger, at de for dem
geldende bestemmelser dels er ngje sammenlignelige med de bestemmelser, der
péstds anvendt analogt, dels indeberer en undladelse, der er uforenelig med en
feellesskabsretlig grundseetning, og som analogien kan afhjeelpe.

Cosun og den nederlandske regering er af den opfattelse, at de to betingelser, der
opstilles i denne retspraksis, er opfyldt i neerveerende sag. For det forste er det C-
sukker, som er afsat pa det indre marked, stillet pA samme made som sukker, der
indferes fra tredjelande. For det andet er den manglende mulighed for fritagelse i
seerlige tilfeelde og af billighedsgrunde for et belgb, der skyldes i henhold til artikel 3 i
forordning nr. 2670/81, nar denne mulighed er fastsat for importafgifter i artikel 13 i
forordning nr. 1430/79, i strid med lighedsprincippet samt ifelge Cosun i strid med
et billighedsprincip.
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Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at der i Krohn-dommen var tale om
importgrer af maniok fra Thailand, som péberébte sig anvendelsen af afledt ret, som
var geldende for importerer af maniok fra andre tredjelande, og som skulle afhjeelpe
virkningerne af en eendring af feellesskabsordningen med tildelingen af licenser til
import af maniok — en eendring, som var geeldende, uanset hvilket oprindelsesland
der var tale om. Under disse omsteendigheder fastslog Domstolen, at importerer af
maniok fra Thailand og importerer af maniok fra andre tredjelande befandt sig i
samme situation, og at den retlige ordning, som fandt anvendelse pa indfersler af
maniok fra Thailand, felgelig var sammenlignelig med den ordning, der for samme
periode regulerede indfersel af maniok fra andre tredjelande.

Som det fremgar af denne doms preemis 35-46, befinder en feellesskabsproducent af
sukker, som skylder et belgb i henhold til artikel 3 i forordning nr. 2670/81, sig
derimod ikke i samme situation som en importer af sukker fra tredjelande, som skal
betale importafgift. Det skal siledes fastslds, at disse to kategorier af erhvervs-
drivende ikke henhgrer under sammenlignelige retlige ordninger i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i Krohn-dommen.

Artikel 13 i forordning nr. 1430/79 kan falgelig ikke veere hjemmel for en fritagelse
for eller en godtgerelse af belab, som skyldes i henhold til artikel 3 i forordning
nr. 2670/81.

Om fortolkningen af grundforordningen og forordning nr. 2670/81

Det skal bemeerkes, at hverken grundforordningen eller forordning nr. 2670/81 giver
de nationale myndigheder eller Feellesskabets myndigheder befgjelse til at indremme
fritagelse for eller godtgarelse af belab, der skyldes i henhold til artikel 3 i forordning
nr. 2670/81, af billighedsgrunde.
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Cosun har imidlertid for det forste anfort, at uanset ordlyden af artikel 3 i forordning
nr. 2670/81 skal denne bestemmelse i lyset af de generelle fellesskabsretlige
principper fortolkes sdledes, at den giver de nationale myndigheder mulighed for at
indremme en fritagelse af billighedsgrunde under seerlige omsteendigheder som de i
hovedsagen foreliggende.

Domstolen har i denne forbindelse i dom af 19. februar 2004, British Sugar (sag
C-329/01, Sml. 1, s. 1899, preemis 64-67), fastsldet, at under omstendigheder som de
i denne sag foreliggende, der var karakteriseret ved, at det kompetente nationale
organ ikke havde begaet fejl, havde hverken dette organ eller de nationale domstole
befajelse til skansmeessigt at nedseette et beleb, som skulle opkreeves i henhold til
artikel 3 i forordning nr. 2670/81.

De har saledes s& meget desto mindre befajelse til under lignede omsteendigheder at
fritage for eller godtgere et sadant belgb af billighedsgrunde.

I en situation som den i hovedsagen foreliggende kan de nationale myndigheder ikke
bebrejdes at havde begiet fejl.

Det ma vel antages, at hvis de kompetente nationale myndigheder underretter
producenten om, at hans medkontrahenter, som han har betroet at eksportere
partier af C-sukker, muligvis har begdet svig, kan vedkommende treeffe de
nedvendige foranstaltninger for, om ikke at undgd, at geelden opstdr, sd i hvert
fald at forhindre eller begrense dens forggelse.
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Behovet for en undersogelse, der har til formél at identificere og pégribe
gerningsmeend eller medvirkende til svig, som er begaet eller under forberedelse,
kan imidlertid lovligt begrunde en bevidst undladelse af helt eller delvis at
underrette den hovedforpligtede om omstendigheder ved undersegelsen, selv om
sidstneevnte pa ingen méde er inddraget i udferelsen af de svigagtige handlinger (jf. i
denne retning De Haan-dommen, preemis 32).

Der er saledes ingen forpligtelse for de nationale myndigheder, som er underrettet
om en mulig svig bestdende i afsetning p& det indre marked af C-sukker, som har
veeret genstand for en udferselsangivelse, til at underrette den producent, som kan
komme til at skylde et belgb i henhold til artikel 3 i forordning nr. 2670/81, selv om
den pageeldende ikke har veeret inddraget i udevelsen af de svigagtige handlinger (jf.
analogt De Haan-dommen, preemis 36).

Cosun har for det andet anfert under retsmadet, at feellesskabsretten i overens-
stemmelse med dom af 27. maj 1993, Peter (sag C-290/91, Sml. I, s. 2981), ikke er til
hinder for, at der inden for rammerne af den felles landbrugspolitik anvendes et
nationalretligt billighedsprincip, sa leenge en sadan anvendelse ikke indebeerer en
forskelsbehandling af de erhvervsdrivende og ikke gor det praktisk umuligt at
gennemfore de feellesskabsretlige bestemmelser. Cosun er af den opfattelse, at de
nederlandske myndigheder burde havde indremmet en fritagelse for det omhand-
lede belgb i hovedsagen.

Det skal i denne forbindelse bemerkes, at Cosun er af den opfattelse, at alle
producenter af C-sukker, som objektivt befinder sig i samme situation —
karakteriseret ved den omstendighed, at de nationale myndigheder har ladet en
svigagtig handling bestdende i afseetning pa det indre marked af C-sukker, som har
veeret genstand for en udferselsangivelse, begd uden at underrette producenten
herom, selv om denne ikke var inddraget i udevelsen af de svigagtige handlinger —
skal drage fordel af en sddan fritagelse.
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Det folger imidlertid af fast retspraksis, at der ikke er feellesskabsretlig hjemmel til af
billighedsgrunde at fritage for betaling af afgifter, der skal erlegges i henhold til
feellesskabsretten (dom af 28.6.1977, sag 118/76, Balkan Import-Export, Sml. s. 1177,
preemis 7, 8 og 10, af 14.11.1985, sag 299/84, Neumann, Sml. s. 3663, preemis 24, og
af 28.6.1990, sag C-174/89, Hoche, Sml. [, s. 2681, preemis 31). Med forbehold for
seerlige tilfeelde, som udtrykkeligt er fastsldet af feellesskabslovgiver (jf. f.eks. dom af
26.11.1996, sag C-68/95, T. Port, Sml. [, s. 6065, premis 42 og 43), indeholder
feellesskabsretten i evrigt ikke en almindelig retsgrundseetning, hvorefter en
geeldende fellesskabsbestemmelse ikke md bringes i anvendelse af en national
myndighed, ndr bestemmelsen for den bererte medferer serligt alvorlige folger, som
feellesskabslovgiver klart ville have forsegt at undgd, safremt man ved udstedelsen af
bestemmelsen havde forudset dette tilfeelde (Neumann-dommen, preemis 33, og
Hoche-dommen, preemis 31).

Feellesskabsbestemmelserne kan saledes ikke fraviges ud fra billighedsbetragtninger,
medmindre det folger af bestemmelserne, eller sifremt bestemmelserne erkleeres
ugyldige (dom af 29.9.1998, sag C-263/97, First City Trading m.fl,, Sml. I, s. 5537,
preemis 438).

Det skal saledes fastslas, at feellesskabslovgiver ikke har givet de nationale
myndigheder mulighed for af billighedsgrunde at indremme en fritagelse for eller
en godtgerelse af belgb, som skyldes i henhold til artikel 3 i forordning nr. 2670/81.

Folgelig skal grundforordningen og forordning nr. 2670/81 fortolkes séledes, at de
bortset fra i tilfzelde af force majeure ikke tillader fritagelse for eller godtgarelse af
sddanne belgb.
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Om det forste sporgsmal

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
hvorvidt grundforordningen og forordning nr. 2670/81 er ugyldige, fordi de er i strid
med lighedsprincippet og retssikkerhedsprincippet samt billighedsprincippet, henset
til, at de ikke hjemler mulighed for af visse billighedsgrunde at meddele fritagelse for
eller godtgorelse af belob, som skyldes i henhold til artikel 3 i forordning
nr. 2670/81.

Om den pdstdede tilsidescettelse af lighedsprincippet

Cosun, Minister og den nederlandske regering har gjort geeldende, at C-sukker, som
afseettes pa det indre marked, befinder sig i samme situation som sukker, der er
indfert fra tredjelande, og sdledes skal behandles pd samme made. Folgelig er det i
strid med lighedsprincippet, at en importer af sukker fra tredjelande, som befinder
sig i en seerlig situation i henhold til artikel 13 i forordning nr. 1430/79, i henhold til
denne bestemmelse kan indremmes fritagelse for afgifter, selv om denne mulighed
ikke foreligger for producenter af C-sukker, som befinder sig i samme serlige
situation.

Cosun, Minister og den nederlandske regering finder siledes, at den manglende
mulighed for af billighedsgrunde at meddele fritagelse i seerlige situationer for belgb,
som skyldes i henhold til artikel 3 i forordning nr. 2670/81, medforer denne
forordnings delvise ugyldighed, for sia vidt som denne lakune strider mod
lighedsprincippet. Minister og den nederlandske regering har ligeledes anfart, at
grundforordningen er delvis ugyldig af samme arsag.
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Cosun har under retsmedet i gvrigt gjort geeldende, at artikel 3 i forordning
nr. 2670/81 er i strid med EF-traktatens artikel 40, stk. 3, andet afsnit (efter eendring
nu artikel 34, stk. 2, andet afsnit, EF). Cosun kunne i 1993 pa grund af de
nederlandske myndigheders tavshed hverken udfere de pageldende meengder C-
sukker eller overfare dem til nzeste produktionsdr, mens andre producenter af C-
sukker havde denne mulighed og dermed kunne undgi at betale et belgb i henhold
til artikel 3 i forordning nr. 2670/81. Cosun blev séledes sat i en seerlig situation i
forhold til de andre erhvervsdrivende i samme sektor, hvilket er i strid med
forbuddet mod forskelsbehandling mellem Feellesskabets producenter, som felger af
traktatens artikel 40, stk. 3, andet afsnit.

Rédet for Den Europeiske Union har anfert, at den omstendighed, at der ikke i
bestemmelserne om den felles markedsordning for sukker er en generel bil-
lighedsklausul svarende til den, der findes i toldbestemmelserne og i artikel 13 i
forordning nr. 1430/79, ikke udger en tilsideseettelse af princippet om forbud mod
forskelsbehandling, idet toldbestemmelserne og bestemmelserne om den felles
markedsordning for sukker finder anvendelse pa forskellige sektorer, og de
undtagelser, der fastsettes heri, vedrarer forskellige forpligtelser i meget forskellige
retlige sammenhsenge.

Det skal i denne forbindelse for det forste bemeerkes, at overholdelsen af
lighedsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling kreever, at
ensartede forhold ikke ma behandles forskelligt, og at forskellige forhold ikke ma
behandles ensartet, medmindre en sadan forskellig behandling er objektivt
begrundet (jf bla. dom af 17.10.1995, sag C-44/94, Fishermen’s Organisations
mfl, Sml I, s. 3115, preemis 46, og af 30.3.2006, forenede sager C-87/03 og
C-100/03, Spanien mod Ridet, Sml. I, s. 2915, preemis 48), og for det andet, at
traktatens artikel 40, stk. 3, andet afsnit, som fastslar forbuddet mod enhver
forskelsbehandling inden for rammerne af den feelles landbrugspolitik, blot er et
seerligt udtryk for dette princip (jf. bl.a. dom af 13.4.2000, sag C-292/97, Karlsson
m.fl, Sml I, s, 2737, preemis 39).
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Hvad for det forste angér den heevdede forskelsbehandling af producenter af C-
sukker, sésom Cosun, i forhold til importarer af sukker fra tredjelande, skal det blot
fastslas, at dette synspunkt bygger pd en antagelse om, at C-sukker, som er afsat pa
det indre marked, kan sammenlignes med indfert sukker og skal behandles pa
samme made.

Af grunde, som der er redegjort for i denne doms preemis 35-46, er en sadan
antagelse imidlertid fejlagtig.

Hvad for det andet angdr den heevdede forskelsbehandling af producenter sésom
Cosun i forhold til andre fellesskabsproducenter af sukker, skal det bemeerkes, at
den situation, som en producent af C-sukker, hvis produktion er blevet gjort til
genstand for svig, befinder sig i, ikke kan sammenlignes med den situation, som en
producent, hvis C-sukker er blevet udfert i overensstemmelse med de frister og
betingelser, som er fastsat i artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 2670/81, befinder sig i.

Der er i gvrigt ingen forhold i de sagsakter, som er blevet fremlagt for Domstolen,
som tyder p, at hvis en anden producent end Cosun havde befundet sig i samme
situation, ville de nationale myndigheder have underrettet denne om, at der var
iveerksat en undersogelse vedrarende dens medkontrahenter.

Det skal siledes fastslds, at den manglende mulighed for af billighedsgrunde at
meddele fritagelse for eller godtgarelse af belob, som skyldes i henhold til artikel 3 i
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forordning nr. 2670/81, under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede
ikke udger en tilsidesettelse af lighedsprincippet.

Om den pdstdede tilsidescettelse af retssikkerhedsprincippet

Cosun har anfort, at artikel 3 i forordning nr. 2670/81 er ugyldig pa grund af en
tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet, idet bestemmelsen ikke giver mulighed
for at fritage for eller godtgare de heri omhandlede belab.

Der skal i denne forbindelse henvises til, at retssikkerhedsprincippet ifolge fast
retspraksis er et grundleeggende feellesskabsretligt princip, som navnlig kreever, at en
regulering er klar og utvetydig, for at borgerne ikke skal veere i tvivl om deres
rettigheder og pligter og kan handle derefter (jf. navnlig dom af 13.2.1996, sag
C-143/93, van Es Douane Agenten, Sml. I, s. 431, preemis 27, og af 14.4.2005, sag
C-110/03, Belgien mod Kommissionen, Sml. I, s. 2801, preemis 30). Det er bydende
nedvendigt, at retssikkerhedsprincippet geelder med seerlig styrke, nar der er tale om
bestemmelser med retsvirkninger af gkonomisk art (dom af 15.12.1987, sag 326/85,
Nederlandene mod Kommissionen, Sml. s. 5091, preemis 24, og af 16.3.2006, sag
C-94/05, Emsland-Stirke, Sml. 1, s. 2619, preemis 43).

Desuden kan en sanktion, ogsa selv om den ikke har karakter af straf, kun péleegges,
hvis der foreligger en klar og utvetydig hjemmel (jf. navnlig dom af 25.9.1984, sag
117/83, Konecke, Sml. s. 3291, preemis 11, og af 11.7.2002, sag C-210/00, Késerei
Champignon Hofmeister, Sml. I, s. 6453, preemis 52, samt Emsland-Stirke-dommen,
preemis 44).
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Ved at fastseette bestemmelser om opkreavning af et beleb i alle tilfeelde bortset fra
tilfeelde af force majeure, hvor et parti C-sukker ikke er blevet udfert i
overensstemmelse med de betingelser og frister, der er fastsat i artikel 1, stk. 1, i
forordning nr. 2670/81, udger denne forordnings artikel 3 en klar og preecis
bestemmelse.

Folgelig udger den manglende mulighed for af billighedsgrunde at meddele
fritagelse for eller godtgerelse af belgb, som skyldes i henhold til artikel 3 i
forordning nr. 2670/81, under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede
ikke en tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet.

Om den pdstdede tilsidescettelse af heevdet billighedsprincip

Cosun har endelig gjort geldende, at artikel 3 i forordning nr. 2670/81 ligeledes er
ugyldig pd grund af en tilsideszettelse af et heevdet billighedsprincip.

Det skal i denne forbindelse bemcerkes, at ifslge Cosun bestdr den hevdede
tilsideseettelse i, at en importer sisom De Haan Beheer BV, som var omhandlet i De
Haan-dommen, som skulle betale en toldskyld som falge af overtreedelser begdet
uden virksomhedens vidende, og som de nationale myndigheder bevidst havde ladet
begé for bedre at kunne konfrontere de skyldige, kan opna en fritagelse for denne
geeld eller en godtgerelse af det betalte belgb, mens en producent af C-sukker, som
befinder sig i samme seerlige situation, ikke kan drage fordel af en sadan mulighed.
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Det fremgar séledes, at det heevdede billighedsprincip, som Cosun har paberabt sig,
faktisk er sammenfaldende med lighedsprincippet, hvorom det allerede er fastslaet i
denne doms premis 68-77, at grundforordningen og forordning nr. 2670/81 ikke
tilsideseetter det.

Det folger heraf, at gennemgangen af det forste spergsmal intet har frembragt, som
kan rejse tvivl om gyldigheden af grundforordningen og forordning nr. 2670/81.

Om det andet spergsmal

Under hensyn til besvarelsen af det forste spergsmal er det uforngdent at besvare det
andet spergsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelser af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ferste Afdeling) for ret:

Gennemgangen af det forste sporgsmal har intet frembragt, som kan rejse tvivl
om gyldigheden af Radets forordning (EQF) nr. 1785/81 af 30. juni 1981 om
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den feelles markedsordning for sukker, som @endret ved Radets forordning
(EQF) nr. 305/91 af 4. februar 1991, og Kommissionens forordning (EQF)
nr. 2670/81 af 14. september 1981 om gennemforelsesbestemmelser for
produktion ud over kvoterne inden for sukkersektoren, som endret ved
Kommissionens forordning (EQF) nr. 3559/91 af 6. december 1991.

Underskrifter
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