TUOMIO 11.11.2004 — YHDISTETYT ASIAT C-186/02 P JA C-188/02 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

11 paivind marraskuuta 2004"

Yhdistetyisséd asioissa C-186/02 P ja C-188/02 P,

joissa on kyse kahdesta EY:n tuomioistuimen perussdénnon 49 artiklaan perus-
tuvasta valituksesta, jotka on pantu vireille 15. ja 16.5.2002,

Ramondin SA, kotipaikka Logrofio (Espanja),

ja

Ramondin Capsulas SA, kotipaikka Laguardia (Espanja),

edustajanaan abogado J. Lazcano-Iturburu Ayestaran,

valittajina asiassa C-186/02 P,
* Oikeudenkéyntikieli: espanja.
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Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava, edustajinaan
abogado A. Creus Carreras, abogado B. Uriarte Valiente ja abogado M. Bravo-Ferrer
Delgado,

valittajana asiassa C-188/02 P,

ja joissa valittajien vastapuolina ja muina osapuolina ovat

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén F. Santaolalla Gadea ja J. L. Buendia
Sierra, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessé oikeusasteessa,

jota tukee

Comunidad Auténoma de La Rioja, edustajanaan abogado J. M. Criado Gamez,

viliintulijana muutoksenhakuasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit C, Gulmann (esittelevd tuomari) ja N. Colneric,
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julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Mugica Arzamendi,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja asiassa C-188/02 P 11.3.2004 pidetyssi
istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.5.2004 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Valituksillaan Ramondin SA ja Ramondin Cépsulas SA sekd Territorio Histérico de
Alava — Diputacién Foral de Alava (jiljempind Territorio Histérico de Alava)
vaativat yhteiséjen tuomioistuinta kumoamaan Euroopan yhteisjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissé asioissa T-92/00 ja T-103/00, Diputacion
Foral de Alava ym. vastaan komissio, 6.3.2002 antaman tuomion (Kok. 2002, s, II-
1385; jdljempind valituksenalainen tuomio), jolla ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkisi niiden kanteet, joissa vaadittiin kumoamaan valtiontuesta,
jonka Espanja on myontinyt Ramondin SA:lle ja Ramondin Cépsulas SA:lle
22 piivind joulukuuta 1999 tehty komission piaidtés 2000/795/EY (EYVL 2000,
L 318, s. 36; jiljempini riidanalainen p#itds).
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Komission ehdottaman (EYVL 1996, C 25, s. 3) Espanjan aluetukien kartan mukaan
Espanjan Baskimaassa (jiljempédnd Baskimaa) myonnettévin aluetuen enimmidis-
mird on 25 prosenttia nettoavustusekvivalenttina ilmaistuna.

Baskimaan voimassa oleva verojérjestelmé perustuu Espanjan 13.5.1981 annetulla
lailla nro 12/1981, jota on myShemmin muutettu 4.8.1997 annetulla lailla nro
38/1997, vahvistettuun taloudellista yhteisty6td koskevaan séénndstoon.

Kyseisen lainsaddannén mukaan Diputacién Foral de Alava voi tietyin edellytyksin
paittdd omalla alueellaan voimassa olevasta verojirjestelmastd.

Se on timén perusteella toteuttanut erilaisia verotuksellisia tukitoimenpiteitd, joita
ovat muun muassa 45 prosentin verohyvitys investoinnin médristd (jiljempéind
45 prosentin verohyvitys) ja yhtidveron laskentaperusteen pienentdminen.

45 prosentin verohyvitys

Territorio Histérico de Alavan vuoden 1995 talousarvion toteuttamisesta 20.12.1994
annetun paikallisen sddnngston (Norma Foral) nro 22/1994 kuudennessa lisdsidn-
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noksessi (Boletin Oficial del Territorio Histérico de Alava nro 5, 13.1.1995)
siddetiddn seuraavaa:

"Uuden aineellisen kéyttdomaisuuden hankintaan 1.1.1995 ja 31.12.1995 vilisend
aikana tehdyille investoinneille, jotka ylitt4vit 2,5 miljardia ESP [Espanjan pesetaa,
my6nnetdin Diputacién Foral de Alavan padtékselld 45 prosentin verohyvitys
Diputacién Foral de Alavan vahvistaman investoinnin méirésti vihennykseni
lopullisesta verona maksettavasta médrést.

Verohyvitykset, joita ei ole kéytetty, koska ne ylittédvit maksettavan veron méérén,
voidaan siirtdd myGhemmiéksi aina yhdeksén vuoden pééhin siitd vuodesta, jolloin
Diputacién Foral de Alavan péitos on tehty.

Diputacién Foral de Alavan p#itoksessi madratian kuhunkin yksittdistapaukseen
sovellettavista aikarajoista ja rajoituksista.

Témin séidnnoksen nojalla mydnnetyt edut eivit ole yhteensopivia minkéén muun
veronhuojennuksen kanssa, joka samoista investoinneista voitaisiin myontaa,

Diputacién Foral de Alava paittida myds investointiprosessin kestosta; siihen voi
siséltyd investointeja, jotka on tehty investointeihin johtavan hankkeen valmistelu-
vaiheen aikana.”
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Kyseisen sddnnoksen voimassaoloaikaa jatkettiin vuodelle 1996 ja vuodelle 1997 ja
tdmin jilkeen 45 prosentin verohyvitys pidettiin voimassa — sanamuodoltaan tosin
erilaisena — vuonna 1998 ja vuonna 1999 myShemmin annetuilla paikallisilla
sadnnostoilla.

YhtiGveron laskentaperusteen pienentiminen

Paikallisen sdinndstén nro 24/1996, joka on annettu 5.7.1996 (Boletin Oficial del
Territorio Histérico de Alava nro 90, 9.8.1996), 26 §:ssi saddetiisin seuraavaa:

”1. Liiketoimintaansa aloittavat yritykset ovat oikeutettuja taloudellisesta tulokses-
taan laskettavan veron perusteen pienentémiseen, joka voi olla ensimmadisend
vuonna 99, toisena vuonna 75, kolmantena vuonna 50 ja neljintend vuonna
25 prosenttia, ennen veron perusteen tasaamista aiempien tilikausien tappioilla,
alkaen ensimmaisestd verovuodesta, jona ne ensimmiisen neljan toimintavuotensa
aikana saavuttavat positiivisen tuloksen.

2. Tami veron perusteen pienentidminen edellyttéd sitd, ettd verovelvolliset tdyttéivit
seuraavat edellytykset:

a) Niiden maksetun alkupddoman on oltava véhintdén 20 miljoonaa ESP.
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Uusi toiminta ei saa olla sellaista, jota on harjoitettu aiemmin suoraan tai
vilillisesti eri omistuksessa.

Uutta liiketoimintaa on harjoitettava kiinteistossd, jossa mikdén luonnollinen
henkil6 tai oikeushenkil ei ole aiemmin harjoittanut mitdén muuta toimintaa.

Yrityksen on kahden ensimmdisen toimintavuotensa aikana investoitava ai-
neelliseen kiyttbomaisuuteen vihintddn 80 miljoonaa ESP; titd omaisuutta on
kéytettivi yrityksen toimintaan eikd sitd saa vuokrata eikd luovuttaa kolmansien
kiyttoon. Témin vaatimuksen tdyttdmiseksi leasingilla hankittu omaisuus on
myds katsottava investoinniksi aineelliseen kidyttdomaisuuteen, jos yritys
sitoutuu ostamaan sen.

Yrityksen on luotava vihintdédn kymmenen ty6paikkaa kuuden kuukauden
kuluessa liiketoiminnan aloittamisesta ja sen on pidettévd tyévoima vuosittain
keskimiirin tilld samalla tasolla sithen vuoteen asti, jona sen oikeus veron
laskentaperusteen pienentémiseen padttyy.

Yritykselld on oltava liiketoimintasuunnitelma véhintéén viidelle vuodelle.
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4. Edelld 2 kohdan f alakohdassa tarkoitettu vdhimmaéisinvestointi ja 2 kohdan
g alakohdassa mainittu tydpaikkojen vahimmaiisméira eividt sovi minkddn muun
samaa investointia tai samoja typaikkoja koskevan veronhuojennuksen perustalksi.

5. Téss# s#finnoksessd mafrittyd alennusta haetaan verohallinnolle osoitettavalla
hakemuksella. Verohallinto tarkastaa perusvaatimusten tdyttymisen ja ilmoittaa
sitten tarvittaessa hakijayritykselle tilapdisestd luvasta, joka on vahvistettava
Diputacién Foral de Alavan paitéksella.

Tosiseikat

Ramondin SA on Espanjan oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka on erikoistunut
viini-, kuohuviinipullojen sekd muiden laatujuomien pullojen sulkemiseen tarkoi-
tettujen kapseleiden valmistamiseen. Vuodesta 1971 se on ollut sijoittautuneena
Logrofioon Comunidad Auténoma de La Riojan (La Riojan autonominen alue)
alueelle.

Ramondin SA p#itti vuonna 1997 siirtdd tuotantolaitoksensa Logrofiosta Laguar-
diaan, joka on Alavan historiallisella alueella Baskimaassa sijaitseva kaupunki.
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Ramondin SA perusti tésti syysti 15.12.1997 uuden Ramondin Capsulas SA
-nimisen yhtién, jonka padomasta se omisti 99,8 prosenttia. Tarkoitus oli, ettd
Ramondin Capsulas SA ottaa huolehtiakseen kaikista Ramondin SA:n toiminnoista,

Diputacién Foral de Alavan 21.10.1997 tekemin péitsksen nro 738/1997 perusteella
Ramondin SA sai paikallisen sd#innéston nro 22/1994 kuudennessa lisasadnnoksessd
tarkoitetun 45 prosentin verohyvityksen. Ramondin Cépsulas SA:lla oli oikeus
vastaperustettuna yhtiénd paikallisen séd&nnostén nro 24/1996 26 §:ssé tarkoitettuun
yhtiGveron laskentaperusteen pienentdmiseen.

Euroopan yhteisjen komissio sai 2.10.1997 pdivitylla kirjeelli Comunidad
Auténoma de La Riojan presidentiltd kantelun, joka koski Ramondin SA:lle timén
liiketoimintojen Baskimaahan siirtimisen yhteydessd véitetysti myonnettyjé valtion-
tukia.

Komissio ilmoitti 30.4.1999 péivitylld kirjeelld (EYVL C 194, s. 18) Espanjan
viranomaisille padtoksestidn aloittaa EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdassa (josta on tullut EY 88 artiklan 2 kohta) tarkoitettu menettely Baskimaan
viranomaisten Ramondin SA:lle ja Ramondin Cépsulas SA:lle myoéntimien
verotuksellisten tukien osalta.

Komissio teki menettelyn péitteeksi riidanalaisen pédtoksen.
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Kyseisen piitoksen 2 artiklan a alakohdan mukaan Ramondin Cépsulas SA:lle
mydnnetty yhtidveron laskentaperusteen pienentdminen on yhteismarkkinoille
soveltumatonta valtiontukea. Saman p#dtoksen 2 artiklan b alakohdan mukaan
myds Ramondin SA:lle mydnnetty 45 prosentin verohyvitys on yhteismarkkinoille
soveltumatonta valtiontukea sen tuen osan osalta, joka tukien kasaantumisesta
annettujen médrdysten nojalla ylittdd Baskimaan aluetukien sallitun enimmaismaa-
rén, joka on 25 prosentin nettoavustusekvivalentti.

Riidanalaisen paitoksen 3 artiklassa komissio miérdd Espanjan kuningaskunnan
toteuttamaan kaikki tarvittavat toimenpiteet kyseisistd tuista saadun hy6dyn
poistamiseksi ja tarvittaessa periméin kyseiset tuet takaisin tuensaajilta.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostettu kanne ja valituksen-
alainen tuomio

Territorio Histérico de Alava (asia T-92/00) seki Ramondin SA ja Ramondin
Capsulas SA (jdljempéna yhdessd Ramondin) (asia T-103/00) nostivat ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 19.4.2000 ja 26.4.2000 toimittamnillaan
kannekirjelmilld kanteet komissiota vastaan.

Kyseiset kantajat vaativat riidanalaisen p#itoksen kumoamista siltd osin kuin siind
todetaan, etteivit paikallisissa s#iinnoksissd nro 22/1994 ja nro 24/1996 siddetyt
riidanalaiset verotukselliset toimenpiteet sovellu yhteismarkkinoille, ja m#éritian
Espanjan kuningaskunta perim##n mainittuja toimenpiteitd vastaava tukimééri
takaisin,
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Kyseiset kaksi asiaa yhdistettiin suullista késittelyd ja tuomion antamista varten
5.6.2001 annetulla méaraykselld.

Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkisi kanteet ja

— velvoitti kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valitukset

Naissd kahdessa asiassa C-186/02 P ja C-188/02 P 6.3.2003 antamillaan méarayksilla
yhteisojen tuomioistuimen presidentti

— hyviksyi Comunidad Auténoma de La Riojan viliintulijaksi tukemaan
komission vaatimuksia ja

— hylkisi Gobierno Foral de Navarran (Navarran hallitus) véliintulohakemukset,
joissa se pyysi saada osallistua oikeudenkédyntiin tukeakseen valittajien
vaatimuksia.
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22 Ramondin vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa riidanalaisen p#itéksen siltd osin kuin siind todetaan paikallisissa
sddnnoksissd nro 22/1994 ja nro 24/1996 sdddetyt verotukselliset tuet
soveltumattomiksi yhteismarkkinoille ja médritdan Espanjan kuningaskunta
periméin ne takaisin ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

23 Territorio Histérico de Alava vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— ratkaisee riidan itse ja kumoaa riidanalaisen p#itoksen siltéd osin kuin se koskee
45 prosentin verohyvitystd ja yhtiGveron laskentaperusteen pienentdmisté

— toissijaisesti palauttaa asian ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimeen ja
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— velvoittaa komission korvaamaan ensimmadisessi oikeusasteessa ja muutoksen-
hakuasteessa syntyneet oikeudenkéyntikulut.

Luovuttuaan suullisessa kisittelyssd vetoamasta oikeudenkdyntiviitteeseen, joka
koski Territorio Histérico de Alavan tekemin valituksen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid, komissio vaatii lopullisesti asioissa C-186/02 P ja C-188/02 P, ettd
yhteisdjen tuomioistuin

— hylkéa valitukset ja

— velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Comunidad Auténoma de La Rioja vaatii komission tukemana asioissa C-186/02 P
ja C-188/02 P, etti yhteisjen tuomioistuin

— hylkad valitukset ja

— velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Valituksenalaisen tuomion kumoamisperusteet

Ramondin esitti valituksessaan nelji valituksenalaisen tuomion kumoamisperus-
tetta, jotka koskevat seuraavia seikkoja:

— Comunidad Auténoma de La Riojalta puuttuva asiavaltuus tehdd komissiolle
kantelu

— riidanalaisten verotuksellisten toimenpiteiden virheellinen méérittely yhteis-
markkinoille soveltumattomaksi valtiontueksi

— ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemi oikeudellinen virhe siltd
osin kuin se ei ole katsonut, ettd komissio oli kiyttdnyt véddrin harkintavaltaa, ja

— ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemd oikeudellinen virhe siltd
osin kuin se ei ole katsonut, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta oli
loukattu.

Ramondin ilmoitti 18.2.2004 toimitetulla kirjelmélld yhteiséjen tuomioistuimelle,
etti se pysyttdd harkintavallan védrinkédyttéd koskevan valitusperusteensa ja
valituksenalaisen tuomion perustelujen puuttumista téltd osin koskevan valitus-
perusteensa ja ettd se luopuu muista valitusperusteistaan.
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Territorio Histérico de Alava esitti valituksessaan kuusi valituksenalaisen tuomion
kumoamisperustetta, jotka koskevat seuraavia seikkoja:

seve o

— riidanalaisten verotuksellisten toimenpiteiden virheellinen médrittely yhteis-
markkinoille soveltumattomiksi valtiontuiksi

— valituksenalaisen tuomion perustelujen puutteellisuus tiltd osin

— ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemi oikeudellinen virhe siltd
osin kuin se on katsonut, ettd riidanalaiset toimenpiteet eivit olleet voimassa
olevaa tukea

— valituksenalaisen tuomion perustelujen puutteellisuus tiltd osin

— ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemi oikeudellinen virhe siltd
osin kuin se ei ole katsonut, ettd komissio oli kdyttdnyt védrin harkintavaltaa, ja

— valituksenalaisen tuomion perustelujen puutteellisuus tiltd osin.
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2 Se on ilmoittanut yhteiséjen tuomioistuimelle 20.2.2004 péivitylld kirjelmalla
seuraavaa:

— se pysyttdd osittain ensimmdisen ja toisen valitusperusteen, jotka koskevat
verotuksellisten toimenpiteiden virheellistd médrittelemistd yhteismarkkinoille
soveltumattomiksi valtiontuiksi ja valituksenalaisen tuomion perustelujen
puutteellisuutta taltd osin

— se pysyttdd viidennen ja kuudennen valitusperusteensa, jotka koskevat
harkintavallan vd#rinkiyttod ja valituksenalaisen tuomion perustelujen puut-
teellisuutta tiltd osin, ja

— se luopuu muista perusteistaan.

Valitukset

a0 Kun asianosaisia ja julkisasiamiests on téltd osin kuultu, nyt késiteltiviné olevat asiat
on sen vuoksi, ettd ne liittyvit toisiinsa, yhdistettivd tuomion antamista varten
yhteisgjen tuomioistuimen tyGjarjestyksen 43 artiklan mukaisesti.
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Valitusperusteet, jotka koskevat yhtidltd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tekemdidi oikeudellista virhettd siltd osin kuin se ei ole katsonut, etti harkintavaltaa
oli kéytetty viidirin, ja toisaalta valituksenalaisen tuomion perustelujen puutteelli-
suutta tiltd osin

Asianosaisten lausumat

Ramondin arvostelee ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se on
valituksenalaisen tuomion 82—88 kohdassa hyldnnyt Ramondinin kanneperusteen,
jonka mukaan komissio oli kiyttdnyt véirin harkintavaltaa. Komissio on kayttanyt
valtuuksia, jotka silld on valtiontukiin liittyvien menettelyjen yhteydess, eli alalla,
jolla silli on yksinomainen toimivalta ja laajat valtuudet, yhdenmukaistaakseen
verotusta. Téllainen yhdenmukaistaminen kuuluu kuitenkin todellisuudessa EY:n
perustamissopimuksen 101 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 96 artikla) ja
EY:n perustamissopimuksen 102 artiklassa (josta on tullut EY 97 artikla) tarkoitetun
menettelyn piiriin, jossa toimivalta annetaan Euroopan unionin neuvostolle,

Komissio on Ramondinin mukaan aloittanut pienisti yhteisoisté tai jésenvaltioista,
joiden pédtoksenteko- ja toimintakapasiteetti on rajoitettu. Se on toiminut niin
verotuksen yhdenmukaistamiseen liittyvien vaikeuksien vuoksi, koska vahvat
jasenvaltiot kieltdytyvit luovuttamasta toimivaltuuksia.

Ramondin katsoo, ettd koska ainoa konkreettinen objektiivinen seikka nyt
késiteltiviind olevassa asiassa on se, ettei kilpailija ole tehnyt kantelua, olisi pitdnyt
olettaa, etteivit tavoitellut p#émiérit olleet niitd, joita niiden viitettiin olevan.
Aloitettu menettely on niin ollen ollut virheellinen jo alusta lukien.
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Territorio Histérico de Alavan mielestd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitinyt katsoa, ettd harkintavaltaa oli kiytetty védrin. Se ihmettelee niitd
perusteita, joiden pohjalta komissio on aloittanut lukuisia menettelyja Baskimaan
paikallisia s#énnostojd vastaan. Se ihmettelee myos sitd syyté, jonka vuoksi joukko
verotuksellisia toimenpiteitd on jatetty pois siitd luettelosta, jonka on laatinut niin
kutsuttu Primarolo-ryhmi, jonka tehtivdnd on neuvostossa 16ytdd poistettavat
verotukselliset toimenpiteet verotuksen yhdenmukaistamista varten ja ryhtya tdmén
jilkeen toimenpiteisiin niitd vastaan turvautumalla valtiontukiin liittyviin menette-
lyihin.

Sen mukaan useiden jésenvaltioiden vastahakoisuuden vuoksi sopimukseen
pidseminen neuvostossa verotuksen yhdenmukaistamisen osalta on mahdotonta.
Tamin vuoksi komissio on péittanyt kiyttid sitd nopeinta ja yksinkertaisinta keinoa,
jonka valtiontukimenettelyt tarjoavat.

Territorio Histérico de Alava moittii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
myds siitd, ettei se ole esittdnyt riittdvid perusteluja harkintavallan védrinkéyttoa
koskevan kanneperusteen osalta. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
antama vastaus on ollut melko pinnallinen, koska se ei ole Kkisitellyt niitd
perusteluja, joiden nojalla komissio oli aloittanut useita menettelyjd Baskimaan
paikallisia s&dnnostoji vastaan, ja se on jittanyt etsimétté syyti siihen, minka vuoksi
edelld tarkoitettu verotuksellisten toimenpiteiden joukko on jitetty pois Primarolo-
ryhmin laatimasta luettelosta siten, ettd niitd vastaan olisi voitu ryhtyé toimenpi-
teisiin turvautumalla valtiontukiin liittyviin menettelyihin.

Komissio katsoo vastauksena Ramondinin véitteisiin, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on perustellusti valituksenalaisen tuomion 82—-87 kohdassa korostanut,
etteiviit yhteisén oikeuskiytdnnossi asetetut edellytykset, jotka koskevat harkinta-
vallan vddrinkiyton olemassaolon arviointia, olleet téyttyneet. Esilld olevassa asiassa
viite, jonka mukaan harkintavaltaa on kiytetty védrin, perustuu siihen, miten
Ramondin on subjektiivisesti arvioinut komission kiyttdytymistd. Mikédn objektii-

I-10673



38

39

40

41

TUOMIO 11.11,200¢ — YHDISTETYT ASIAT C-186/02 P JA C-188/02 P

vinen seikka ei tue titi arviointia. Se ei niin ollen perustu asiaankuuluviin
seikkoihin, kuten oikeuskiytinnossi edellytetdén, vaan sellaisiin pelkéstaén subjek-
titvisiin véitteisiin, jotka koskevat komission viitettyjd aikeita.

Ramondin tyytyy todellisuudessa valitusperusteensa yhteydessd vain toistamaan
erittdin rajallisen tulkintansa tuen kisitteestd ja valikoivuudesta. Viitetty harkinta-
vallan védrinkdyttd perustuu komission mukaan ainoastaan siihen, ettd tuen
kisitettd on tulkittava eri tavalla kuin mitd Ramondin sitd ehdottaa tulkittavan.

Vastauksena Territorio Histérico de Alavan lausumiin komissio viittdd, ettei
kyseinen valittaja ole vedonnut harkintavallan védrinkéyttod koskevaan perusteeseen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Valitusperusteen tutkittavaksi ottami-
sen edellytykset puuttuvat ndin ollen selvésti. Valitusperuste ei ainakaan ole
perusteltu samoista syistd, joihin on vedottu Ramondinia vastaan. Lopuksi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on komission mukaan perustellut riittavisti
valituksenalaista tuomiota voidakseen hylitd esitetyn perusteen.

Comunidad Aut6noma de La Rioja viittdd, ettd Territorio Histérico de Alava ei voi
esittdd harkintavallan védrinkiyttod koskevaa valitusperustetta, koska siihen ei ole
vedottu ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Se katsoo joka tapauksessa, ettd Ramondin ja Territorio Histérico de Alava eivit
esitd yhtékdén sellaista objektiivista, asiaankuuluvaa ja yhtépitavad seikkaa, jonka
perusteella voitaisiin péitelld, etti komissio on riidanalaisen pdatoksen tekemalld
pyrkinyt verotuksen yhdenmulkaistamista koskevaan tavoitteeseen.

I-10674



42

RAMONDIN YM. v. KOMISSIO

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komission ja Comunidad Auténoma de La Riojan viitteistd poiketen Territorio
Histérico de Alava on esittinyt ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa jo
kannekirjelméssé ja sen 71 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa kanneperusteen,
jonka mukaan komissio on kayttdnyt vddrin harkintavaltaa.

Kyseisti kanneperustetta on tutkittu Ramondinin ja Territorio Histérico de Alavan
osalta valituksenalaisen tuomion 82—88 kohdassa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on asianmukaisesti huomauttanut, ettd
toimenpidetti tehtéessd harkintavaltaa on kiytetty vddrin ainoastaan, jos objektii-
visten, asiaankuuluvien ja yhtépitdvien seikkojen perusteella on selvdd, ettd
toimenpide on tehty yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin
esitettyjen p#fimédrien saavuttamiseksi (ks. mm. asia C-110/97, Alankomaat v.
neuvosto, tuomio 22.11.2001, Kok. 2001, s. I-8763, 137 kohta oikeuskéytantoviit-
tauksineen),

Se on 85-87 kohdassa tarkastellut ja arvioinut kantajien esittdmid viitteitd ja
lausumia. Se on katsonut, etteiviit ne olleet esittineet mitéén sellaista objektiivista
seikkaa, jonka perusteella voitaisiin paitelld, ettd kun komissio teki riidanalaisen
padtoksen, sen todellisena padmiéring oli verotuksen yhdenmukaistaminen.

Niin menetellessddn se on tehnyt tosiseikkoja koskevan arvioinnin, joka lukuun
ottamatta sitd tapausta, ettd sille esitetty selvitys on otettu huomioon védristyneelld
tavalla, ei ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi yhteis6jen
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tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin (ks. mm. yhdistetyt asiat
C-280/99 P-C-282/99 P, Moccia Irme ym. v. komissio, tuomio 21.6.2001,
Kok. 2001, s. [-4717, 78 kohta ja yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002, Kok. 2002, s. 1-8375, 285 kohta).

Viitteilliin valittajat vain kiistivit kyseisen tosiseikkoja koskevan arvioinnin. Ne
eiviit esitd yhtikdéin sellaista seikkaa, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut sille esitetyn selvityksen
huomioon véiristyneelld tavalla. Missdén tapauksessa ei voida viittdd, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitényt paitelld sen perusteella,
ettei kilpailijayritys ollut tehnyt kantelua, ettd komissio pyrki muihin kuin
véitettyihin paddmdériin. Tdllainen oletus ei ole mahdollinen pelkistdén sen
perusteella, ettei kantelua ollut tehty.

Tistd seuraa, ettd harkintavallan vi#rinkdytt6d koskeva valitusperuste on hylattéva,

Sen valitusperusteen osalta, joka koskee valituksenalaisen tuomion puutteellisia
perusteluja tiltd osin, on todettava, ettei Ramondin ole esittényt sitd valituksessaan.

Kun Ramondin toteaa 18.2.2004 toimitetussa kirjelméissién, ettd se pysyttdd
valitusperusteensa, jonka mukaan valituksenalaisessa tuomiossa ei ole esitetty
perusteluja harkintavallan vi#rinkdyttéén perustuvan kanneperusteen osalta, se
esittdd ndin ollen todellisuudessa uuden perusteen. Kyseinen peruste on jétettdvé
tutkimatta yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 42 artiklan 2 kohdan ja
118 artiklan perusteella.
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Siltd osin kuin on kyse Territorio Histérico de Alavasta, joka on esittdnyt
valituksenalaisen tuomion puutteellisia perusteluja koskevan valitusperusteen ja
vahvistanut sen 20.2.2004 toimittamassaan kirjelméssd, on todettava, ettd kyseisessd
tuomiossa esitetiddn seuraavaa:

— 85 kohdan mukaan kaikki kantajien viitteet perustuvat arvailuihin, jotka
koskevat riidanalaisen p#édtoksen tekemisen taustalla mahdollisesti olevia
todellisia syitd, eivitkd kantajat ole edes osoittaneet, ettd riidanalaisella
pidtokselld olisi kiytinndssd saatu aikaan jonkinlaista yhdenmukaistamista
yhteison tasolla

— 86 kohdan mukaan Territorio Histérico de Alava vetoaa yhteisSjen tuomio-
istuimen presidentin 16.2.2000 antamaan méiridykseen yhdistetyissd asioissa
C-400/97-C-402/97, Juntas Generales de Guiptizcoa ym., joiden yhteydessi
komissio on kantajan mukaan kyseenalaistanut Baskimaan viranomaisten
verotukseen liittyvéin lainsdéiddntovallan, kun se on katsonut, ettd paikalliset
sddnndstdt ovat valtiontukia, koska niitd sovelletaan ainoastaan jésenvaltion
tietylld alueella

— 87 kohdan mukaan viimeksi mainittu viite on hylittévd, koska komissio ei ole
nojautunut riidanalaisessa p#itoksessd alueellista valikoivuutta koskevaan
arviointikriteeriin osoittaakseen, ettd Ramondinin saamat verotukselliset edut
ovat EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan (josta on muutettuna tullut EY
87 artikla) soveltamisalaan kuuluvia valtiontukia.

Némai perustelut ovat riittdvid niihin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteessa ja vastauksessa esitettyihin lausumiin ndhden, joissa ei ole mit#én
viittausta siihen, ettd neuvostoon perustetun ryhmén laatimasta luettelosta on
poistettu joukko verotuksellisia toimenpiteitd.
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Tastd seuraa, ettd Territorio Histérico de Alavan esittimi valitusperuste, jonka
mukaan valituksenalaisen tuomion perustelut ovat puutteelliset siltd osin kuin on
kyse siit4, ettd komission on viitetty syyllistyneen harkintavallan védrinkéytt66n, on
hyléttiva,

Territorio Histdrico de Alavan esittéimdt valitusperusteet, jotka koskevat yhtidlti
riidanalaisten verotuksellisten toimenpiteiden virheellistd mddrittelemistd yhteis-
markkinoille soveltumattomiksi valtiontuiksi ja toisaalta valituksenalaisen tuomion
perustelujen puutteellisuutta tiltd osin

Asianosaisten lausumat

Territorio Histérico de Alava on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
viittinyt, ettd komissio oli rikkonut perustamissopimuksen 92 artiklaa, kun se oli
katsonut, ettd 45 prosentin verohyvitys ja yhtioveron laskentaperusteen pienent-
minen olivat yhteismarkkinoille soveltumatonta valtiontukea silld perusteella, ettd
paikalliset séédnndstot nro 22/1994 ja nro 24/1996 olivat "joitakin yrityksid” suosivia
erityisid toimenpiteitd. Se on todennut, ettd kyseisten toimenpiteiden mahdollinen
valikoivuus oli joka tapauksessa perusteltavissa verojérjestelmidn Iuonteella ja
rakenteella.

Territorio Histérico de Alava arvostelee ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
siitd, ettd se on valituksenalaisen tuomion 23-65 kohdassa hylannyt kyseiset véitteet
ja tehnyt ndin ollen oikeudellisen virheen soveltaessaan perustamissopimuksen
92 artiklaa.

Se on 20.2.2004 toimitetussa kirjelmésséén todennut pysyttivinsd kumoamispe-
rusteensa, mutta siten, etti se liittyy riidanalaisten verotuksellisten toimenpiteiden
miédrittelemistd valtiontueksi koskevaa vaihetta aikaisempaan vaiheeseen. Se toteaa
viittdneensd ensimmadisessd oikeusasteessa kdydyn menettelyn kuluessa, etteivit
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kyseiset toimenpiteet kuuluneet perustamissopimuksen 92 artiklan soveltamisalaan
siltd osin kuin ne olivat verotuksellisina toimenpiteini perusteltuja talouspoliittisen
tavoitteen saavuttamiseksi. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on sen mukaan
katsonut, ettei timi estdnyt médrittelemistd toimenpiteitd perustamissopimuksen
kanssa yhteensoveltumattomiksi valtiontuiksi. Tdméd padtelmd on Territorio
Histérico de Alavan mukaan virheellinen, koska se on tehty tulkintaprosessin
vadrassi kohdassa. Todellisuudessa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
pitinyt katsoa ennen valtiontukien méérittelyd koskevan mahdollisen kysymyksen
kasittelemistd, ettd Ecofin-neuvoston veropolitiikasta 1.12.1997 antamaa paétoslau-
selmaa (EYVL 1998, C 2, s. 1) ja valtiontukisdéntojen soveltamisesta yritysten
vilittdmadn verotukseen 10.12.1998 annettua komission tiedonantoa (EYVL C 384,
s. 3) aikaisemmin toteutetut verotukselliset toimenpiteet eivit kuuluneet valtion-
tukien valvonnan piiriin. Koska téllaiset toimenpiteet ovat osa asianomaisen
jisenvaltion tdytdntdonpanemaa teollisuuspolitiikkaa, ne on Territorio Historico
de Alavan mukaan lahtdkohtaisesti suljettu pois perustamissopimuksen 92 artiklan
soveltamisalan piirista.

Samassa kirjelmissa Territorio Histérico de Alava toteaa vield, etti se pysyttdd myds
valitusperusteensa, joka koskee valituksenalaisen tuomion perustelujen puutteelli-
suutta siltd osin kuin on kyse esiintuodusta oikeuskysymyksesta.

Komissio katsoo, ettd riidanalaisten verotuksellisten toimenpiteiden virheellistd
madrittelemistd yhteismarkkinoille soveltumattomaksi valtiontueksi koskeva vali-
tusperuste, sellaisena kuin se on pysytetty, edellyttdd aina siitd huolimatta, ettd sen
esitystapaa on muutettu, sitd, ettd yhteiséjen tuomioistuin tutkii kyseisten
toimenpiteiden tukiluonnetta koskevan kysymyksen. Perustamissopimuksen
92 artiklaa koskevaan arviointiin ei ndet liity mitdén valtiontueksi maérittelyn osalta
kiytiviad keskustelua edeltidvdd vaihetta, koska toimenpiteen verotuksellisella
Iuonteella ei ole merkitystd todettaessa sitd, onko kyse tuesta vai ei. Lisiksi
Ecofin-neuvoston veropolitiikasta 1.12.1997 antamalla péétoslauselmalla ja siihen
liitetyilli menettelysdénnéilld ei ole voitu muuttaa perustamissopimuksessa
vahvistettua toimivaltajakoa. Niin ollen kiistdessééin komission toimivallan Territo-
rio Histérico de Alava pyrkii edelleen komission mukaan kyseenalaistamaan sen, ettd
riiddanalaiset verotukselliset toimenpiteet on madritelty valtiontueksi.
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Comunidad Aut6noma de La Rioja katsoo, ettd Territorio Histdrico de Alava viittds
todellisuudessa, etti riidanalaiset verotukselliset toimenpiteet eivit ole valtiontukea,
vaikka se vetoaa tdtd nykyd nidkemyksensd tueksi uusiin syihin. Yhteis6jen
tuomioistuimen ei néin ollen sen mukaan pitdisi jattdd tutkimatta ja méadrittelematta
kyseisid toimenpiteitd perustamissopimuksen 92 artiklan perusteella.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd jos asianosaisella olisi oikeus esittdéd ensi kertaa vasta
yhteisdjen tuomioistuimessa perusteita, joihin se ei ole ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa vedonnut, asianosaisella olisi oikeus laajentaa yhteis6jen tuo-
mioistuimessa, jonka toimivalta muutoksenhakuasioissa on rajoitettu, kannettaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kisiteltyyn asiaan ndhden. Yhteisjen
tuomioistuin on valitusasioissa néin ollen toimivaltainen arvioimaan ainoastaan siti
oikeudellista ratkaisua, jonka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt sille
esitetyistd perusteista (ks. mm. asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym.,
tuomio 1.6.1994, Kok. 1994, s. 1-1981, 59 kohta; asia C-7/95 P, Deere v. komissio,
tuomio 28.5.1998, Kok. 1998, s. I-3111, 62 kohta ja asia C-217/01 P, Hendrickx v.
Cedefop, tuomio 10.4.2003, Kok. 2003, s. I-3701, 37 kohta).

Esilld olevassa asiassa Territorio Historico de Alava ei ole ensimméisessi oikeus-
asteessa viittinyt seuraavaa:

— riidanalaiset verotukselliset toimenpiteet eivit sellaisinaan kuulu valtiontuki-
oikeuden soveltamisalaan ja
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— perustamissopimuksen 92 artiklaa sovelletaan vero-oikeuden s#dnnoksiin vasta
Ecofin-neuvoston veropolitiikasta 1.12.1997 antamasta paitoslauselmasta ja
komission valtiontukisdéntdjen soveltamisesta yritysten vilittomadn verotuk-
seen 10.12.1998 antamasta tiedonannosta lukien.

Se on todellisuudessa vedonnut veron perusteen pienentimisestdi muodostuvan
toimenpiteen talouspoliittisiin pAdmadriin kyseisen toimenpiteen valikoivuutta
koskevan keskustelun yhteydessd, toisin sanoen keskustelun siind vaiheessa, joka
koskee kyseisen toimenpiteen méérittelemistd perustamissopimuksen 92 artiklassa
tarkoitetuksi yhteismarkkinoille soveltumattomaksi valtiontueksi.

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on tutkinut titd koskevia viitteitd
valituksenalaisen tuomion 51 kohdassa.

Se nyt Kkisiteltdvind olevan valituksen yhteydessd yhteis6jen tuomioistuimelle
esitetty viite, jonka mukaan ldhinnd verotuksellinen toimenpide on suljettu
lahtokohtaisesti jo oikeudellisten piitelmien tekemistd edeltdviissd vaiheessa pois
perustamissopimuksen 92 artiklan soveltamisalan ja néin ollen komission valvonnan
piiristd, on niin ollen ensi kertaa vasta muutoksenhaun yhteydessé esitetty peruste.

Kyseinen uusi peruste on jitettdvd tutkimatta, kuten myds peruste, joka koskee
valituksenalaisen tuomion perustelujen puutteellisuutta esiin tuotua oikeuskysy-
mystd koskevilta osin, koska jilkimmaistd perustetta ei voida erottaa ensimmadisesta.

Kaikista edelld esitetyisti seikoista seuraa, ettd valitukset on hylattiv.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 122 artiklan ensimmiisessd kohdassa
midratidn, ettd jos valitus ei ole perusteltu, yhteiséjen tuomioistuin pédttdd
oikeudenkéyntikuluista.

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdassa, jota sovelletaan
kyseisen tydjirjestyksen 118 artiklan nojalla muutoksenhakumenettelyyn, mééré-
tisin, ettii asianosainen, joka héviéi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska valittajat ovat hévinneet asian, ne on
velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkuluistaan ja korvaamaan témén lisdksi
komissiolle ja Comunidad Auténoma de La Riojalle vastaavasti aiheutuneet
oikeudenkéyntikulut niiden vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asiat
seuraavasti:

1) Asiat C-186/02 P ja C-188/02 P yhdistetidin tuomion antamista varten.

2) Valitukset hylitidn,

3) Valittajat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
korvaamaan timin lisiksi Euroopan yhteisdjen komissiolle ja Comunidad
Auténoma de La Riojalle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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