F

* Kk

*+
*

> EUROOPAN
*xx KOMISSIO

Bryssel 26.9.2019
COM(2019) 560 final

KOMISSION KERTOMUS EUROOPAN PARLAMENTILLE JA NEUVOSTOLLE

oikeudesta kayttaa avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissa ja eurooppalaista
pidatysmaaraysta koskevissa menettelyissa seka oikeudesta saada tieto
vapaudenmenetyksesta ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pitda
vapaudenmenetyksen aikana yhteytta kolmansiin henkil6ihin ja konsuliviranomaisiin
22 paivana lokakuuta 2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/48/EU taytantdéonpanosta

I



1. JOHDANTO

1.1. Tausta

Oikeudesta k&ayttdd avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissd ja eurooppalaista
pidatysmadraystd  koskevissa ~ menettelyissd ~ sek&d  oikeudesta  saada tieto
vapaudenmenetyksesta ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pitdd vapaudenmenetyksen
aikana yhteyttd kolmansiin henkil6ihin  ja konsuliviranomaisiin  annettu direktiivi
2013/48/EU ', jiljempind ’direktiivi’, on kolmas epiiltyjen tai Syytettyjen henkildiden
prosessuaalisten oikeuksien vahvistamista rikosoikeudellisissa menettelyissa koskevan
etenemissuunnitelman, jiljempéni *etenemissuunnitelma’?, nojalla annettu saadés. Eurooppa-
neuvosto ilmaisi 11. joulukuuta 2009 pitdvansd etenemissuunnitelmaa myoénteisend ja
sisallytti sen osaksi Tukholman ohjelmaa, jolla pyritddn varmistamaan avoin ja turvallinen
Eurooppa kansalaisia ja heidan suojeluaan varten.’

EU on hyvaksynyt kuusi tdman alan direktiivia: tdma direktiivin seké direktiivit oikeudesta
tulkkaukseen ja kaannoksiin®, oikeudesta saada tietoa®, erdiden syyttdmyysolettamaan
liittyvien nékokohtien ja lasn&oloa oikeudenk&ynnisséd koskevan oikeuden lujittamisesta
rikosoikeudellisissa menettelyissa®, lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa
menettelyissda ' sekd oikeusavusta ° Euroopan komissio on jo laatinut
taytantdonpanokertomukset oikeutta tulkkaukseen ja kadnnoksiin seké tiedonsaantioikeutta
koskevista direktiiveista.’

Néilla kuudella direktiivilla pyritdan edistdméén yleista tavoitetta vahvistaa jasenvaltioiden
keskinaistéd luottamusta parantamalla vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen noudattamista,
joka on EU:n vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen kulmakivi. Tavoitteen
toteuttamiseksi  direktiiveissa vahvistetaan kaikissa rikosoikeudellisissa menettelyisséa
noudatettavat prosessuaalisten oikeuksien yhteiset vahimmaisvaatimukset ja edellytetdén, etta
Euroopan unionin perusoikeuskirjan '°, jiljempind ’perusoikeuskirja’, 47 artiklassa ja

'EUVL L 294, 6.11.2013, 5. 1.

? Neuvoston paatdslauselma, annettu 30 paivdna marraskuuta 2009, etenemissuunnitelmasta epailtyjen tai
syytettyjen henkildiden prosessuaalisten oikeuksien vahvistamiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissa, EUVL
C 295, 4.12.2009, s. 1.

*EUVL C 115, 4.5.2010, s. 1.

* Direktiivi 2010/64/EU oikeudesta tulkkaukseen ja kaannoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissa, EUVL L
280, 26.10.2010, s. 1.

> Direktiivi 2012/13/EU tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissa, EUVL L 142, 1.6.2012, s. 1.
® Direktiivi (EU) 2016/343 eriiden syyttémyysolettamaan liittyvien nakokohtien ja lasnaoloa oikeudenkaynnissa
koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissé, EUVL L 65, 11.3.2016, s. 1.

’ Direktiivi (EU) 2016/800 rikoksesta epailtyja tai syytettyja lapsia koskevista menettelytakeista
rikosoikeudellisissa menettelyissd, EUVL L 132, 21.5.2016, s. 1.

® Direktiivi (EU) 2016/1919 oikeusavusta rikosoikeudellisissa menettelyissa epéillyille ja syytetyille henkilille
ja eurooppalaista pidatysmaaraysta koskevissa menettelyissa etsityille henkildille, EUVL L 297, 4.11.2016, s. 1;
oikaisu EUVL L 91, 5.4.2017, s. 40.
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Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa vahvistettu oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin toteutuu entista johdonmukaisemmin.

1.2. Direktiivin tarkoitus ja paakohdat

Direktiivissa sdédetéan epdiltyjen ja syytettyjen oikeudesta kayttaa avustajaa riippumatta siita,
ovatko he menettdneet vapautensa. Siind saddetddn my0Os heidan oikeudestaan pitéa
vapaudenmenetyksen aikana yhteyttd perheeseensd, sukulaisiinsa, muihin kolmansiin
henkil6ihin ja konsuliviranomaisiin. Direktiivissa yhdistetdan kaksi toimenpidettd, jotka on
alun perin esitetty kahtena erillisend ehdotuksena etenemissuunnitelmassa: 1) oikeus
oikeudelliseen neuvontaan (osa etenemissuunnitelman toimenpidettd C) ja ii) oikeus pitéa
yhteyttd sukulaisiin, tydnantajiin ja konsuliviranomaisiin (etenemissuunnitelman toimenpide
D).

Direktiivissd vahvistetaan vahimmaisvaatimukset, joita sovelletaan EU:ssa kaikkiin
epailtyihin ~ tai  syytettyihin  heiddn  oikeusasemastaan, kansalaisuudestaan tai
kansallisuudestaan riippumatta. Direktiivin tarkoituksena on véhentdd tuomiovirheitd ja
valitusten méaaraa. Direktiivilla myonnettyjd oikeuksia sovelletaan seka rikosoikeudellisissa
menettelyissé etta eurooppalaista pidatysmaaraysta koskevissa menettelyissa.

Toinen térked syy alaa koskeville yhteisille vahimmaissédannaille on se, etta niilla voidaan
lisata jasenvaltioiden luottamusta toistensa rikosoikeudellisiin jarjestelmiin. Tata tarkoitusta
varten direktiivi perustuu esimerkiksi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklassa
maéaréattyihin oikeuksiin, joita silla pyritdan edistamaan.

Direktiivissa vahvistetaan seuraavat oikeudet:

e oikeus kayttaa avustajaa (3, 4, 8, 9 ja 10 artikla);

e oikeus saada tieto vapaudenmenetyksesta ilmoitetuksi kolmannelle henkilélle (5 ja 8
artikla ja 10 artiklan 3 kohta);

e oikeus yhteydenpitoon kolmansien henkildiden kanssa vapaudenmenetyksen aikana
(6 artikla ja 10 artiklan 3 kohta);

e oikeus pitd4 yhteyttd konsuliviranomaisiin (7 artikla ja 10 artiklan 3 kohta).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa Salduz'* antaman tuomion perusteella monet
jasenvaltiot olivat jo alkaneet mukauttaa avustajan kayttda koskevaa lainsaddant6dan ennen
direktiivin  voimaantuloa. Direktiivin useissa sddnnoksissa otetaan huomioon tdmé
oikeuskaytantd. Joissakin jasenvaltioissa lainsdadantdda on tdytynyt mukauttaa edelleen
direktiivin soveltamisalan vuoksi, silla se kattaa nimenomaisesti myos epaillyt ja syytetyt,
jotka eivat ole menettdneet vapauttaan (direktiivin 2 artiklan 1 kohta). Tam& koskee
erityisesti s&dnnoksig, jotka liittyvat oikeuteen kayttaa avustajaa.

** Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Salduz v. Turkki, valitus 36391/02.
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1.3. Taytantdonpanokertomuksen laajuus

Direktiivin taytantdénpanon arviointi perustuu sen 16 artiklaan, jossa komission edellytetédén
toimittavan viimeistddn 28. marraskuuta 2019 Euroopan parlamentille ja neuvostolle
kertomuksen, jossa arvioidaan, missa madrin jasenvaltiot ovat toteuttaneet direktiivin
noudattamiseksi tarvittavat toimenpiteet.

Tassd kertomuksessa oleva kuvaus ja analyysi perustuvat padasiassa jasenvaltioiden
toimittamiin tietoihin. Niitd on tdydennetty julkisesti saatavilla olevilla tutkimuksilla, joiden
laadinnasta ovat vastanneet i) Euroopan unionin perusoikeusvirasto® tai ii) ulkopuoliset
sidosryhmat, jotka arvioivat prosessuaalisia oikeuksia koskevien direktiivien taytantdonpanoa
oikeusalan ohjelmasta saadun rahoituksen turvin * . EU:n kansalaisten komissiolle
toimittamista huomautuksista ja kannanotoista kerétyt tiedot tukevat usein néité tietoja.

Tassé kertomuksessa keskitytddn jasenvaltioiden t&hdn mennessé direktiivin taytantoon
panemiseksi toteuttamiin toimenpiteisiin. Siind arvioidaan, ovatko j&senvaltiot saattaneet
direktiivin osaksi kansallista lainsdadantoddn méaérdajassa, saavutetaanko kansallisella
lains&dadannolld direktiivin tavoitteet ja vastaako lainsaddantd direktiivissa asetettuja
vaatimuksia.

2. YLEINEN ARVIOINTI

Direktiivin 15 artiklan mukaan EU:n jasenvaltioiden oli maara saattaa direktiivi osaksi
kansallista lainsdadantodan viimeistadn 27. marraskuuta 2016. Kansallisen taytdntéonpanon
madraajan paattyessd komissio ei ollut saanut ilmoitusta tarvittavista toimenpiteista
yhdeksaltd jasenvaltiolta, jotka olivat Bulgaria, Kypros, Saksa, Kreikka, Ranska, Kroatia,
Luxemburg, Slovenia ja Slovakia. Siksi komissio péatti tammikuussa 2017 aloittaa SEUT-
sopimuksen 258 artiklan nojalla rikkomusmenettelyn néitd yhdeksad jasenvaltiota vastaan,
koska ne eivét olleet ilmoittaneet toimenpiteistd direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista
lainsdadantoaan. Kaikki jasenvaltiot ovat sittemmin ilmoittaneet saattaneensa direktiivin

2 Euroopan unionin perusoikeusviraston (FRA) tutkimus, ”Rights in practice — Access to a lawyer and
procedural rights in criminal and European Arrest Warrant proceedings”.

" Erityisesti

TRAINAC Assessment, good practices and recommendations on the right to interpretation and translation, the
right to information and the right of access to a lawyer in criminal proceedings, 2016, Euroopan unionin
asianajajaliittojen neuvoston (Council of Bars and Law Societies of Europe, CCBE) ja Euroopan asianajajaliiton
(European Lawyers Foundation, ELF) tutkimus; raportti on saatavilla osoitteessa
http://europeanlawyersfoundation.eu/wp-content/uploads/2015/04/TRAINAC-study.pdf.

Inside Police Custody, 2014, Maastrichtin yliopiston johtama hanke; raportti on saatavilla osoitteessa
https://intersentia.be/nl/pdf/viewer/download/id/9781780681863 0/

Inside Police Custody 2, 2018, Irlannin perusvapauksia kasittelevan neuvoston (Irish Council for Civil Liberties,
ICCL) hanke, joka on suunniteltu ja toteutettu yhteistydssa Open Society Justice Initiative -ohjelman (OSJI)
kanssa; raportti on saatavilla osoitteessa https://www.fairtrials.org/sites/default/files/publication_pdf/inside-
Police-Custody-2-JUSTICIA-Comparative-Report.pdf

Right to a lawyer and to legal aid in criminal proceedings in five jurisdictions, 2018, Bulgarian Helsinki-
komitean (Bulgarian Helsinki Committee, BHC) johtama hanke; raportti on saatavilla osoitteessa
https://www.helsinki.hu/wp-

content/uploads/Right to_lawyer _and legal _aid COMPARATIVE _REPORT 2018.pdf
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taysin osaksi kansallista lainsdadéntéaan. Rikkomusmenettelyja on silti edelleen vireilla, silla
direktiivin kaikkia séannoksia ei ole saatettu osaksi kansallista lainsaddantoa.

Komission paatavoite on ollut varmistaa, ettd kaikki jasenvaltiot saattavat direktiivin osaksi
kansallista lainsdadant6dan niin, etta siind saadetyt oikeudet suojataan kaikkialla Euroopan
unionissa. Direktiivin saattaminen osaksi kansallista lainsdéddantod on edellytys sille, etta
voidaan arvioida asianmukaisesti, missa maarin jasenvaltiot ovat toteuttaneet direktiivin
noudattamiseksi tarvittavat toimenpiteet.

Direktiivissd maééritetddn vain véhimmadissaannot, joten rikosprosessia koskevissa
kansallisissa lainsd&ddanngissé voi olla eroja. Sill4 asetetaan jasenvaltioille kuitenkin selkeita
velvoitteita.

Kansallisten taytdntéonpanotoimien arvioinnissa on todettu, ettd useissa jasenvaltioissa on
puutteita vaatimusten noudattamisessa. Merkittdvimmat puutteet koskevat seuraavia seikkoja:

o direktiivissa vahvistettujen oikeuksien soveltamisala — joillakin lainkdyttoalueilla
direktiivissd saadetyt oikeudet edellyttdvat muodollista toimea, jotta niitd voidaan
kayttdd, tai ne eivat vélttdmattd koske henkil6itd, jotka eivat ole menettaneet
vapauttaan;

e mahdollisten poikkeusten laajuus, erityisesti siltd osin kuin on kyse oikeudesta kéayttaa
avustajaa;

e luopuminen oikeudesta kayttaa avustajaa seké

e oikeus kayttaa avustajaa eurooppalaisen pidatysmaarayksen antaneessa jasenvaltiossa.

Jos téllaisia puutteita ei korjata, ne voivat rajoittaa direktiivissad sdadettyjen oikeuksien
tehokkuutta. Komissio toteuttaa kaikki tarvittavat toimet varmistaakseen direktiivin
sdédnnosten noudattamisen koko EU:ssa. Se on my0s tarvittaessa valmis aloittamaan SEUT-
sopimuksen 258 artiklan mukaisen rikkomusmenettelyn.

Tanskan asemasta tehdyssd poytakirjassa N:o 22 olevien 1 ja 2 artiklan mukaisesti Tanska ei
osallistu direktiivin hyvéksymiseen, se ei sido Tanskaa eikd sitd sovelleta Tanskaan.
Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin asemasta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueen osalta tehdyssd poytakirjassa N:o 21 olevan 1 ja 2 artiklan mukaisesti ndma
jasenvaltiot ovat ilmoittaneet, etteivat ne osallistu tdman direktiivin hyvéksymiseen ja
soveltamiseen. Tanskaa, Yhdistynyttd kuningaskuntaa ja Irlantia ei néin ollen tarkastella tassa
arvioinnissa.

3. ERITYISET ARVIOINTIKOHTEET

3.1. Kohde (1 artikla)

Direktiivin 1 artiklan mukaan direktiivissd vahvistetaan sdannot, jotka koskevat
rikosoikeudellisissa menettelyissa epéillyn tai syytetyn ja eurooppalaista pidatysmaaraysta
koskevan menettelyn kohteena olevan henkilon oikeuksia kéyttdd avustajaa, saada tieto



vapaudenmenetyksesta ilmoitetuksi kolmannelle henkildlle seké pitdd vapaudenmenetyksen
aikana yhteyttd kolmansiin henkil6ihin ja konsuliviranomaisiin.

Jasenvaltioissa on jo aiemmin annettu Kyseisid oikeuksia koskevaa lainsaadanta. Siksi
kansallisen taytantoonpanoprosessin yhteydessé jasenvaltiot 1ahinnd muuttivat mahdollisia jo
voimassa olleita sdénnoksia tai antoivat tdsmallisempida séannoksid. Uuden osa-alueen
muodostivat sddnnokset oikeudesta nimetd avustaja eurooppalaisen pidatysmaarayksen
antaneessa jasenvaltiossa (direktiivin 10 artiklan 4 ja 5 kohta).

3.2. Soveltamisala (2 artikla)
Direktiivin 2 artiklassa maéritellaan direktiivin soveltamisala.
3.2.1. Soveltamisala — 2 artiklan 1 ja 2 kohta

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivi& sovelletaan rikosoikeudellisissa
menettelyisséd epdiltyyn tai syytettyyn siitd lahtien, kun jasenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset ovat antaneet héanelle joko virallisella ilmoituksella tai muulla tavoin tiedon siita,
ettd hantd epailladn tai syytetdan rikoksesta, ja riippumatta siitd, onko han menettanyt
vapautensa. Direktiivid sovelletaan siihen saakka, kunnes kyseinen menettely on saatettu
padtokseen, mika tarkoittaa sen lopullista ratkaisemista, onko epdilty tai syytetty tehnyt
rikoksen, seké tarvittaessa tuomion antamista ja muutoksenhaun ratkaisemista. Direktiivin 2
artiklan 2 kohdan mukaan direktiivid sovelletaan 10 artiklan mukaisesti eurooppalaista
pidatysmaardystd koskevan menettelyn kohteena olevaan henkil66n, jaljempéana ’etsitty’, siitd
lahtien, kun hénet pidatetadn taytantdénpanojasenvaltiossa.

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan osalta useimmissa jésenvaltioissa ei erityisesti mainita
ajankohtaa, jolloin syytetty henkild saa tiedon” epdilysté tai syytteestd, eikd niissd mééritelld,
ettd direktiivissa vahvistetut oikeudet ovat voimassa koko rikosoikeudellisen menettelyn ajan.
Jarjestelméllinen analyysi rikosoikeudellisten menettelyjen eri vaiheista kunkin jasenvaltion
oikeudellisessa ympéristossa osoittaa kuitenkin, ettd vaatimustenmukaisuuden voidaan
paatella toteutuvan suuressa madrdssa jasenvaltioita. Neljassd jésenvaltiossa direktiivissa
vahvistetut oikeudet ovat kuitenkin riippuvaisia jostakin muodollisesta toimesta. Tama
muodollinen toimi on usein myds epdillyn tai syytetyn asemaan asettamisen ehtona.
Muutamassa harvassa jasenvaltiossa lainsaadanto ei ole riittdvéan selked sellaisten henkilGiden
osalta, jotka eivat ole menetténeet vapauttaan.

Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan osalta selvé valtaosa jasenvaltioista on soveltanut direktiivissa
vahvistettuja oikeuksia siten, ettd yleisid rikosprosessioikeudellisia saant6ja on sovellettu
soveltuvin osin (toisin sanoen tarvittavin mukautuksin) eurooppalaista pidatysmé&éraysta
koskeviin menettelyihin. Kuuden jasenvaltion kansallisessa lainsaddanndssé ei kuitenkaan
varmisteta, ettd kaikki direktiivissd vahvistetut oikeudet koskevat myods eurooppalaista
pidatysmaaraysta koskevia menettelyjd. Tdma osoittaa, ettd kansalliseen taytdntdénpanoon
liittyy ongelmia.



3.2.2. Todistajat, joista tulee epdiltyja — 2 artiklan 3 kohta

Direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa selvennetaan, ettd direktiivia sovelletaan myds, samoilla
direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa saddetyilla edellytyksilla, sellaisiin muihin henkiléihin kuin
epéiltyihin tai syytettyihin, joista poliisin tai muun lainvalvontaviranomaisen suorittamien
kuulustelujen aikana tulee epdiltyja tai syytettyja.

Lahes kaikki jasenvaltiot ovat noudattaneet tdiman sdédnndksen vaatimuksia. Pari jasenvaltiota
on saattanut direktiivin osaksi kansallista lainsaddantédan lahes Kirjaimellisesti, ja useat
jasenvaltiot viittaavat nimenomaisesti prosessuaalisen aseman muuttumiseen kuulustelujen
aikana. Muissa jasenvaltioissa kansallinen taytdntoonpano ei ole yhta selkedd, mutta se
voidaan kuitenkin p&éatelld soveltamisalaltaan laajoista sd&dnnoksista, joilla menettelyn kaikille
osapuolille annetaan oikeus k&yttd4d avustajaa ja varmistetaan, ettd todistajilla on oikeus
kayttad avustajaa kuulusteluissa. Neljan jasenvaltion lainsaadannon ei todettu sisaltavéan tata
asiaa koskevia erityisia saannoksia.

3.2.3. Vahaiset rikkomukset — 2 artiklan 4 kohta

Direktiivin 2 artiklan 4 kohdassa saddetdén, ettd vahaisisséd rikkomuksissa direktiivid
sovelletaan ainoastaan menettelyihin tuomioistuimessa, jolla on toimivalta rikosasioissa:

a. jos jasenvaltion lainsdadanndssa sdadetdan, ettd jokin muu viranomainen Kkuin
tuomioistuin, jolla on toimivalta rikosasioissa, m&arééd rangaistuksen, ja tallaisen
rangaistuksen maardadmisestd on mahdollista valittaa téllaiseen tuomioistuimeen tai
saattaa se téllaisen tuomioistuimen késiteltavaksi; tai

b. jos rangaistukseksi ei voida maarata vapaudenmenetysta.

Sadnnoksellda ei  kuitenkaan rajoiteta oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenk&yntiin.
Sadnnoksessa vahvistetaan lisaksi, ettd direktiivida on joka tapauksessa sovellettava kaikilta
osin, jos epdilty tai syytetty menettdd vapautensa, riippumatta siitd, missd vaiheessa
rikosoikeudellinen menettely on. S&annds on siksi erityisen merkityksellinen avustajan
kayttamista koskevan oikeuden kannalta.

Saannoksella on merkitystd niissd jasenvaltioissa, joissa vahéisten rikkomusten késittelysta
vastaavat hallintoviranomaiset, poliisi tai muissa kuin rikosasioissa toimivaltaiset
tuomioistuimet. Ainostaan viiden jasenvaltion lainsdddanndsséd saddetddn poikkeuksesta
oikeuteen kayttaa avustajaa véahaisissa rikkomuksissa. Useissa jasenvaltioissa lainsaadantoon
ei sisally vahaisiin rikkomuksiin sovellettavaa erityista jarjestelméa. Muissa jésenvaltioissa,
joissa on annettu téllaista erityistd lainsaadantda, sdadetddn joko rikosoikeudellisia
menettelyja koskevien yleisten s&antdjen soveltamisesta soveltuvin osin tai direktiivissa
vahvistetut oikeudet on otettu huomioon véhéisisté rikkomuksista annetussa lainsdddannossa.
Kahdessa jésenvaltiossa, joissa sovelletaan viimeksi mainittua kaytdntéd, ei ole kuitenkaan
varmistettu kaikkia direktiivissd vahvistettuja menettelytakeita, kun kyse on vahaisista
rikkomuksista.



3.3. Oikeus kayttaa avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissa (3 artikla)

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan epaillylld ja syytetylla on oikeus kayttda avustajaa
sellaisena ajankohtana ja sellaisella tavalla, ettd hdn voi kdytdnnossé ja tehokkaasti kéyttaa
puolustautumisoikeuksiaan.

3.3.1. Maaraaika — 3 artiklan 2 kohta

Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti ja ottaen huomioon direktiivin johdanto-osan 20
kappale epdillylle tai syytetylle on annettava oikeus kayttdd avustajaa ilman aiheetonta
viivastysta. Direktiivissa viitataan useisiin ajankohtiin, joista alkaen on varmistettava oikeus
kayttad avustajaa sen mukaan, mika niista on aikaisin.

Kaksi jasenvaltiota on saattanut sddnndksen osaksi kansallista lainsaadantéaan Kirjaimellisesti.
Toisten osalta vaatimus, joka koskee oikeuden antamista ilman aiheetonta viivéstysti”,
voitiin johtaa seuraavien kolmen seikan perusteella: i) sdéanndkset, joissa viitataan oikeuden
valittémaan luonteeseen tai annetaan sitd koskevia tietoja; ii) oikeus annetaan siitd
ajankohdasta alkaen, jona henkild asetetaan epdillyn tai syytetyn asemaan; tai iii)
soveltamisalaltaan laajoilla sddnnoksilla varmistetaan oikeus kayttdd avustajaa missé tahansa
menettelyvaiheessa.

3.3.1.1. Oikeus kayttaa avustajaa ennen poliisin tai muun lainvalvonta- tai
oikeusviranomaisen kuulusteluja — 3 artiklan 2 kohdan a alakohta

Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohta on saatettu osaksi kansallista lainsdadantoa
moitteettomasti monessa jasenvaltiossa. Yhdeksan jasenvaltiota on kuitenkin saattanut
sédannoksen osaksi kansallista lainsaddantodan vain osittain. Syyt, joiden vuoksi muutamat
naistd jasenvaltioista ovat saattaneet direktiivin 2 artiklan 1 kohdan osaksi kansallista
lainsdadantdaan vain osittain, vaikuttivat myos 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan saattamiseen
osaksi kansallista lainsaadantoa (ks. 3.2.1.). Liséksi ndista jasenvaltioista kahdessa on viitattu
selkedsti oikeuteen kayttdd avustajaa kuulustelujen aikana mutta ei ennen kuulusteluja.
Muutamissa muissa jasenvaltioissa oikeuteen kayttdd avustajaa ennen kuulusteluja liittyy
epéilyja ainakin tiettyjen henkiléryhmien osalta. Yhdessé jasenvaltiossa olettamuksena on,
ettd, jos henkild on saanut Kirjallisen kutsun kuulusteluun, avustajan kanssa on neuvoteltu
ennen kuulustelua.

3.3.1.2. Oikeus kayttaa avustajaa tutkintatoimien tai muiden todisteiden
keradmistoimien yhteydessa 3 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti — 3
artiklan 2 kohdan b alakohta

Selvd enemmistd jasenvaltioista on noudattanut sddnnoksen vaatimuksia, ja kaksi
jasenvaltiota on saattanut sen osaksi kansallista lainsdadantod Kkirjaimellisesti. Muiden
jasenvaltioiden voidaan pdadtellda saattaneen sen asianmukaisesti osaksi kansallista
lainsdadantdaan joko sen perusteella, ettd i) lainsdddanndssd viitataan nimenomaisesti
direktiivin 3 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettuihin todisteiden keradmistoimiin tai ii)
soveltamisalaltaan laajoilla sddnnoksilla vahvistetaan oikeus kayttdd avustajaa heti
menettelyn alkaessa tai missa tahansa menettelyvaiheessa tai niissa viitataan tutkintatoimiin.



Muutamassa harvassa jasenvaltiossa syyt, jotka johtivat siihen, ettd direktiivin 2 artiklan 1
kohta saatettiin osaksi kansallista lainsaadantéa vain osittain, vaikuttivat myos direktiivin 3
artiklan 2 kohdan b alakohdan saattamiseen osaksi kansallista lainsaadantoa (ks. 3.2.1.).

3.3.1.3. Oikeus kayttda avustajaa ilman aiheetonta viivastysta vapaudenmenetyksen
jéalkeen — 3 artiklan 2 kohdan c alakohta

Lahes kaikki jasenvaltiot ovat saattaneet tdiman saadnnoksen osaksi kansallista lainsdadant6aan
tukeutumalla joko vapaudenmenetystd koskevaan lainsdddantoon tai yleiseen periaatteeseen,
jolla varmistetaan oikeus k&yttdd avustajaa rikosoikeudellisen menettelyn kaikissa vaiheissa.
Taytantdonpanotoimien kattavuus on kyseenalaista vain yhdessé jasenvaltiossa, jossa “ilman
aiheetonta  viivastystd” -kriteerid ei ole esitetty selkedsti asiaa koskevassa
lainsdadantovélineessé.

3.3.1.4. Oikeus kayttaa avustajaa hyvissa ajoin ennen rikosasioissa toimivaltaiseen
tuomioistuimeen kutsutun epdillyn tai syytetyn kuulemista kyseisessa
tuomioistuimessa — 3 artiklan 2 kohdan d alakohta

Vaikka kolmessa jasenvaltiossa lainsdadénté ei ehké ole riittdvan selkea erityisesti asian
valmistelemiseen tarvittavan ajan osalta, sadnnoksen saattamisessa osaksi kansallista
lainséadantoa ei ole ilmennyt erityisia ongelmia.

3.3.2. Tiedot oikeudesta kayttaa avustajaa — 3 artiklan 3 kohta

Direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa vahvistetaan, mité oikeudella kayttada avustajaa tarkoitetaan,
toisin sanoen siind kuvaillaan tdman oikeuden sisaltoa.

3.3.2.1. Oikeus tavata avustajaa yksityisesti ja pitad yhteytta taman kanssa, myos
ennen kuulustelua — 3 artiklan 3 kohdan a alakohta

Kyseisen sdanndksen mukaan epdillylla tai syytetylla on oltava oikeus tavata yksityisesti
avustajaa, joka edustaa hédntd, ja pitdd yhteyttda avustajaan myds ennen poliisin tai muun
lainvalvonta- tai oikeusviranomaisen suorittamaa kuulustelua.

Kolme jasenvaltiota on saattanut s&annoksen osaksi kansallista lainsaadantdaéan
kirjaimellisesti, kun taas muiden jasenvaltioiden lainsdaddannossa viitataan viestinnén,
tapaamisten, yhteydenpidon tai keskustelun kaltaisiin késitteisiin. Jasenvaltioista 11 on
kuitenkin saattanut sddnnoksen osaksi kansallista lainsdadant6dén vain osittain. Useimmissa
jasenvaltioissa tallaiset puutteet liittyivat kysymyksiin, jotka tulivat esiin mydés direktiivin 2
artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan kansallisen taytant6onpanon yhteydessa
(ks. 3.2.1. ja 3.3.1.1.). Joissakin ndistd jasenvaltioista direktiivin 4 artiklan kansalliseen
taytantoonpanoon liittyvilld ongelmilla oli kielteinen vaikutus myo6s 3 artiklan 3 kohdan a
alakohdan yhteydessé (ks. 3.4.).

Seitsemdssa jasenvaltiossa havaittiin puutteita vaatimusten noudattamisessa. Esimerkkina
mainittakoon, ett4d yhdessé jasenvaltiossa olettamuksena on, ettd kuulusteluun kirjallisen
kutsun saanut henkild on neuvotellut luottamuksellisesti avustajan kanssa ennen kyseista
kuulustelua (ks. 3.3.1.1.). Pari jasenvaltiota sallii poikkeuksen epdillyn tai syytetyn ja hanen



avustajansa yhteydenpidon luottamuksellisuuden osalta (ks. 3.4.), ja muutamassa
jasenvaltiossa yhteydenpitoa on rajoitettu 30 minuuttiin ennen (ensimmaista) kuulustelua tai
yhteen puhelinkeskusteluun kerran viikossa vangitun henkilén avustajan kanssa.

3.3.2.2. Avustajan lasnéolo ja tosiasiallinen osallistuminen kuulustelun aikana — 3
artiklan 3 kohdan b alakohta

Direktiivin 3 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sdddetddn epéillyn tai syytetyn oikeudesta
siithen, ettd h&nen avustajansa on lasnd ja osallistuu tosiasiallisesti hanen kuulusteluunsa.
Tallaiseen osallistumiseen on sovellettava kansallisen lainsaddannén mukaisia menettelyja,
mutta kyseiset menettelyt eivat saa rajoittaa kyseessé olevan oikeuden tosiasiallista k&yttoa ja
olennaista tarkoitusta. Tosiasiallisen osallistumisen kasitettd selvennetddn johdanto-osan 25
kappaleessa siten, ettd avustajalla on oltava mahdollisuus esittdd kysymyksia, pyytaa
tarkennuksia ja antaa lausuntoja, jotka olisi kirjattava asianomaisen jasenvaltion
lainsdadannon mukaisesti. Avustajan osallistuminen on Kirjattava.

Kaikissa jasenvaltioissa avustaja saa olla lasnd kuulustelussa, ja lasndolo myds Kirjataan.
Jasenvaltioista merkittdvan maaran todettiin soveltavan avustajien osallistumista koskevia
saantdja. Kuudessa jasenvaltiossa kaikilla epaillyilld ja syytetyilla ei kuitenkaan ole téllaista
oikeutta. Naméa puutteet liittyvét pitkalti ongelmiin, jotka havaittiin myds direktiivin 2
artiklan 1 kohdan kansallisen taytantoonpanon yhteydessa (ks. 3.2.1).

Tosiasiallinen osallistuminen on kuitenkin Kyseenalaista 16 jasenvaltiossa. Naistd monet
sallivat avustajan osallistumisen vain kuulustelun loppuvaiheessa. Tdma saattaa aiheuttaa
ongelmia erityisesti monimutkaisissa tapauksissa, joissa kuulustelut voivat olla laajoja.
Avustajat eivat enkd pysty esittdmaan kysymyksiaan suoraan kuulusteltavalle, vaan heidén on
esitettdvd kysymykset kuulustelua johtavan viranomaisen valitykselld. Avustajat saattavat
my06s joutua esittdmadn pyynnot, huomautukset ja varaumat syyttdjalle. Joidenkin
jasenvaltioiden lainsaadantoon siséltyy useita téllaisia rajoituksia. Yhden jasenvaltion
lainsdadannossa ei ole edes mainintaa avustajan osallistumisesta muilta osin kuin
oikeusistunnoissa, joissa avustajan sallitaan esittdd kysymyksia syyttdjan ja
asiantuntijatodistajan jalkeen.

3.3.2.3. Avustajan lasnaolo tutkintatoimien tai todisteiden kerddmistoimien
yhteydessa — 3 artiklan 3 kohdan c¢ alakohta

Kyseiselld s&&nnokselld sadnnellddn oikeutta avustajaan todisteiden kerddmistoimien
yhteydessd. Siind mainitaan vahimmadisvaatimuksena kolme todisteiden ker&damistoimea,
joiden yhteydessa epdillylla tai syytetylla on oikeus siihen, ettd hdnen avustajansa on l&sna.
Ne ovat ryhmatunnistukset, vastakkainkuulustelut ja rikospaikan rekonstruoinnit. Tata
sovelletaan vain, jos kyseisistd toimista on sdadetty kansallisessa lainsaddannossa ja jos
kansallisen lainsdaddannon mukaan epdillyn tai syytetyn on oltava tai han saa olla lasna
kyseisen toimen aikana. Jos tallaisesta todisteiden keréd@mistoimesta ei ole s&adetty
kansallisessa lainsdaddanndssd, direktiivissd ei ndin ollen edellytetd, ettd asianomaisen
jasenvaltion on otettava sellainen kayttoon. Mainitut kolme toimea on esitetty samalla



vahimmaisvaatimuksina, ja jasenvaltiot voivat saatdd muista todisteiden keraamistoimista,
joiden yhteydessa avustajalla on oikeus olla lasna.

Kansalliseen taytantdénpanoon liittyvid ongelmia esiintyi yhdekséssa jésenvaltiossa.
Muutama harva jasenvaltio ei ole saattanut 3 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tdysin osaksi
kansallista lainsaadantéaan, mik&d on johtanut myds 3 artiklan 2 kohdan c alakohdan
puutteelliseen  kansalliseen taytantdonpanoon (ks. 3.3.1.2). Muutamassa muussa
jasenvaltiossa ei ole myonnetty oikeutta kéyttd4 avustajaa tutkintatoimien yhteydessd, vaikka
tallaiset tutkintatoimet on tosiasiassa otettu kayttoon kyseisten maiden kansallisessa
lainsdadannossa tai kaytdnnossa. Parin muun jasenvaltion lainsaddanndssa ei ole séédetty
joistakin todisteiden ker&damistoimista, jolloin s&d&nndksen jattdminen saattamatta osaksi
kansallista lainsaadantoa ei vaikuta talta osin taytantdéonpanon kattavuuteen.

3.3.3. Tiedot ja jarjestelyt, joiden avulla avustaja voidaan hankkia helpommin — 3
artiklan 4 kohta

Kyseisessd sddnnoksessa séannellddn jasenvaltioiden velvollisuutta helpottaa epadiltyjen ja
syytettyjen mahdollisuutta hankkia avustaja. Vaikka direktiivid sovelletaan riippumatta siitd,
ovatko kyseiset henkil6t menettaneet vapautensa (direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
ensimmadinen virke), 3 artiklan 4 kohdassa tehddéan ero sen osalta, onko epailty tai syytetty
menettanyt vapautensa vai ei. Jos Kkyseinen henkild ei ole menettdanyt vapauttaan,
jasenvaltioiden on pyrittdva asettamaan saataville yleistd tietoa, jonka avulla hdn voi hankkia
avustajan helpommin. Jos kyseinen henkil6 on menettdnyt vapautensa, jasenvaltioilla on
korkeatasoisemmat velvoitteet. Talloin jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat jarjestelyt
sen varmistamiseksi, ettd vapautensa menettanyt epailty tai syytetty voi kéyttaa tosiasiallisesti
oikeuttaan avustajaan.

Jasenvaltiot ovat varmistaneet tdmén sainnoksen taytdntdonpanon muun muassa seuraavin
keinoin:

e antamalla tietoa,

e selventaméll& oikeuksia ja niiden hyédyntamistapoja,

o tarjoamalla kayttoon valineet, joilla mahdollistetaan suora yhteydenotto avustajaan,
esimerkiksi neuvontapalvelun, paivystavien avustajien jarjestelman,
avustajaluetteloiden, asiaa koskevien verkkosivustojen, hakukoneiden, esitteiden ja —
yhdessa jasenvaltiossa — chattipalvelun avulla.

Muutamat jasenvaltiot ovat ottaneet kayttdon erityisesti vapautensa menettaneitd henkil6ita
varten hatdpalvelut, joilla helpotetaan avustajan nimedmistd. Useissa jasenvaltioissa
vapauden menettdminen on peruste puolustusasianajajan pakolliselle kaytolle, ja avustaja
voidaan nimeté viran puolesta.

Muutamassa harvassa jésenvaltiossa avustajan hankinnan helpottamiseksi toteutettavat
jarjestelyt eivat valttamatta ole saatavilla menettelyn varhaisessa vaiheessa, esimerkiksi
ennen kuin henkil6d syytetddn virallisesti kansallisen lainsdddannon perusteella, tai jos
henkil6on sovelletaan tiettyd alakohtaisen lainsdadannon s&&dostd. Esimerkiksi yhdessa
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tallaisessa jasenvaltiossa yhteydenpito avustajaan on riippuvainen myos saatavilla olevista
keinoista”, joka vaikuttaa liian epamaéraiseltd sanamuodolta.

3.3.4. Poikkeukset — 3 artiklan 5 ja 6 kohta

3.3.4.1. Valiaikaiset poikkeukset maantieteellisesti syrjaisen olinpaikan vuoksi — 3
artiklan 5 kohta

Saannoksessa sallitaan valiaikaiset poikkeukset epdillyn tai syytetyn maantieteellisesti
syrjaisen olinpaikan vuoksi. Saannoksen mukaan jasenvaltiot voivat poiketa 3 artiklan 2
kohdan c alakohdasta vain, jos oikeutta kdyttda avustajaa ei ole mahdollista turvata ilman
aiheetonta viivastystd vapaudenmenetyksen jalkeen. Talloin epdiltyd tai syytettyd ei saa
kuulustella eik& todisteita saa kerata direktiivin 3 artiklan 3 kohdan c alakohdassa
tarkoitetulla tavalla valiaikaisen poikkeuksen soveltamisen aikana (ks. myds johdanto-osan
30 kappale).

Vain viidessd jésenvaltiossa on hyddynnetty tatd vaihtoehtoa. Niistd kaksi on Kirjannut
direktiivin tekstin lainsaddantoonsa sanatarkasti. Kolmen muun jasenvaltion lainsd&ddanndssé
sallitaan henkilén kuulustelu vastoin direktiivid. My6s muutamat muut ndkokohdat heréttavat
huolta. Ensinndkin mahdollisuutta poikkeukseen ei valttamatta ole rajattu oikeudenkayntia
edeltavaédn vaiheeseen, kuten direktiivissa saddetdan. Toiseksi poikkeusten poikkeuksellinen
ja véliaikainen luonne saattavat olla kyseenalaisia, ja kolmanneksi joissakin asiaa koskevissa
lainsdadannoissa sallitaan henkildiden, jotka eivét ole kansallisen lainsdéddannén mukaisia
asianajajia, avustaa epéiltya tai syytettya.

3.3.4.2. Valiaikaiset poikkeukset henkildihin kohdistuvien riskien tai tutkintaan
liittyvien tarpeiden vuoksi — 3 artiklan 6 kohta

Direktiivin 3 artiklan 6 kohdassa sallitaan véliaikaiset poikkeukset oikeudesta k&yttaa
avustajaa. Se mahdollistaa epdillyn tai syytetyn kuulustelun tai todisteiden kerddmistoimet 3
artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti poikkeuksellisissa olosuhteissa ja vain
oikeudenkéyntid edeltdvassd vaiheessa. Tdman perusteella jasenvaltiot voivat saatds, ettd
oikeudesta kayttdd avustajaa voidaan poiketa valiaikaisesti, jos se on perusteltua asian
erityisolosuhteet huomioon ottaen jommastakummasta seuraavasta pakottavasta syysta:

a. jos on Kkiireellinen tarve ehkdista henkilon henkeen, vapauteen tai fyysiseen
koskemattomuuteen kohdistuvat vakavat haitalliset seuraukset; tai

b. jos tutkintaviranomaisten on vélttamatonta toteuttaa valittémia toimia, jotta estetaddn
rikosoikeudellisten menettelyjen merkittdva vaarantuminen.

Vain viisi jésenvaltiota on paattanyt olla hyddyntdmattd néitd mahdollisuuksia poiketa
avustajan kayttod koskevasta oikeudesta. Muiden 20 jasenvaltion todettiin hyddyntaneen
poikkeuksia, joita perusteltiin henkil6ihin kohdistuvilla riskeilld ja tutkintaa koskevilla
tarpeilla. Naistd jasenvaltioista kuitenkin vain harvassa direktiivin asianmukaisesta
taytantoonpanosta ei ole epdilystd, joten mahdollisia vaatimustenmukaisuutta koskevia
ongelmia havaittiin useissa jasenvaltioissa. Tarkasteltaessa jasenvaltioita, joilla on ongelmia
vaatimustenmukaisuuden kanssa, voidaan todeta, ettd osa niiden saatdmisté poikkeuksista on
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direktiivin mukaisia mutta osa aiheuttaa huolta. Tallainen on esimerkiksi kansallinen
lainséadanto, jossa otetaan huomioon 3 artiklan 6 kohdassa kuvaillut tilanteet mutta jossa ei
valttamatta todeta selkeésti, ettd kaikkia poikkeuksia olisi sovellettava vain poikkeuksellisissa
olosuhteissa ja silta osin kuin on perusteltua tapauksen erityisolosuhteet huomioon ottaen.

Toinen huolenaihe liittyy siihen, ettd mahdollisuutta poiketa avustajan kayttod koskevasta
oikeudesta ei ole rajoitettu oikeudenk&yntid edeltdvaén vaiheeseen. Parin jasenvaltion
saannoissa Kkiireellisyyttd ja/tai vakavia haitallisia seurauksia koskevat perusteet ovat
kyseenalaisia (direktiivin 3 artiklan 6 kohdan a alakohta). Useiden jasenvaltioiden s&atamien
poikkeusten tavoitteena voidaan katsoa olevan rikosoikeudellisten menettelyjen
vaarantumisen estaminen (3 artiklan 6 kohdan b alakohta), mutta niiden soveltamisalaa ei ole
rajattu direktiivissa mainittuihin olosuhteisiin, eivédtka ne ndin ollen taytd vaatimuksia, jotka
koskevat vilttamattomyyttd toteuttaa valittémia toimia tai tarvetta estdd menettelyjen
merkittdva vaarantuminen. Tallaisissa poikkeukset sallivissa sdanndissa viitataan esimerkiksi

yleisiin riskeihin, jotka liittyvdt “todisteiden vaarantamiseen”, tutkinnan vaikeuttamiseen”
tai “tutkintaintressin ja tutkinnan menestymismahdollisuuksien heikkenemiseen”.

Viidessatoista jasenvaltiossa oikeudesta poikkeamisen mahdollisuutta koskevissa tiedoissa ei
ole viitattu direktiivin 3 artiklan 6 kohdan a ja b alakohdassa sé&&dettyihin vaatimuksiin,
eivatka poikkeukset vastaa direktiivissa vahvistettuja olosuhteita. Tallgin vaarana on, etta
epéillyt ja syytetyt jatetddn oikeudellisesti epdvarmaan asemaan ilman takeita siitd, ettd
direktiivin 3 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettu kuulustelu tai todisteiden kerddminen
toteutettaisiin ilman avustajan l&sndoloa vain, jos kyseinen henkilé on luopunut tésta
oikeudestaan direktiivin 9 artiklassa vahvistetuin edellytyksin (ks. 3.9). Kansallisten
lainsdddéantojen todettiin siséltdvin viittauksia esimerkiksi “’sdiloonottoajan kohtuuttomaan
pidentdmiseen”, ’ylivoimaiseen esteeseen”, sithen, etta tutkintatoimien
viivdstyminen “vaarantaa turvallisuuden”, avustajan lisndoloon kuulustelussa ”joka voi olla
jo alkanut” sekd melko epamaiardisiin ehtoihin, kuten “perustellut syyt”. Eri jasenvaltioiden
lainsdadénnossa todetaan, ettd avustajan puuttuminen tutkinnan aikana ei estd
menettelytoimien toteuttamista, jos on todisteita siitd, ettd avustajalle tiedotettiin kyseisen
toimen paivamaarésté ja kellonajasta. Muita esimerkkejd ovat sdadnnokset, joiden mukaan on
mahdollista, ettei avustaja ole ldsnd tutkintatoimien aikana, jos “toimea ei voida lyk#td”
ja 7’siitd ei voida ilmoittaa”.

Jotkin jasenvaltiot ovat asettaneet aikarajoja avustajan mukaan tulolle, ja kyseisten maiden
lainséadannossa sallitaan direktiivin 3 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettu kuulustelu
tai todisteiden kerddminen ilman avustajaa tai ilman, ett4d oikeudesta on yksiselitteisesti
luovuttu. Muutamassa lainsaadéanndssa tallainen aikaraja on vain kaksi tuntia tai yhdessa
jasenvaltiossa jopa vain tunti. Tdma jattdd huomattavasti lilkkumavaraa edeta kuulusteluissa
tai todisteiden kerd&misessé ilman avustajaa tai yksiselitteista oikeudesta luopumista, miké
johtaa laajaan poikkeukseen, josta ei ole saddetty direktiivissa. Talla on vaikutusta
vaatimustenmukaisuuteen.
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3.4. Luottamuksellisuus (4 artikla)

Direktiivin 4 artiklassa esitetddn vahva periaate, joka koskee epaillyn tai syytetyn ja hanen
avustajansa valisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden kunnioittamista kaytettdessa
oikeutta avustajaan. Tallaiseen yhteydenpitoon sisaltyvat tapaamiset, Kirjeenvaihto,
puhelinkeskustelut ja muunlainen kansallisen lainsdaddanndn nojalla sallittu yhteydenpito.
Saannoksessa ei vahvisteta seikkoja, joiden perusteella jasenvaltiot voisivat poiketa téstd
luottamuksellisuutta koskevasta oikeudesta. Tat4 korostetaan johdanto-osan 33 kappaleessa,
jossa selvennetdén, ettd epdillyn tai syytetyn ja hanen avustajansa vélisen yhteydenpidon
luottamuksellisuus on olennaisen tarke&& puolustuksen oikeuksien tehokkaan kayton kannalta
ja olennainen osa oikeudenmukaista oikeudenkayntié.

Yli puolet jasenvaltioista on saattanut tdmén sadnnoksen osaksi kansallista lainsdadant6aan
asianmukaisesti. Joissakin jasenvaltioissa todettiin kuitenkin osittaiseen taytdntéonpanoon
liittyvid ongelmia. Nama puutteet liittyvat siihen, ettei periaatetta sovelleta tiettyihin
henkiléryhmiin tietyissd menettelyvaiheissa, tai siihen, ettei lainsdddanndsséd ole otettu
huomioon tiettyja viestintdkeinoja, kuten tapaamisia, puhelinkeskusteluja, postia tai muita
lahetyksia. Neljan jasenvaltion lainsdadénndssa sallitaan poikkeaminen luottamuksellisuutta
koskevasta vaatimuksesta, milla on vaikutusta direktiivin vaatimusten noudattamiseen.

3.5. Oikeus saada tieto vapaudenmenetyksesta ilmoitetuksi kolmannelle
henkildlle (5 artikla)

3.5.1. Yleinen periaate - 5 artiklan 1 kohta

Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan epdillyilla ja syytetyilld, jotka ovat menettaneet
vapautensa, on halutessaan oikeus saada tieto vapaudenmenetyksestdan ilmoitetuksi ilman
aiheetonta viivéstysta vahintadn yhdelle henkil6lle, kuten sukulaiselle tai tyénantajalle.

On ilmennyt, ettd 11 jasenvaltiota on saattanut sadnnoksen osaksi kansallista lainsaadantéaan
vain osittain. Useissa ndista jasenvaltioista on epaselvad, annetaanko kolmannelle henkildlle
tietoa ilman aiheetonta viivastystd. Useissa jésenvaltioissa oikeus saada tieto ilmoitetuksi
kolmannelle henkil6lle rajoittuu tiettyihin tilanteisiin, joissa kyseinen henkilé on menettanyt
vapautensa, tai tiettyihin epéiltynd tai syytettynd olevien henkildiden ryhmiin. Muutamassa
jasenvaltiossa direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaista henkil6llista soveltamisalaa koskevat
rajoitukset vaikuttivat myos 5 artiklan 1 kohdan saattamiseen osaksi kansallista lainsaadantoa.
Erds toinen huolenaihe liittyy siihen, ettd direktiivin vaatimukset on otettu huomioon
ainoastaan saannoksissa, jotka koskevat epéillylle tai syytetylle annettavia tietoja.

Useiden muiden jasenvaltioiden osalta on kyseenalaista, onko saannos pantu asianmukaisesti
taytantdon. Tama johtuu rajoituksista, joita sovelletaan henkil6ihin, joille tieto vapauden
menettdmisestd voidaan antaa, tai siitd, ettd kolmansille henkil6ille annetaan tietoa
vapautensa menettdneen henkilon tahdosta riippumatta.

13



3.5.2. Valiaikaiset poikkeukset — 5 artiklan 3 kohta

Direktiivin 5 artiklan 3 kohdan mukaan oikeudesta saada tieto vapaudenmenetyksesta
ilmoitetuksi kolmannelle henkil6lle voidaan poiketa véliaikaisesti (myos lapsia koskevissa
tapauksissa, ks. jaljempéna 3.5.3), jos tdmé on tapauksen erityisolosuhteet huomioon ottaen
perusteltua jommastakummasta seuraavasta pakottavasta syysta:

a. jos on Kkiireellinen tarve ehkdista henkilon henkeen, vapauteen tai fyysiseen
koskemattomuuteen kohdistuvat vakavat haitalliset seuraukset; tai

b. jos on kiireellinen tarve estad tilanne, jossa rikosoikeudelliset menettelyt voisivat
merkittévasti vaarantua.

Mahdollisuuksista poiketa tallaisesta oikeudesta on saadetty 18 jasenvaltion lainsdadanndssa.
Kansallisia taytdntéonpanotoimia koskeva arviointi osoittaa, ettd 5 artiklan 3 kohta kuuluu
sadénnoksiin, joiden osalta jasenvaltioiden vélill4 on eniten eroavuuksia.

Useat jasenvaltiot sallivat oikeuden epadmisen direktiivissd saddetyilla perusteilla. Jotkin
jasenvaltiot ovat kuitenkin saatdneet poikkeuksista, joihin sovelletaan direktiivissa
vahvistettujen ehtojen kaltaisia ehtoja, jotka ovat kuitenkin vdhemmaén rajoittavia. Toiset
jasenvaltiot ovat ottaneet kayttdon jopa vield lievempié ehtoja, joiden perusteella oikeudesta
saada tieto ilmoitetuksi kolmannelle henkil6lle voidaan poiketa. Téllaisia ovat esimerkiksi
tarve “varmistautua totuudesta rikosoikeudellisessa menettelyssd”, tilanteet, joissa
ilmoittaminen “haittaisi rikosoikeudellista menettelyd”, “tutkinnan merkittdva haittaaminen”
tai “asian selvittiminen ja tutkinta”. Epdédmistd voidaan perustella myos tarpeella “varmistaa
tarkedn toimen tarkoituksen toteutuminen”, “estdd rikos™ tai vilttdd “pidétyksen tarkoituksen
vaarantuminen”. Muita  kansallisessa  lainsdddédnndssd  mainittuja  perusteita

ovat “kohtuuttomat vaikeudet”, “ylitsepddsemittomait seikat” tai epamaddrdiset “perustellut
syyt” tai ”’mikéd tahansa muu syy”.

3.5.3. Lapsiin liittyvat erityisseikat — 5 artiklan 2 ja 4 kohta

Direktiivin 5 artiklan 2 ja 4 kohdassa vahvistetaan lapsiin (jotka on madaritelty alle 18-
vuotiaiksi) sovellettavat erityissddnnot. Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaan lapsen
vapaudenmenetyksestd ja sen syistd on ilmoitettava mahdollisimman  pian
vanhempainvastuunkantajalle, paitsi jos tdma on vastoin lapsen etua, jolloin asiasta on
ilmoitettava jollekin muulle sopivalle aikuiselle. Véliaikaisia poikkeuksia sovellettaessa
lapsen vapaudenmenetyksesta on ilmoitettava ilman aiheetonta viivastystd lasten suojelusta
tai hyvinvoinnista vastaavalle viranomaiselle (direktiivin 5 artiklan 4 kohta). Kyseisen
sddnnoksen tarkoituksena on vélttaa se, ettd lapsia pidetddan vapaudenmenetyksen aikana
eristyksissé.

Kaikissa jasenvaltioissa sovelletaan erityissadntdjd, joissa vahvistetaan lapsia koskevat
erityiset takeet. Kymmenen jé&senvaltion lainsaddédnndssad sallitaan ilmoittaa lapsen
vapaudenmenetyksesta toiselle sopivalle aikuiselle, jos ilmoittaminen
vanhempainvastuunkantajalle olisi vastoin lapsen etua. Téllaisia henkil6it4 voivat olla lapsen
mahdollisesti ilmoittama toinen sopiva aikuinen, lastensuojeluviranomainen tai
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tuomioistuimen nimittdmé& lapsen edunvalvoja. Useiden muiden jasenvaltioiden
lainsédadanndossa ei ole sédédetty selkedsté jarjestelmastd, jolla voitaisiin ottaa huomioon lapsen
etu. Kolmen jasenvaltion lainsdadédnndssa ei selvennetd, ettd tieto olisi Vvélitettava
mahdollisimman pian. Muutamassa harvassa jasenvaltiossa soveltamisalaa koskevat
rajoitukset ovat johtaneet puutteelliseen taytdntoonpanoon, sill4 niissd on otettu huomioon
vain lapset, jotka ovat kansallisen lainsdaddédnndn perusteella virallisesti syytettyind tai
kuulusteltavina. Yhdessa jasenvaltiossa 16—18 vuotiaat lapset kuuluvat aikuisiin sovellettavan
yleisen jarjestelmén piiriin eivéatka he voi hyotya direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa saddetysta
erityisestd kohtelusta.

Useissa jasenvaltioissa vanhempainvastuunkantajalle ilmoittamisesta voidaan poiketa, jos
lapsi ilmaisee toivovansa, ettei vapaudenmenetyksesta ilmoiteta. Téllaisesta poikkeuksesta ei
saadeté direktiivissa. Yhden jasenvaltion lainsdadanndssa saadetaan ilmoittamisvelvollisuutta
koskevasta poikkeuksesta, joka sallii vaatimuksesta poikkeamisen, kun se on lapsen edun
vastaista, mutta my0s silloin, ’kun sithen on olemassa muita syitd”.

Puolet jasenvaltioista ei salli poikkeusta oikeudesta saada tieto ilmoitetuksi lapsen
vapaudenmenetyksestd vanhempainvastuunkantajalle tai muulle sopivalle aikuiselle
direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa saddetylld tavalla, kun taas toinen puoli sallii tallaisen
poikkeuksen. Useimmissa viimeksi mainittujen jasenvaltioiden lainsdaddanndissé saddetdan 5
artiklan 4 kohdassa vahvistetuista takeista, mutta kaksi jasenvaltiota ei ole saattanut kyseisia
vaatimuksia lainkaan osaksi kansallista lainsdadantodan. Er&&n toisen jasenvaltion
lainsdadannossa ei edellytetd selkeasti, etta lasten suojelusta tai hyvinvoinnista vastaavalle
viranomaiselle ilmoitetaan vapaudenmenetyksesté ilman aiheetonta viivastysta.

Yksi jasenvaltio sallii poikkeamisen velvollisuudesta ilmoittaa vapaudenmenetyksesta lasten
suojelusta tai hyvinvoinnista vastaavalle viranomaiselle, jos se “vaarantaisi tdrkedn toimen
tarkoituksen toteutumisen” tai jos tdllainen ilmoittaminen aiheuttaisi “kohtuuttomia
vaikeuksia”.

3.6. Oikeus yhteydenpitoon kolmansien henkil6iden kanssa
vapaudenmenetyksen aikana (6 artikla)

Direktiivin 6 artiklassa sadadetaan velvollisuudesta huolehtia siita, etté epéillyilla ja syytetyill,
jotka ovat menettédneet vapautensa, on oikeus pitdd yhteyttd ilman aiheetonta viivéstysta
vahintdan yhteen nimeédmaansa kolmanteen henkildon, kuten sukulaiseen (6 artiklan 1 kohta).
Taman oikeuden k&ytt6d voidaan kuitenkin rajoittaa tai siirtdd myohempadn ajankohtaan,
ottaen huomioon pakottavat vaatimukset tai oikeasuhteiset toiminnalliset vaatimukset (6
artiklan 2 kohta).

Kaikkien  jasenvaltioiden lainsdaddannossd  saadetddn  oikeudesta  yhteydenpitoon
vapaudenmenetyksen aikana. Téllaisissa sadnngissa voidaan vahvistaa yleinen periaate tai
yksityiskohtaiset saannét, joissa mainitaan yhteydenpidon kesto ja tiheys tai erityiset
yhteydenpitotavat, kuten puhelimen kayttd, vierailut tai kirjallinen viestintd. Asiaa koskeva
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lainsdadantd on sisallytetty usein paitsi rikosoikeudellisia menettelyja koskeviin lakeihin
myos rangaistuslaitosten hallinnointia koskeviin séantéihin.

Huolta aiheuttaa kuitenkin se, ettd monet jasenvaltiot i) eivat varmista, ettd oikeutta
yhteydenpitoon kolmansien henkildiden kanssa voidaan kayttaa ilman aiheetonta viivastysta,
mukaan lukien poliisin suorittaman pidatyksen aikana, ja ii) ne ovat ottaneet kayttoon
rajoituksia, jotka koskevat sadnnoksen soveltamisalaa ja joista ei ole saadetty direktiivissa.
Vaikka mahdollisuudet rajoittaa oikeuden ké&yttda tai siirtdd sitd myohemméksi antaa
jasenvaltioille melko laajan harkintavallan, useiden j&senvaltioiden lainsdadantdon saattaa
liittyd ongelmia, esimerkiksi koska saannoilla rajoitetaan kohtuuttomasti yhteydenpidon
ma&araé tai kestoa tai se voidaan jopa kieltdd kokonaan ilman selkeité ehtoja.

3.7. Oikeus pitaa yhteytta konsuliviranomaisiin (7 artikla)

Direktiivin 7 artiklan mukaan epdillylla tai syytetylld, joka ei ole hanet pidattdneen
jasenvaltion kansalainen, on halutessaan oikeus saada tieto vapaudenmenetyksesta
ilmoitetuksi ilman aiheetonta viivéstysta sen valtion konsuliviranomaisille, jonka kansalainen
hén on, ja pitdd ndihin viranomaisiin yhteyttd. Direktiivin 7 artiklassa vahvistetaan liséksi,
ettd epaillylla ja syytetylla on oikeus myos ottaa vastaan konsuliviranomaistensa vierailuja,
keskustella ja olla kirjeenvaihdossa nédiden kanssa sek& oikeus siihen, ettd ndma jarjestavat
hanelle oikeudellisen edustuksen.

Lahes kaikki jasenvaltiot ovat saattaneet direktiivin 7 artiklan padosin taysimaaraisesti osaksi
kansallista lainsdaddant6dan. Tietyt mahdolliset aukot on téytetty suurelta osin soveltamalla
konsulisuhteita koskevaa vuoden 1963 Wienin yleissopimusta’® ja sen 36 artiklaa. Silla
voidaan tdydentdd esimerkiksi lainsd&ddantod, josta puuttuvat nimenomaiset viittaukset
henkil6ihin, joilla on kaksi tai useampia kansalaisuuksia, tai mahdollisuuteen jarjestaa
oikeudellinen edustus.

Lainsdddannon yhdenmukaisuus direktiivin kanssa herdttdd kuitenkin epdilyksia noin
puolessa jasenvaltioista. Tama johtuu useissa jasenvaltioissa s&&detyistd mahdollisista
poikkeuksista tahan oikeuteen ja yhdessa jasenvaltiossa melko epdmadaraisesta viittauksesta
yhteydenpitoon saatavilla olevin keinoin”. Téllaiset lainsddddnndt tai menettelyt eivit
valttamattd mahdollista niiden tarkoitusten tayttd toteutumista, joita varten direktiivin 7
artiklassa sé&édetyt oikeudet ovat olemassa (ks. 7 artiklan 3 kohta). Joissakin muissa
jasenvaltioissa konsuliviranomaisille ilmoitetaan vapaudenmenetyksesta kyseisen henkilon
suostumuksesta riippumatta. Tama ei ole 7 artiklan 1 kohdassa sd&detyn mukaista, silla siin&
asianomaiselle konsuliviranomaiselle tiedottamisen ehtona on, ettd kyseinen henkild haluaa
sitd.

¥ http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9 2 1963.pdf.
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3.8. Valiaikaisten poikkeusten soveltamista koskevat yleiset edellytykset (8
artikla)

Direktiivin 8 artiklassa sdédetéén direktiivin 3 artiklan 5 tai 6 kohdan ja 5 artiklan 3 kohdan
mukaisten valiaikaisten poikkeusten soveltamista koskevista téydentévista ehdoista.
Direktiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaan poikkeusten on i) oltava oikeasuhteisia eivétka ne saa
ylittaa sitd, mika on vélttdmatonta; ii) oltava ajallisesti tiukasti rajoitettuja; iii) oltava sellaisia,
ettd ne eivat perustu yksinomaan véitetyn rikoksen lajiin tai vakavuuteen; ja iv) oltava
sellaisia, ettd ne eivdat vaaranna menettelyn yleistd oikeudenmukaisuutta. Téllaiset
poikkeukset voidaan sallia ainoastaan tapauskohtaisesti paatokselld, jonka tekee joko
oikeusviranomainen tai muu toimivaltainen viranomainen, edellyttéen, ettd tallainen paatos
voidaan saattaa oikeudelliseen uudelleentarkasteluun. Direktiivin 3 artiklan 5 ja 6 kohdassa
séadetyt poikkeukset voidaan sallia ainoastaan asianmukaisesti perustellulla paatoksella, joka
on myaos Kirjattava.

Direktiivin 8 artiklan 2 kohta koskee véliaikaisia poikkeuksia oikeudesta kdyttaa avustajaa.
Useimmissa jasenvaltioissa, joissa on saadetty téllaisista poikkeuksista ja jotka ovat
saattaneet direktiivin 8 artiklan 2 kohdan osaksi kansallista lainsdadant6d, poikkeuksia
koskevat paatokset voi tehdd muu kuin oikeusviranomainen. Vain muutamassa naista
jasenvaltioista edellytetddn oikeusviranomaisten toimia. Yleisistd menettelysdénndista
voidaan usein paatellda sekd perusteltua paatostd koskeva vaatimus ettd vaatimus, jonka
mukaan p&atos on kirjattava, ellei niitd saateta kirjaimellisesti osaksi kansallista lainsd&ddantoa.
Useissa jasenvaltioissa vaatimusten noudattamisessa on todettu ongelmia, silld usein vain
osassa saannoksistd, joissa sallitaan poikkeukset, vahvistetaan vaaditut takeet. Taméa johtuu
lahinna siitd, ettd paatosten Kirjaamista koskevat selkeat saannét puuttuvat, mutta myos siita,
ettei  muiden  kuin  oikeusviranomaisten  tekemien  paatosten  oikeudellisesta
uudelleentarkastelusta ole sé&adetty, ja vahdisemmassd maarin siitd, ettei paatoksen
perusteltua luonnetta koskevia sdé&nndksia ole annettu.

Direktiivin 8 artiklan 3 kohta koskee mahdollisia poikkeuksia oikeudesta saada tieto
vapaudenmenetyksesté ilmoitetuksi kolmannelle henkil6lle. Useissa jasenvaltioissa, joissa on
séédetty tallaisista poikkeuksista ja jotka ovat saattaneet direktiivin 8 artiklan 3 kohdan osaksi
kansallista lainsaddantoaan, poikkeuksia koskevat péaatokset voi tehdd muu kuin
oikeusviranomainen. Naista jasenvaltioista vain harvassa edellytetddn oikeusviranomaisten
toimia. Taytdntéonpano-ongelmia todettiin ainoastaan muutamassa jasenvaltiossa, ja ne
johtuivat muiden  kuin  oikeusviranomaisten  tekemien  p&atosten  oikeudellista
uudelleentarkastelua koskevien sdant0jen puuttumisesta tai jopa siitd, ettei direktiivin 8
artiklan 3 kohdan vaatimuksia ole saatettu lainkaan osaksi kansallista lainsd&dantoa.

3.9. Oikeudesta luopuminen (9 artikla)

Sé&énnoksessa vahvistetaan suojatoimet, jos epdilty tai syytetty luopuu 3 tai 10 artiklassa
tarkoitetuista oikeuksista, riippumatta siitd, onko han menettdnyt vapautensa. Direktiivissa
saédetdan, etta tallaisissa tapauksissa epaillylle tai syytetylle on annettava selvét ja riittavat
tiedot selkedlld ja helposti ymmarrettavélla kielellda kyseisen oikeuden siséllosta ja siitd
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luopumisen mahdollisista seurauksista. Nama tiedot voidaan antaa suullisesti tai Kirjallisesti.
Luopumisen on tapahduttava vapaaehtoisesti ja yksiselitteisesti. Direktiivin 9 artiklassa
edellytetddn myos, etta tiedot luopumisesta ja olosuhteista, joissa luopuminen tapahtui, on
kirjattava, ja vahvistetaan, ettd epdilty tai syytetty voi myohemmin peruuttaa luopumisen
missa tahansa rikosoikeudellisen menettelyn vaiheessa. Epdillylle ja syytetylle on
ilmoitettava mahdollisuudesta peruuttaa oikeudesta luopuminen. Té&llainen peruuttaminen
tulee voimaan siité hetkestd, jolloin se tehdaan.

Huomattava madré jasenvaltioista on antanut lainsdadantod, jossa sdadetddn mahdollisuudesta
luopua oikeudesta avustajan kayttoon. Viidessa jasenvaltiossa ei ole téllaista lainsaadantoa.
Yksi jasenvaltio ei anna mahdollisuutta luopua oikeudesta kayttdd avustajaa, jolloin
puolustusasianajajan kaytté on aina pakollista.

Kolme jasenvaltiota on saattanut direktiivin ladhes kirjaimellisesti osaksi kansallista
lainsaadantoaan. Direktiivin 9 artiklan taytdntéonpanossa havaittiin kuitenkin monia puutteita.
Vain muutama jasenvaltio on saattanut 9 artiklan 1 ja 2 kohdan vaatimukset moitteettomasti
osaksi kansallista lainsdadant6dédn, kun taas monessa muussa havaittiin  vakavia
taytantdonpanoon liittyvid ongelmia. Tama johtuu usein siitd, ettd epaillyille tai syytetyille
annettu tieto rajoittuu siihen, mita edellytetddn tiedonsaantioikeudesta annetun direktiivin
2012/13/EU asiaa koskevissa s&annoksissd, eikd tietoa anneta esimerkiksi luopumisen
seurauksista. Vain muutaman jasenvaltion voidaan katsoa saattaneen direktiivin 9 artiklan 3
kohdan osaksi kansallista lainsdadantoaan tyydyttavasti.

Kolmessa jasenvaltiossa ainoastaan aikuiset voivat luopua oikeudestaan kéyttdd avustajaa.
Yksi kyseisista jasenvaltioista erottaa toisistaan myods sen, koskeeko luopuminen oikeutta
oikeudelliseen edustukseen vai oikeutta neuvotteluun avustajan kanssa ennen kuulustelua.
Kahdessa jasenvaltiossa luopumisesta on sdédetty ainoastaan niiden saantdjen yhteydessa,
joita sovelletaan siihen, mité kyseisissé jasenvaltioissa pidetddn pakollisena puolustuksena”,
jolloin puolustus ei enéé ole pakollista.

3.10.0ikeus kayttaa avustajaa eurooppalaista pidatysmaaraysta koskevissa
menettelyissa (10 artikla)

3.10.1. Oikeus kayttaa avustajaa taytantoonpanojasenvaltiossa — 10 artiklan 1 ja 2
kohta

Direktiivin 10 artiklan 1 ja 2 kohdassa vahvistetaan, ettd eurooppalaista pidatysmaaréysta
koskevan menettelyn kohteena olevalla henkilolla (etsitylla henkil6lld) on oikeus kayttaa
avustajaa taytantdonpanojasenvaltiossa sen jalkeen, kun hénet on pidatetty eurooppalaisen
pidatysmaarayksen nojalla. Etsityll& henkil6lla on oltava taytantdonpanojésenvaltiossa oikeus
kayttdd avustajaa ilman aiheetonta viivastysta vapaudenmenetyksen jélkeen, oikeus tavata
avustajaa, joka edustaa hantd, ja pitdd tdhan yhteyttd sekd oikeus siihen, ettd hénen
avustajansa on lasnd ja osallistuu tosiasiallisesti prosessuaalisiin toimiin. Jos avustaja
osallistuu kuulemiseen, osallistuminen on kirjattava asianomaisen jasenvaltion lainsdddannon
mukaista kirjaamismenettelya kayttaen.
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Useimpien  jasenvaltioiden lainsdadanndssa  saddetdan  joidenkin  tai  kaikkien
rikosoikeudellisia menettelyjd koskevien sééntdjen soveltamisesta soveltuvin osin. Tama
merkitsee sitd, ettd eurooppalaista pidatysmaadraysta koskevissa tapauksissa oikeudet
vastaavat sisélloltadn sitd oikeutta, joka epaillylla ja syytetylld on kansallisissa
rikosoikeudellisissa menettelyissd. Viidessa jésenvaltiossa avustajan kayttod koskevan
oikeuden saattaminen osaksi kansallista lainsdadant6éa perustuu yksinomaan erityisiin
saantoihin, joilla sédnnelld&n eurooppalaista pidatysmaaraystd koskevia menettelyjd ja jotka
koskevat direktiivissa vahvistettuja, kyseisessa yhteydessa sovellettavia oikeuksia.

Oikeus kayttdd avustajaa eurooppalaista pidatysméardystd koskevissa menettelyissé
pidatyksen jalkeen (direktiivin 10 artiklan 1 kohta) on varmistettu selkeésti 21 jasenvaltiossa.
Neljassa jasenvaltiossa tatd ajallista soveltamista koskevat takeet eivét ole yhtd ilmeisia.
Monet jasenvaltiot ovat saattaneet asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdadantéaan etsityn
henkilon oikeuden siihen, ettd hanen avustajansa on lasna kuulemisessa (direktiivin 10
artiklan 2 kohdan c alakohta).

Tietyt direktiivin 10 artiklan 2 kohdan asianmukaiseen taytantdénpanoon liittyvat ongelmat
johtuivat siité, ettd rikosoikeudellisia menettelyja koskevia sédant6ja sovelletaan soveltuvin
osin. Téllaisia ongelmia ovat melko epamaaréinen viittaus mahdollisuuteen ottaa yhteytta
avustajaan “saatavilla olevin keinoin” ja etsityn henkilon ja avustajan vélisen yhteydenpidon
rajoittaminen puoleen tuntiin (ks. 3.3.2.1. ja 3.3.3). Koska rikosoikeudellisia menettelyja
koskevia sdantdjad on sovellettu soveltuvin osin, poikkeuksia oikeudesta kayttd4d avustajaa
rikosoikeudellisissa menettelyissd voidaan soveltaa useissa jasenvaltioissa myos
eurooppalaista pidatysmaéaaraysta koskevissa menettelyissa, vaikka siita ei sdadeta direktiivin
10 artiklan 1 ja 2 kohdassa.

3.10.2. Oikeus kayttaa avustajaa pidatysmaarayksen antaneessa jasenvaltiossa — 10
artiklan 4 ja 5 kohta

Direktiivin 10 artiklan 4 kohdan mukaan etsitylld on myds oikeus nimetd avustaja
pidatysmaadrayksen antaneessa jasenvaltiossa. Kyseisen avustajan tehtdvand on avustaa
taytantdonpanojasenvaltiossa toimivaa avustajaa antamalla télle tietoja ja neuvoja sen
varmistamiseksi, ettd etsitty henkild voi tosiasiallisesti kayttad oikeuksiaan eurooppalaista
pidatysmaaraysta koskevissa menettelyissa. Taytantbonpanojasenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen on ilmoitettava etsitylle téstd oikeudesta ilman aiheetonta viivastysta
vapaudenmenetyksen jdlkeen. Direktiivin 10 artiklan 5 kohdassa sdddetéan, etta jos etsitty
haluaa kayttdd oikeutta nimetd avustaja pidatysmadrayksen antaneessa jasenvaltiossa eika
hénell& jo ole téllaista avustajaa, taytantdonpanojésenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on
viipyméttd ilmoitettava asiasta pidatysmaardyksen antaneelle jasenvaltiolle. Kyseisen
jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on ilman aiheetonta viivastysta annettava etsitylle
tietoja, jotka helpottavat avustajan nimedmista siella.

Neljan jasenvaltion lainsdaddannossa ei oteta lainkaan huomioon etsityn henkilon oikeutta
nimetd avustaja pidatysméaarayksen antaneessa jasenvaltiossa. Viidessé jasenvaltiossa ei ole
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varmistettu selkeésti, ettd etsityt henkilot saavat tietoa téstd oikeudestaan ilman aiheetonta
viivastysta (direktiivin 10 artiklan 4 kohta).

Liséksi direktiivin 10 artiklan 5 kohdassa vahvistettuun yhteistyojarjestelméén ei yleensa
sovelleta erityisia sdantdjad. Seitseman jasenvaltion lainsaadannossa ei edellytetd, ettd
taytantdonpanojasenvaltion toimivaltainen viranomainen ilmoittaa  viipymatta
pidatysmaarayksen antaneelle jé&senvaltiolle siitd, ettd etsitty, jolla ei ole jo avustajaa
pidatysmadrayksen antaneessa jasenvaltiossa, haluaa nimetd sielld avustajan. Liséksi
kymmenen jasenvaltiota ei ole saattanut osaksi kansallista lainsdaddént6aan vaatimusta, jonka
mukaan pidatysmaarayksen antaneen jésenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on annettava
etsitylle tietoja, jotka helpottavat avustajan nimeamista siella.

3.10.3. Direktiivissa saadettyjen muiden oikeuksien soveltaminen soveltuvin osin — 10
artiklan 3 kohta

Direktiivin 10 artiklan 3 kohdan mukaan direktiivin 4, 5, 6, 7 ja 9 artiklassa s&adettyja
oikeuksia sovelletaan soveltuvin eurooppalaista pidatysméérdystd koskeviin menettelyihin.
Jos 5 artiklan 3 kohdan poikkeusta sovelletaan, my6s direktiivin 8 artiklaa sovelletaan
samalla tavoin eurooppalaista pidatysmaaraysta koskeviin menettelyihin.

Useimmissa jasenvaltioissa eurooppalaista pidatysmadraystd koskevista menettelyista
annettuun lains&dadantoon siséltyy ristiviittauksia rikosoikeudellisia menettelyja koskeviin
saantoihin, joilla sadnnellddn epéiltyjen ja syytettyjen oikeuksia. Muutamassa harvassa
jasenvaltiossa téllainen soveltuvin osin tapahtuva soveltaminen ei kata selkeésti kaikkia tai
joitakin direktiivin asiaa koskevissa saannoksissd vahvistettuja vaatimuksia. Téallaisia ovat
esimerkiksi oikeus saada tieto vapaudenmenetyksesta ilmoitetuksi kolmannelle henkildlle ja
konsuliviranomaisille, oikeus pitad yhteyttd kolmansiin henkil6ihin ja konsuliviranomaisiin
sekd s&&nnot, jotka koskevat luopumista oikeudesta kayttéa avustajaa.

Se, etté rikosoikeudellisia menettelyja koskevia sdantoja sovelletaan soveltuvin osin, johtaa
my®os siihen, ettd direktiivin 10 artiklan 3 kohdassa mainittujen artiklojen taysimaaréiseen ja
asianmukaiseen saattamiseen osaksi kansallista lainsdéddantod liittyvat ongelmat saattavat
puolestaan vaikuttaa oikeuksiin eurooppalaista pidatysmaaraysta koskevissa menettelyissa.

3.11.0ikeusapu (11 artikla)

Direktiivin 11 artiklassa vahvistetaan, ettd direktiivi ei vaikuta oikeusapua koskevaan
kansalliseen lainsédadantoon, jota on sovellettava perusoikeuskirjan ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen mukaisesti. Tdhdn alaan sovelletaan nyt EU:n lainsd&déantoa,
tarkemmin sanottuna oikeusavusta rikosoikeudellisissa menettelyissa epéillyille ja syytetyille
henkil6ille ja eurooppalaista pidatysmaaraystd koskevissa menettelyissé etsityille henkil6ille
annettua direktiivia (EU) 2016/1919". Kyseisen direktiivin 12 artiklassa saadetdan, ettd
jasenvaltioiden on saatettava direktiivin noudattamisen edellyttdmat lait, asetukset ja
hallinnolliset mé&&raykset voimaan viimeistaan 5. toukokuuta 2019.

1 EUVL L 297, 4.11.2016, s. 1; oikaisu EUVL L 91, 5.4.2017, s. 40.
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3.12.0ikeussuojakeinot (12 artikla)

Direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa s&ddetddn velvollisuudesta varmistaa, ettd
rikosoikeudellisissa menettelyisséd epdillylla tai syytetylld on kaytossaan kansallisen
lainsdadadnndn mukaiset tehokkaat oikeussuojakeinot, jos direktiivin mukaisia oikeuksia
loukataan. Téata sovelletaan my0ds eurooppalaista pidatysmééraystad koskevissa menettelyissa
etsittyihin henkilGihin.

Jasenvaltiot ovat suureksi osaksi saattaneet tdman s&anndksen osaksi kansallista
lainsdadantoaan asianmukaisella tavalla. Oikeussuojakeinoilla viitataan usein oikeuteen
valittaa tai kannella joko korkeamman oikeusasteen tuomioistuimeen tai toimivaltaiselle
viranomaiselle tai mahdollistetaan sellaisten prosessuaalisten toimien mitatdinti tai
kumoaminen, jotka merkitsevat menettelysdéntdjen merkittdvad rikkomista ja asiaa
koskevien oikeuksien loukkaamista. Liséksi jasenvaltiot voivat vahvistaa s&annét, joita
sovelletaan yksityisoikeudelliseen, kurinpidolliseen tai rikosoikeudelliseen vastuuseen,
korvausjarjestelméaan tai julkisen seurantaelimen, kuten oikeusasiamiehen, toimiin.

Oikeudesta kayttdd avustajaa on todettava erityisesti, ettd 12 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, etta rikosoikeudellisissa menettelyissa arvioitaessa
epéillyn tai syytetyn lausumia tai todisteita, joiden hankkimisessa on loukattu héanen
oikeuttaan kayttaa avustajaa, tai poikettu téstd oikeudesta 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti
tehdylla paatoksella, oikeutta puolustukseen ja oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuutta
kunnioitetaan. Tall& ei kuitenkaan rajoiteta todisteiden hyvéksyttavyyttd koskevia kansallisia
sédéntoja ja jarjestelmia. Talla direktiivin s&&nnokselld otetaan huomioon asiaan liittyva
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd, jossa korostetaan menettelyjen
oikeudenmukaisuuden varmistamista siten, ettd sekd puolustuksen oikeudet ettd
tutkintatarpeet saatetaan keskenaan tasapainoon. Tata tasapainottamista kuvaillaan tarkemmin
direktiivin johdanto-osan 50 kappaleessa, jossa kaytetaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen asiassa Salduz'® antaman tuomion sanamuotoa.

Kaikissa jasenvaltioissa on kayt0dssé oikeussuojakeinot, jos puolustuksen oikeuksia loukataan.
Useiden jésenvaltioiden lainsdadanndssa on vahvistettu erikseen s&annét, joita sovelletaan
todisteiden hylkddmiseen tai toimien mitattdmyyteen. Yli puolessa jasenvaltioista
oikeussuojakeinoja koskevissa sdidnnoissd viitataan avustajan puuttumiseen. Parissa
jasenvaltiossa téllaiset sd&dnnot kattavat selkedsti tapaukset, joissa sallittiin poiketa oikeudesta
kéyttaa avustajaa.

3.13.Haavoittuvassa asemassa olevat henkilot (13 artikla)

Direktiivin 13 artiklan mukaan haavoittuvassa asemassa olevien epéiltyjen ja syytettyjen
erityistarpeet on otettava huomioon direktiivia sovellettaessa.

Jasenvaltioilla on erilaiset lahestymistavat direktiivin 13 artiklan kansallisen taytantéonpanon
osalta. Kaikki jasenvaltiot ovat ottaneet kayttdon vammaisia ja lapsia koskevat erityiset

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Salduz v. Turkki, valitus 36391/02, erityisesti 55 kohta.
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s&énnot. Joissakin naista sddnnoksista sdédetéan, ettd avustajan antama apu on pakollista joko
kaikissa tapauksissa tai tiettyjen lisdehtojen tayttyessd. Muissa kansallisissa sadnnoksissa
viitataan viranomaisten velvollisuuteen selventda epaillylle ja syytetylle tdmén oikeuksia tai
varmistaa, ettd han on tosiasiallisesti ymmartanyt ndma oikeudet.

4. PAATELMAT

Direktiivi annettiin sen varmistamiseksi, ettd epaillyn tai syytetyn oikeutta kdyttda avustajaa
ja pitdd tadhan yhteyttd sen jalkeen, kun hé&net on pidatetty, sovelletaan sek&
rikosoikeudellisissa menettelyissa ettd eurooppalaista pidatysméardystda koskevissa
menettelyissd. Yhteiset eurooppalaiset vdhimmadisvaatimukset maéarittelevalla direktiivilla
edistetddn merkittavasti epdiltyjen ja syytettyjen suojelua jasenvaltioissa. Tama saavutetaan
edellyttamalla, ettd perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklassa vahvistetut oikeudet ja takeet toteutuvat entistd johdonmukaisemmin. Nain
direktiivilla vahvistetaan jasenvaltioiden keskindista luottamusta, kuten
etenemissuunnitelmassa epéiltyjen tai syytettyjen henkildiden prosessuaalisten oikeuksien
vahvistamiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissé edellytetaan.

Kaiken kaikkiaan direktiivilla on luotu EU:n tason lisdarvoa parantamalla
rikosoikeudellisissa menettelyissa osallisina olevien kansalaisten suojelua etenkin niissa
jasenvaltioissa, joissa oikeutta kdyttd avustajaa ei ole aiemmin myonnetty kaikille epéillyille
ja syytetyille, erityisesti menettelyjen varhaisessa vaiheessa. Liséksi silld vahvistetaan
selkedsti oikeus kayttdd avustajaa eurooppalaisen pidatysmaardyksen antaneessa
jasenvaltiossa.

Direktiivin vaikutuksen laajuus jasenvaltioissa vaihtelee sen mukaan, millaisia niiden
kansalliset rikosoikeusjarjestelméat ovat. Taméa taytantddnpanokertomus osoittaa, ettd joissain
jasenvaltioissa direktiivin keskeisiin saannoksiin liittyy viela ongelmia. Tama koskee
erityisesti seuraavia:

o direktiivissa vahvistettujen oikeuksien soveltamisala,

e mahdollisten poikkeusten laajuus, erityisesti siltd osin kuin on kyse oikeudesta kéayttaa
avustajaa,

e luopuminen oikeudesta kayttda avustajaa seka

e oikeus kayttaa avustajaa eurooppalaisen pidatysmaarayksen antaneessa jasenvaltiossa.

N&ma puutteet ovat vaarassa vaikuttaa muiden menettelyoikeuksista annettujen direktiivien
asianmukaiseen taytantdonpanoon. Td&mé koskee erityisesti oikeusavusta rikosoikeudellisissa
menettelyissd annettua direktiivia (EU) 2016/1919, joka tukeutuu nyt tarkasteltavaan
direktiiviin (ks. direktiivin (EU) 2016/1919 2 artiklan 1 kohta). Jasenvaltioiden oli saatettava
direktiivi (EU) 2016/1919 osaksi kansallista lainsaadantdaan 5 paivaan toukokuuta 2019
mennessa.

7 Ks. oikaisu EUVL L 91, 5.4.2017, s. 40.
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Arviointi osoittaa myos, ettd vaikka direktiivin tarkistamiseen ei toistaiseksi ole tarvetta, sen
saattamista osaksi kansallista lainsaadantéa ja sen kaytannon soveltamista on parannettava
edelleen. Komissio jatkaa arviointejaan direktiivin taytdntdonpanosta jasenvaltioissa ja

toteuttaa kaikki tarvittavat toimet varmistaakseen sen vaatimusten noudattamisen kaikkialla
Euroopan unionissa.
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