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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY

z wdrazania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22
pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i
w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa
do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnos$ci i prawa do porozumiewania

si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci
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1. WPROWADZENIE

1.1. Kontekst

Dyrektywa 2013/48/UE w sprawie prawa dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym
I W postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢
z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci® (,,dyrektywa™)
jest trzecim instrumentem przyjetym na podstawie harmonogramu dzialan majacych na celu
umocnienie praw procesowych osob podejrzanych lub oskarzonych w postgpowaniu karnym
(,.harmonogram dziatan™)?. W dniu 11 grudnia 2009 r. Rada Europejska z zadowoleniem
przyjeta harmonogram dziatan iuznata go za cze$¢ programu sztokholmskiego, ktorego
celem jest zapewnienie otwartej i bezpiecznej Europy dla dobra i ochrony obywateli®.

UE przyjela wtej dziedzinie sze$¢ dyrektyw: wyze] wymieniong dyrektywe, a takze
dyrektywe w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego®; dyrektywe
w sprawie prawa do informacji®; dyrektywe w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw
domniemania niewinno$ci iprawa do obecno$ci na rozprawie ®; dyrektywe w sprawie
gwarancji procesowych dla dzieci’ oraz dyrektywe w sprawie pomocy prawnej®. Komisja
Europejska przedstawita juz sprawozdania z wdrazania dyrektywy w sprawie prawa do
tltumaczenia ustnego itlumaczenia pisemnego oraz dyrektywy w sprawie prawa do
informacji®.

Tych sze§¢ dyrektyw stuzy ogodlnemu celowi polegajagcemu na zwigkszeniu wzajemnego
zaufania migdzy panstwami cztonkowskimi poprzez umozliwienie lepszego stosowania
zasady wzajemnego uznawania lezacej upodstaw unijnej przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci. Dyrektywy osiagaja ten cel, zapewniajac wspolne normy
minimalne dotyczace praw procesowych we wszystkich postgpowaniach karnych
i spojniejsze wdrazanie prawa do rzetelnego procesu sadowego, ktore to prawo okre§lono

'Dz.U. L2942 6.11.2013, s. 1.

? Rezolucja Rady z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczaca harmonogramu dziatan majacych na celu umocnienie
praw procesowych 0s6b podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym, Dz.U. C 295 z 4.12.2009, s. 1.
’Dz.U.C 1157 4.5.2010, 5. 1.

* Dyrektywa 2010/64/UE w sprawie prawa do thimaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego w postegpowaniu
karnym, Dz.U. L 280 z 26.10.2010, s. 1.

> Dyrektywa 2012/13/UE w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym, Dz.U. L 142 z 1.6.2012, s. 1.
® Dyrektywa (UE) 2016/343 w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do
obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym, Dz.U. L 65 z 11.3.2016, s. 1.

’ Dyrektywa (UE) 2016/800 w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub
oskarzonymi w postepowaniu karnym, Dz.U. L 132 z 21.5.2016, s. 1.

® Dyrektywa (UE) 2016/1919 w sprawie pomocy prawnej zurzedu dla podejrzanych i oskarzonych
W postgpowaniu karnym oraz dla osob, ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego
nakazu aresztowania, Dz.U. L 297 z 4.11.20186, s. 1; sprostowanie: Dz.U. L 91 z 5.4.2017, s. 40.
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w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (TFUE™) oraz w art. 6 europejskiej
Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

1.2. Cel i gléwne elementy dyrektywy

Przedmiotowa dyrektywa dotyczy prawa podejrzanych lub oskarzonych do dostepu do
adwokata niezaleznie od tego, czy osoby te pozbawiono wolnosci. Dotyczy ona rowniez
prawa wyzej wymienionych oséb do porozumiewania si¢ zrodzing, krewnymi, innymi
osobami trzecimi oraz z organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci. Laczy ona
dwa $rodki, ktore poczatkowo przedstawiono jako dwa odrgbne wnioski w harmonogramie
dziatan: (i) prawo do porady prawnej (czgs$¢ $rodka C w harmonogramie dziatan); oraz (ii)
prawo do kontaktu z krewnymi, pracodawcami iorganami konsularnymi (srodek D
W harmonogramie dziatan).

W dyrektywie okreslono normy minimalne w odniesieniu do wszystkich osob podejrzanych
lub oskarzonych w UE bez wzgledu na ich status prawny, obywatelstwo czy narodowos¢.
Celem dyrektywy jest zapobieganie pomytkom sagdowym i ograniczenie liczby wnoszonych
srodkow odwotawczych. Prawa ustanowione w dyrektywie maja zastosowanie zarOwno
W postepowaniu  karnym, jak 1w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania.

Innym istotnym powodem wprowadzenia wspolnych norm minimalnych w tym obszarze jest
fakt, Ze moga one wplyna¢ na zwigkszenie zaufania panstw czlonkowskich do systeméw
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych innych panstw cztonkowskich. W zwigzku
z powyzszym dyrektywa opiera si¢ na prawach okreslonych na przyktad w art. 47 i1 48 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej oraz ma na celu ich propagowanie.

W dyrektywie ustanowiono nastgpujace prawa:

e prawo dostepu do adwokata (art. 3, 4, 8, 91 10);

e prawo do poinformowania osoby trzeciej 0 pozbawieniu wolnosci (art. 5, 8 i art. 10
ust. 3);

e prawo do porozumiewania si¢ z 0Sobami trzecimi w czasie pozbawienia wolno$ci
(art. 6 i art. 10 ust. 3);

e prawo do porozumiewania si¢ z organami konsularnymi (art. 7 i art. 10 ust. 3).

Jezeli chodzi o prawo dostgpu do adwokata, od czasu wydania przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka wyroku w sprawie Salduz'! kilka pafistw cztonkowskich rozpoczeto juz
dostosowywanie swoich przepisow przed wejSciem w zycie dyrektywy. Wspomniane
orzecznictwo uwzgledniono w licznych przepisach dyrektywy. Dalsze zmiany przepiséw
niektérych panstw cztonkowskich byly niezbedne ze wzgledu na zakres stosowania
dyrektywy, ktory wyraznie obejmuje rowniez osoby podejrzane i1 oskarzone niepozbawione

Dz.U. C 326 2 26.10.2012, s. 392.
" Wyrok Europejskiego Trybunatlu Praw Cztowieka w sprawie Salduz przeciwko Turcji, skarga nr 36391/02.
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wolnosci (art. 2 ust. 1 dyrektywy); powyzsze ma zastosowanie gtownie do przepisow
zwigzanych z prawem dost¢pu do adwokata.

1.3. Zakres niniejszego sprawozdania z wdrazania

Ocen¢ wykonania dyrektywy przeprowadzono zgodnie z art. 16 dyrektywy, na mocy ktorego
do dnia 28 listopada 2019r. Komisja Europejska musi przedstawi¢ Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie sprawozdanie, w ktorym oceni, w jakim stopniu panstwa
cztonkowskie podjety srodki niezbedne do wykonania dyrektywy.

Opis ianaliza zawarte w niniejszym sprawozdaniu opierajg si¢ w gldwnej mierze na
informacjach przedstawionych przez panstwa czlonkowskie, uzupelionych ogdlnie
dostepnymi badaniami przeprowadzonymi przez: (i) Agencj¢ Praw Podstawowych Unii
Europejskiej*?; lub (ii) zewnetrzne zainteresowane strony prowadzace ocen¢ wykonania
dyrektyw dotyczacych praw procesowych ze srodkdéw pochodzacych z dotacji na dziatania
w ramach programu ,.Sprawiedliwo$¢” ™. Informacje przekazane Komisji przez obywateli

Unii czesto potwierdzaly te dane.

W niniejszym sprawozdaniu skoncentrowano si¢ gléwnie na $rodkach, jakie panstwa
cztonkowskie wdrozyty do tej pory w celu wykonania dyrektywy. Ocenie podlega kwestia,
czy panstwa cztonkowskie wdrozyty dyrektywe w ustalonym terminie i czy przepisy krajowe
realizujg cele i spetlniajg wymogi okreslone w dyrektywie.

2. OCENA OGOLNA

Na mocy art. 15 dyrektywy panstwa cztonkowskie musialy dokona¢ transpozycji dyrektywy
do prawa krajowego do dnia 27 listopada 2016 r. Do dnia uptywu terminu transpozycji
dziewie¢ panstw czlonkowskich nie przedstawito Komisji informacji o niezbgdnych srodkach:

2 Badanie przeprowadzone przez Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA) pt. ,,Rights in practice
— Access to a lawyer and procedural rights in criminal and European Arrest Warrant proceedings” (,,Prawa

w praktyce — Dostep do adwokata i prawa procesowe w postepowaniu karnym i postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania”).

B W szezegolnosei:

TRAINAC — Assessment, good practices and recommendations on the right to interpretation and translation, the
right to information and the right of access to a lawyer in criminal proceedings (,, TRAINAC — Ocena, dobre
praktyki i zalecenia dotyczace prawa do tlumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego, prawa do informacji
i prawa dostgpu do adwokata i postgpowaniu karnym”), 2016, badanie przeprowadzone przez Radg¢ Izb
Adwokackich i Stowarzyszen Prawniczych Unii Europejskiej (CCBE) i Europejskie Stowarzyszenie Prawnikow
(ELF); sprawozdanie jest dostgpne na stronie: http://europeanlawyersfoundation.eu/wp-
content/uploads/2015/04/TRAINAC-study.pdf

Inside Police Custody (,,W areszcie policyjnym”), 2014, projekt prowadzony przez Uniwersytet w Maastricht;
sprawozdanie jest dostgpne na stronie: https://intersentia.be/nl/pdf/viewer/download/id/9781780681863_0/
Inside Police Custody 2 (,,W areszcie policyjnym 2”), 2018, projekt stworzony i wdrozony przez Irlandzka Rade
ds. Wolnoséci Obywatelskich (Irish Council for Civil Liberties, ICCL) we wspotpracy z Inicjatywa na rzecz
Sprawiedliwo$ci Fundacji Otwarte Spoleczenstwo (Open Society Justice Initiative, OSJI); sprawozdanie jest
dostepne na stronie:  https://www.fairtrials.org/sites/default/files/publication_pdf/Inside-Police-Custody-2-
JUSTICIA-Comparative-Report.pdf

Right to a lawyer and to legal aid in criminal proceedings in five jurisdictions (,,Prawo do adwokata i pomocy
prawnej w postgpowaniu karnym w pigciu jurysdykcjach”), 2018, projekt prowadzony przez Butgarski Komitet
Helsinski (BHC); sprawozdanie jest dostepne na stronie: https://www.helsinki.hu/wp-
content/uploads/Right_to_lawyer_and_legal_aid_ COMPARATIVE_REPORT_2018.pdf
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Bulgaria, Cypr, Niemcy, Grecja, Francja, Chorwacja, Luksemburg, Stowenia i Stowacja.
W styczniu 2017 r. Komisja podjeta zatem decyzje o wszczgciu postgpowania w Sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE przeciwko
tym dziewigciu panstwom czlonkowskim w zwigzku Z niedopelnieniem obowigzku
zgloszenia §rodkow transpozycji. W migdzyczasie wszystkie panstwa cztonkowskie zgtosity
dokonanie pelnej transpozycji  dyrektywy. Postgpowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego jest nadal w toku, poniewaz nie wszystkie przepisy
dyrektywy zostaty transponowane.

Glownym celem Komisji jest zapewnienie, aby wszystkie panstwa cztonkowskie dokonaty
transpozycji wymogow okreslonych w dyrektywie do prawa krajowego, tak aby prawa
okreslone w dyrektywie byly chronione w catej Unii Europejskiej. Transpozycja dyrektywy
jest warunkiem koniecznym do prawidtowej oceny stopnia, w jakim panstwa cztonkowskie
wdrozyly $rodki niezbedne do wykonania dyrektywy.

Skutki dyrektywy ograniczajg si¢ do ustanowienia norm minimalnych, co stwarza mozliwo$¢
wystapienia réznic miedzy krajowymi przepisami karnoprocesowymi poszczegolnych panstw.
Dyrektywa naktada jednak na panstwa cztonkowskie jednoznaczne zobowigzania.

W ramach oceny krajowych srodkéw wykonawczych zwrocono uwage na niektore kwestie
zwigzane z przestrzeganiem przepisOw przez szereg panstw cztonkowskich. Najwazniejsze
Z nich to:

e zakres praw ustanowionych w dyrektywie — w niektdrych jurysdykcjach wykonanie
praw, ktore przewiduje dyrektywa, wymaga czynnosci formalnej lub prawa te moga
nie mie¢ zastosowania do 0sob niepozbawionych wolnosci;

e mozliwy zakres odstepstw, w szczegdlnosci od prawa dostgpu do adwokata;

e zrzeczenie si¢ prawa dostgpu do adwokata; oraz

e prawo dostepu do adwokata w panstwie cztonkowskim wydajacym europejski nakaz
aresztowania.

Jezeli problem tego typu rozbiezno$ci nie zostanie rozwigzany, moga one ograniczy¢
skuteczno$¢ praw ustanowionych w przedmiotowej dyrektywie. Komisja zastosuje wszelkie
odpowiednie $rodki w celu zapewnienia zgodno$ci z przepisami dyrektywy w catej UE,
w tym w stosownych przypadkach poprzez wszczynanie postgpowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE.

Zgodnie z art. 1 i 2 Protokotu (nr 22) w sprawie stanowiska Danii panstwo to nie uczestniczy
w przyjeciu dyrektywy inie jest nig zwigzane ani jej nie stosuje. Zgodnie zart. 1 i2
Protokotu (nr 21) w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii w odniesieniu do
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci Zjednoczone Krolestwo i Irlandia
powiadomily, ze nie uczestnicza w przyjeciu i stosowaniu dyrektywy. Dania, Zjednoczone
Krolestwo i Irlandia nie zostaly zatem uwzglednione w ponizszej ocenie.



3. KONKRETNE ELEMENTY BEDACE PRZEDMIOTEM OCENY

3.1. Przedmiot (art. 1)

Art. 1 dyrektywy stanowi, ze ustanawia si¢ w niej normy dotyczace praw 0sob podejrzanych
i oskarzonych w postgpowaniu karnym oraz osob objetych postepowaniem dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania do dostepu do adwokata, do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolnosci i do porozumiewania si¢ z 0Sobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci.

W panstwach cztonkowskich juz wczesniej obowigzywaty przepisy dotyczace wymienionych
praw. Proces transpozycji polegal zatem gltownie na wprowadzeniu przez panstwa
cztonkowskie zmian we wczesniej obowigzujacych przepisach lub przyjeciu bardziej
szczegotowych przepisow. Nowym elementem byly przepisy dotyczace prawa do
ustanowienia adwokata w panstwie cztonkowskim wydajacym europejski nakaz aresztowania
(art. 10 ust. 4 i 5 dyrektywy).

3.2. Zakres (art. 2)

W art. 2 dyrektywy okreslono zakres jej stosowania.
3.2.1. Zakres stosowania —art. 2 ust. 1i 2

Art. 2 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze dyrektywe stosuje si¢ do podejrzanych lub oskarzonych
W postepowaniu karnym od chwili poinformowania ich przez wlasciwe organy panstwa
cztonkowskiego, za pomoca oficjalnego powiadomienia lub w inny sposéb, o tym, ze sg
podejrzani lub oskarzeni o popehlienie przestepstwa, niezaleznie od tego, czy zostali
pozbawieni wolnosci. Dyrektywa ma zastosowanie do czasu zakonczenia postgpowania,
przez co rozumie si¢ ostateczne rozstrzygnigcie kwestii, czy podejrzany lub oskarzony
popehit przestepstwo, wtym w stosownych przypadkach wydanie wyroku skazujacego
i rozpatrzenie wszelkich srodkéw odwotawczych. Zgodnie z art. 2 ust. 2 dyrektywy stosuje
si¢ ja rowniez do osOb objetych postepowaniem dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania (,,osoby podlegajace nakazowi”) od chwili ich zatrzymania w panstwie
cztonkowskim wykonujagcym nakaz.

Jezeli chodzi oart.2 ust. 1 dyrektywy, wiekszos¢ panstw czlonkowskich nie okresla
konkretnej chwili ,,poinformowania” osoby podejrzanej lub oskarzonej o podejrzeniu lub
oskarzeniu ani nie stwierdza, ze prawa ustanowione w dyrektywie majg zastosowanie w toku
calego postgpowania karnego. Na podstawie systematycznej analizy poszczegolnych etapow
postegpowania karnego w odpowiednich krajowych kontekstach prawnych mozna jednak
wywnioskowa¢, ze wiele panstw czlonkowskich zapewnia zgodno$¢ ztymi przepisami.
W czterech panstwach cztonkowskich mozliwo$¢ skorzystania z praw ustanowionych
w dyrektywie jest jednak uzalezniona od czynno$ci formalnej. Taka czynno$¢ formalna jest
czesto rowniez warunkiem uzyskania statusu podejrzanego lub oskarzonego. W nielicznych
panstwach cztonkowskich przepisy dotyczace osob, ktore nie zostaty pozbawione wolnosci,
nie sg wystarczajaco jasne.



Jezeli chodzi oart. 2 ust. 2 dyrektywy, przewazajaca wigkszos¢ panstw cztonkowskich
stosuje prawa ustanowione w dyrektywie poprzez odpowiednie stosowanie o0gdlnych
przepisow  karnoprocesowych do postepowan dotyczacych europejskiego nakazu
aresztowania (tj. poprzez stosowanie tych przepisow z niezbg¢dnymi zmianami). Prawo
krajowe w szes$ciu panstwach czlonkowskich nie zapewnia jednak, by wszystkie prawa
zagwarantowane na mocy dyrektywy mialy zastosowanie réwniez w postgpowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania. Wskazuje to na problemy dotyczace
transpozyciji.

3.2.2. Swiadkowie, ktérzy staja sie podejrzanymi — art. 2 ust. 3

W art. 2 ust. 3 dyrektywy wyjasniono, ze stosuje si¢ ja takze, na takich samych warunkach
jak przewidziane w art. 2 ust. 1 dyrektywy, do 0séb — innych niz podejrzani lub oskarzeni —
ktore w toku przestuchania przez policj¢ lub inny organ $cigania staja si¢ podejrzanymi lub
oskarzonymi.

Niemal wszystkie panstwa czlonkowskie zapewniaja zgodno$¢ ztym przepisem. Kilka
panstw cztonkowskich transponowato dyrektywe¢ w sposob niemal dostowny, a kilka z nich
wyraznie odwoluje si¢ do zmiany statusu procesowego w toku przestuchania. W innych
panstwach cztonkowskich transpozycja jest mniej oczywista, ale mozna ja dostrzec
w przepisach o szerokim zakresie stosowania — przyznajacych prawo dostepu do adwokata
wszystkim stronom postgpowania i zapewniajacym, aby S$wiadkowie mieli prawo do
adwokata w toku przestuchania. W ustawodawstwie czterech panstw czlonkowskich nie
zidentyfikowano zadnych przepisow szczegolnych w tym zakresie.

3.2.3. Drobne przestepstwa — art. 2 ust. 4

Art. 2 ust. 4 dyrektywy stanowi, ze w odniesieniu do drobnych przestgpstw dyrektywa ma
zastosowanie jedynie do postgpowania przed sadem wiasciwym w sprawach karnych:

a) w przypadku gdy prawo panstwa cztonkowskiego przewiduje naktadanie kar przez
organ inny niz sad wlasciwy w sprawach karnych, a natozenie takiej kary moze by¢
przedmiotem odwotania lub przekazania do takiego sadu; lub

b) w przypadku gdy natozona kara nie moze polega¢ na pozbawieniu wolnosci.

Przepis ten pozostaje bez uszczerbku dla prawa do rzetelnego procesu. Przepis w dalszej
czesci stanowi, ze w kazdym przypadku dyrektywe stosuje si¢ w pelni, gdy podejrzany lub
oskarzony zostal pozbawiony wolno$ci, niezaleznie od etapu postgpowania karnego. Przepis
ten ma zatem szczeg6lne znaczenie w odniesieniu do prawa dostepu do adwokata.

Przepis ma istotne znaczenie dla tych panstw cztonkowskich, w ktdrych wiasciwe do
rozpatrywania spraw dotyczacych drobnych przestepstw sg organy administracji, policja lub
sady wiasciwe w sprawach innych niz sprawy karne. Wylacznie w pigciu panstwach
cztonkowskich przepisy przewidujag wyjatek od prawa dostepu do adwokata w przypadku
drobnych przestepstw. W kilku panstwach czlonkowskich przepisy nie przewiduja
szczeg6lnego trybu w przypadku drobnych przestgpstw. W innych panstwach cztonkowskich,
w ktorych istniejg takie przepisy szczegélne, przepisy te albo przewiduja odpowiednie
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stosowanie ogolnych przepisow karnoprocesowych, albo odzwierciedlajg prawa ustanowione
w dyrektywie w samych przepisach dotyczacych drobnych przestgpstw. W dwoch panstwach
cztonkowskich stosujacych to drugie rozwigzanie nie wszystkie gwarancje przewidziane
w dyrektywie s jednak zapewnione w przypadku drobnych przestepstw.

3.3. Prawo dostepu do adwokata w postepowaniu karnym (art. 3)

Art. 3 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze podejrzani i oskarzeni majg prawo dostepu do adwokata
w takim terminie i w taki sposob, aby osoby te mogly rzeczywiscie i skutecznie wykonywacé
przystugujace im prawo do obrony.

3.3.1. Ramy czasowe —art. 3 ust. 2

Zgodnie z art. 3 ust. 2 i majac na uwadze motyw 20 dyrektywy, prawo dost¢gpu do adwokata
przystuguje podejrzanym i oskarzonym bez zbednej zwloki. Dyrektywa odnosi si¢ do szeregu
terminow, poczawszy od ktdrych nalezy zapewni¢ prawo dostepu do adwokata, w zaleznosci
od tego, ktory z nich jest najwczesniejszy.

Chociaz dwa panstwa czlonkowskie transponowaly przepis w sposéb dostowny, wymog
zapewnienia prawa ,bez zbe¢dnej zwloki” moze wynikaé z trzech zrodet: (i) przepisow
stanowigcych o bezzwlocznym charakterze prawa lub informacji na jego temat; (ii) faktu, ze
prawo to przystuguje od chwili uzyskania statusu podejrzanego lub oskarzonego; lub (iii)
przepiséw o szerokim zakresie stosowania, ktore gwarantujg prawo dostepu do adwokata na
kazdym etapie postgpowania.

3.3.1.1. Prawo dostepu do adwokata przed przestuchaniem przez policje lub inny
organ scigania lub organ sqdowy — art. 3 ust. 2 lit. a)

Wiele panstw czlonkowskich dokonato prawidlowej transpozycji art. 3 ust. 2 lit. a)
dyrektywy. Dziewig¢ panstw czlonkowskich dokonato jednak jedynie czesciowe;j
transpozycji tego przepisu. Powody, dla ktorych niektdre sposrod tych panstw cztonkowskich
dokonaty jedynie czgsciowej transpozycji art.2 ust. 1 dyrektywy, wptyngly rowniez
negatywnie na transpozycj¢ art. 3 ust. 2 lit. a) (zob. pkt 3.2.1.). Ponadto w dwoch sposrod
tych panstw czionkowskich o prawie dostepu do adwokata informuje si¢ wyraznie dopiero
W toku przestuchania, nie wczes$niej. W kilku innych panstwach cztonkowskich istniejg
watpliwosci co do prawa dostgpu do adwokata przed przestuchaniem, a przynajmniej
w przypadku niektorych kategorii 0s6b. W jednym panstwie cztonkowskim jezeli osoba
otrzymala pisemne wezwanie do stawiennictwa na przestuchaniu, domniemywa si¢, Ze
konsultacja z adwokatem miata miejsce przed przestuchaniem.

3.3.1.2. Prawo dostepu do adwokata w toku czynnosci dochodzeniowych lub innych
czynnosci dowodowych zgodnie 7 art. 3 ust. 3 lit. ¢) — art. 3 ust. 2 lit. b)

Znaczaca wigkszo$¢ panstw cztonkowskich zapewnia zgodno$¢ z tym przepisem, a dwa
panstwa cztonkowskie transponowaty go w sposob dostowny. W innych przypadkach mozna
stwierdzi¢ poprawng transpozycje, poniewaz prawo: (i) albo odnosi si¢ konkretnie do
czynno$ci dowodowych, o ktdrych mowa w art. 3 ust. 3 lit. c) dyrektywy; (ii) albo zapewnia



przedmiotowe uprawnienie za pomocg przepisow o szerokim zakresie stosowania
gwarantujacych prawo dostepu do adwokata od poczatku postepowania lub na dowolnym
jego etapie badz odnoszgcych sie do jakiejkolwiek czynnosci dochodzeniowej. W przypadku
nielicznych panstw cztonkowskich powody cz¢$ciowej transpozycji art. 2 ust. 1 dyrektywy
wptynely jednak rowniez negatywnie na transpozycje¢ art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy (zob.
pkt 3.2.1.).

3.3.1.3. Prawo dostepu do adwokata niezwlocznie po pozbawieniu wolnosci — art. 3
ust. 2 lit. c)

Niemal wszystkie panstwa cztonkowskie transponowaly ten przepis albo za pomoca
przepisow dotyczacych pozbawienia wolnos$ci, albo za pomocg zasady ogolnej zapewniajacej
prawo dostgpu do adwokata na wszystkich etapach postgpowania karnego. Pelna
transpozycja wzbudza watpliwos$ci jedynie w przypadku jednego panstwa cztonkowskiego,
w ktorym kryterium ,,niezwlocznie” nie zostalo w jasny sposob oddane w stosownym
instrumencie prawnym.

3.3.1.4. Prawo dostepu do adwokata zanim osoby zostaly wezwane do stawiennictwa
przed sgdem wlasciwym w sprawach karnych, w odpowiednim czasie, zanim
stawig si¢ przed sqgdem — art. 3 ust. 2 lit. d)

Nawet jezeli w trzech panstwach cztonkowskich przepisy moga by¢ niewystarczajaco jasne,
zwlaszcza w odniesieniu do odpowiedniego czasu niezbednego do przygotowania sprawy,
nie stwierdzono zadnych szczegdlnych problemoéw dotyczacych transpozycji tego przepisu.

3.3.2. Tres¢ prawa dostepu do adwokata — art. 3 ust. 3

W art. 3 ust. 3 dyrektywy okreslono uprawnienia, ktére wynikaja z prawa dostgpu do
adwokata, innymi stowy, opisano tre$¢ tego prawa.

3.3.2.1. Spotykanie si¢ na osobnosci i porozumiewanie si¢ 7 adwokatem, takZe przed
przestuchaniem — art. 3 ust. 3 lit. a)

Zgodnie z powyzszym przepisem podejrzani lub oskarzeni muszg mie¢ prawo do spotykania
si¢ na osobno$ci 1porozumiewania si¢ zreprezentujagcym ich adwokatem, takze przed
przestuchaniem przez policj¢ lub inny organ $cigania lub organ sadowy.

Trzy panstwa czlonkowskie transponowaly ten przepis w sposob dostowny, za$ w innych
panstwach czlonkowskich przepisy odnosza si¢ do takich poje¢ jak porozumiewanie sie,
spotykanie si¢, kontakt lub rozmowa. W 11 panstwach cztonkowskich stwierdzono jednak
nieprawidlowos$ci w postaci czesciowej transpozycji. W wiekszosci panstw cztonkowskich
takie nieprawidlowosci byly zwigzane z problemami stwierdzonymi dodatkowo w kontekscie
transpozycji art. 2 ust. 1 iart. 3 ust.2 lit. a) dyrektywy (zob. pkt3.2.1. ipkt3.3.1.1.).
W niektorych sposrod tych panstw cztonkowskich nieprawidtowosci zwigzane z transpozycja
art. 4 dyrektywy mialy réwniez negatywny wptyw w kontekscie art. 3 ust. 3 lit. a) (zob.
pkt 3.4.).



Nieprawidlowos$ci w zakresie zgodnosci stwierdzono w siedmiu panstwach cztonkowskich.
Na przyktad w jednym panstwie cztonkowskim przepisy przewidujg domniemanie, ze osoba,
ktora otrzymata pisemne wezwanie do stawiennictwa na przestuchaniu, odbyla poufng
konsultacje z adwokatem przed takim przestuchaniem (zob. pkt 3.3.1.1.). Kilka panstw
cztonkowskich dopuszcza odstgpstwo od zasady poufnosci porozumiewania si¢ z adwokatem
(zob. pkt3.4.), aw niektorych panstwach czlonkowskich takie porozumiewanie si¢ jest
ograniczone do 30 minut przed (pierwszym) przestuchaniem lub do kontaktu telefonicznego
z adwokatem oso6b aresztowanych co do zasady raz w tygodniu.

3.3.2.2. Obecnosé i skuteczny udzial adwokata w czasie przestuchania — art. 3 ust. 3
lit. b)

W art. 3 ust. 3 lit. b) dyrektywy ustanowiono prawo podejrzanych lub oskarzonych do
obecnosci i skutecznego udziatu ich adwokata w czasie przestuchania. Taki udzial musi by¢
zgodny z procedurami okre§lonymi w prawie krajowym, jednak takie procedury musza
pozostawaé bez uszczerbku dla skutecznego wykonywania odno$nego prawa i dla jego istoty.
Pojecie skutecznego udziatu szczegdélowo wyjasniono w motywie 25 dyrektywy jako
mozliwo$¢ zadawania pytan, domagania si¢ wyjasnien i skladania o$wiadczen przez
adwokata, co powinno zosta¢ zaprotokotowane, zgodnie zprawem Kkrajowym.
Zaprotokotowaé nalezy rowniez fakt udziatu adwokata.

We wszystkich panstwach cztonkowskich adwokat moze by¢ obecny w czasie przestuchania,
a okoliczno$¢ ta rowniez podlega protokolowaniu. W znaczacej liczbie panstw
cztonkowskich stwierdzono istnienie przepisow dotyczacych udzialu adwokata. W szesciu
panstwach cztonkowskich przedmiotowe prawo nie przystuguje jednak wszystkim
podejrzanym i oskarzonym. Takie nieprawidtowosci sa w duzej mierze zwigzane
z problemami stwierdzonymi dodatkowo w konteks$cie transpozycji art. 2 ust. 1 (zob.
pkt 3.2.1.).

W 16 panstwach cztonkowskich skuteczno$¢ takiego udziatu jest jednak watpliwa. Wiele
sposrdd nich dopuszcza udziat adwokata dopiero pod koniec przestuchania. Moze to
powodowacé problemy, zwlaszcza w bardziej ztozonych sprawach, w ktérych zakres
przestuchania moze by¢ obszerny. Adwokaci moga nie mie¢ mozliwosci zadawania pytan
bezposrednio osobie przestuchiwanej — ich uprawnienia mogg by¢ ograniczone do zadawania
pytan wytacznie za posrednictwem organu prowadzacego przeshuchanie. Uprawnienia
adwokatow mogg by¢ rowniez ograniczone do skladania wnioskOw oraz zglaszania uwag
I zastrzezen do prokuratora. W niektorych panstwach cztonkowskich przepisy zawieraja kilka
takich ograniczen. W jednym panstwie cztonkowskim przepisy wcale nie okreslaja udziatu
adwokata, z wyjatkiem przypadku rozpraw sadowych, podczas ktorych adwokat moze
zadawac pytania po prokuratorze i biegtym.

3.3.2.3. Obecnosé¢ adwokata podczas czynnosci dochodzeniowych lub dowodowych —
art. 3 ust. 3 lit. ¢)

W przepisie tym uregulowano prawo dostepu do adwokata podczas czynnosci dowodowych.
Wyszczeg6lniono w nim minimum trzy czynno$ci dowodowe, podczas ktorych podejrzani



i oskarzeni majg prawo do obecno$ci adwokata. Sa to: okazania w celu rozpoznania,
konfrontacje i eksperymenty procesowe polegajgce na odtworzeniu przebiegu przestgpstwa.
Powyzsze ma zastosowanie wytacznie w przypadku, gdy czynnos$ci te sg przewidziane
w prawie krajowym oraz jezeli dla danej czynnos$ci jest wymagana lub dozwolona obecnos¢
podejrzanego lub oskarzonego. Jezeli zatem okre§lona czynno$¢ dowodowa nie istnieje
w prawie krajowym, w dyrektywie nie wymaga si¢, aby dane panstwo czlonkowskie ja
wprowadzilo. Jednoczesnie powyzsze trzy czynnosci wymieniono jako katalog minimalny,
a panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢ dodatkowe czynnosci dowodowe, w ktorych
adwokat ma prawo uczestniczyc.

Problemy dotyczace transpozycji stwierdzono w dziewigciu panstwach cztonkowskich.
Niedokonanie pelnej transpozycji art. 3 ust. 2 lit. b) przez nieliczne panstwa cztonkowskie
doprowadzito do niepelnej transpozycji art. 3 ust. 3 lit. ¢) przez te panstwa (zob. pkt 3.3.1.2).
W kilku innych panstwach cztonkowskich nie przyznaje si¢ prawa dostepu do adwokata
W odniesieniu do wspomnianych czynno$ci dochodzeniowych, nawet jezeli takie czynno$ci
dochodzeniowe faktycznie istnicjg w prawie krajowym lub w praktyce tych panstw. Przepisy
kilku innych panstw cztonkowskich nie przewiduja niektorych czynnosci dowodowych, co
oznacza, ze brak transpozycji w tym zakresie pozostaje bez uszczerbku dla kompletnosci
transpozycji.

3.3.3. Informacje i rozwigzania ulatwiajace dostep do adwokata — art. 3 ust. 4

Przepis ten zawiera zasady dotyczace zakresu, w jakim panstwa cztonkowskie majg
obowigzek ulatwiania dost¢gpu do adwokata podejrzanym 1 oskarzonym. Chociaz dyrektywa
ma zastosowanie niezaleznie od tego, czy osoby te zostaty pozbawione wolnosci (art. 2 ust. 1
zdanie pierwsze dyrektywy), wart. 3 ust. 4 rozréznia si¢ sytuacj¢ osob pozbawionych
wolnosci i sytuacje osob niepozbawionych wolnosci. W przypadku os6b niepozbawionych
wolnosci panstwa cztonkowskie musza dotozy¢ staran, aby udostgpni¢ im informacje ogélne
majace utatwi¢ uzyskanie dostepu do adwokata; w przypadku oséb pozbawionych wolnosci
zakres obowigzkow spoczywajacych na panstwach czlonkowskich jest szerszy. W tym
drugim przypadku panstwa czlonkowskie musza wprowadzi¢ niezbedne rozwigzania, by
zapewni¢ podejrzanym lub oskarzonym, ktorzy zostali pozbawieni wolnosci, mozliwos¢
skutecznego skorzystania z prawa dostepu do adwokata.

Transpozycj¢ przedmiotowego przepisu panstwa cztonkowskie poparly m.in. nastgpujacymi
srodkami krajowymi:

e udzielaniem informacji;

e wyjasnieniami dotyczacymi praw oraz sposobu, w jaki mozna z nich skorzystac;

e zapewnieniem $rodkow umozliwiajacych bezposredni kontakt z adwokatem, takich
jak infolinia, systemy telefonicznych dyzurow adwokackich, listy adwokatdw,
specjalne strony internetowe, wyszukiwarki internetowe, ulotki i — w przypadku
jednego panstwa cztonkowskiego — ustuga chatu.

W szczegdlnosci w przypadku osob pozbawionych wolnosci niektore panstwa cztonkowskie
stworzyly ustugi udzielania pomocy w naglych przypadkach, aby ulatwi¢ wyznaczenie
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adwokata. W szeregu panstw cztonkowskich pozbawienie wolnosci jest przestankg obrony
obligatoryjnej, a adwokata mozna wyznaczy¢ z urzedu.

Niemniej w nielicznych panstwach czlonkowskich rozwigzania ulatwiajace dostep do
adwokata moga nie by¢ dostepne dla o0so6b uczestniczagcych we wczesnych etapach
postepowania, np. przed formalnym przedstawieniem zarzutOw na mocy prawa krajowego,
lub dla os6b podlegajacych szczegdlnym aktom prawa sektorowego. Na przyktad w jednym
Z tych panstw cztonkowskich kontakt z adwokatem zalezy rowniez od ,,dostepnych §rodkow”,
co wydaje si¢ niedostatecznie jasnym sformutowaniem.

3.3.4. Odstepstwa —art. 3ust. 51iart. 3 ust. 6

3.3.4.1. Czasowe odstepstwa w oparciu o przestanke oddalenia geograficznego — art. 3
ust. 5

Przepis ten dopuszcza czasowe odstgpstwa w oparciu o przestanke oddalenia geograficznego
podejrzanego lub oskarzonego. Dopuszcza on, aby panstwo cztonkowskie zastosowalo
odstepstwo od art. 3 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy, wylacznie pod warunkiem braku mozliwosci
zapewnienia prawa dostepu do adwokata bez zbednej zwtoki po pozbawieniu wolnos$ci.
W takich okoliczno$ciach w czasie stosowania czasowego odstgpstwa nie mozna
przestuchiwa¢ podejrzanego lub oskarzonego ani przeprowadza¢ czynnosci dowodowych
w rozumieniu art. 3 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy (zob. rowniez motyw 30).

Jedynie pig¢ panstw cztonkowskich skorzystalo ztego wariantu. Dwa sposrdd nich
transponowaty tre§¢ dyrektywy do prawa krajowego w sposob dostowny. W trzech
panstwach czlonkowskich przepisy dopuszczaja mozliwo$¢ przestuchiwania osoby, co jest
niezgodne z dyrektywa. Watpliwosci budzg réwniez niektore inne kwestie. Po pierwsze,
mozliwos¢ odstepstwa moze nie by¢ ograniczona do etapu postepowania przygotowawczego,
jak okreslono w dyrektywie. Po drugie, watpliwosci moze budzi¢ wyjatkowy 1 tymczasowy
charakter odstepstw, a po trzecie, niektore odnosne systemy prawne dopuszczaja, aby osoby
niebedace adwokatami zgodnie zprawem krajowym pomagaly podejrzanemu lub
oskarzonemu.

3.3.4.2. Czasowe odstepstwa w oparciu o przestanke zagrozenia dla 0séb lub potrzeb
postepowania przygotowawczego — art. 3 ust. 6

Art. 3 ust. 6 dyrektywy dopuszcza mozliwos¢ czasowych odstgpstw od prawa dostepu do
adwokata. Dopuszcza on mozliwos$¢ przestuchiwania podejrzanego lub oskarzonego badz
przeprowadzania czynno$ci dowodowych w rozumieniu art. 3 ust. 3 lit.c) dyrektywy
w wyjatkowych okolicznosciach i jedynie na etapie postgpowania przygotowawczego. Na tej
podstawie panstwa czlonkowskie mogg zastosowaé czasowe odstgpstwa w zakresie, w jakim
jest to uzasadnione — w swietle konkretnych okoliczno$ci danej sprawy — jednym
Z nastepujacych istotnych powodow:

a) w przypadku pilnej potrzeby zapobiezenia powaznym negatywnym konsekwencjom
dla zycia, wolnos$ci lub nietykalnosci cielesnej jakiej$ osoby;
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b) w przypadku konieczno$ci podjecia przez organy $cigania natychmiastowego
dziatania w celu niedopuszczenia do narazenia postgpowania karnego na znaczacy
uszczerbek.

Jedynie pig¢ panstw cztonkowskich postanowito nie skorzysta¢ z zadnej z wymienionych
mozliwosci odstepstwa. W 20 innych panstwach cztonkowskich stwierdzono odstepstwa
uzasadnione zagrozeniem dla oso6b Iub potrzebami postgpowania przygotowawczego.
Niemniej prawidlowo$¢ transpozycji dyrektywy nie ulega watpliwosci wylacznie
w nielicznych spos$rod tych panstw czlonkowskich, co oznacza, ze w wielu z nich
stwierdzono potencjalne nieprawidtowosci w zakresie zgodnosci. Analiza przypadkéw
panstw cztonkowskich, w ktorych stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie zgodnosci,
wykazuje, ze niektore ustanowione przez nie odstepstwa sg zgodne z dyrektywa, podczas gdy
inne budza watpliwosci. Na przyktad przepisy krajowe odzwierciedlajace sytuacje opisane
w art. 3 ust. 6 moga nie stanowic expressis verbis, ze wszystkie odstepstwa nalezy stosowaé
wylacznie w wyjatkowych okoliczno$ciach 1w zakresie, w jakim jest to uzasadnione
w $wietle konkretnych okolicznosci danej sprawy.

Inna watpliwo$¢ dotyczy tego, ze zakres czasowy odstepstwa moze wykracza¢ poza etap
postgpowania przygotowawczego. W przepisach kilku panstw cztonkowskich watpliwosci
budzg kryteria ,,pilnej potrzeby” lub ,,powaznych negatywnych konsekwencji” (art. 3 ust. 6
lit. a) dyrektywy). Mozna uznaé, ze odstgpstwa przewidziane w kilku panstwach
cztonkowskich maja na celu niedopuszczenie do narazenia postgpowania karnego na
uszczerbek (art. 3 wust.6 lit. b)), ale ich zakres nie jest ograniczony przestankami
wymienionymi w dyrektywie i wobec tego odstepstwa nie sg uwarunkowane koniecznoscig
podjecia przez organy §cigania natychmiastowego dziatania ani potrzeba niedopuszczenia do
narazenia postgpowania karnego na znaczacy uszczerbek. Takie przepisy dopuszczajace
odstepstwa odnosza si¢ na przyklad do ogdlnego ryzyka ,mataczenia dowodow”,
,utrudniania postepowania przygotowawczego” lub ,narazania na szwank interesu
I skutecznosci postgpowania przygotowawczego”.

W 15 panstwach cztonkowskich mozliwos$ci odstgpstwa nie sg uwarunkowane spetnieniem
przestanek okreslonych w art. 3 ust. 6 lit. ) i b) dyrektywy i nie odpowiadajg przewidzianym
w dyrektywie scenariuszom. Stwarza to ryzyko, Zze podejrzani ioskarzeni znajda sie
W niepewne]j sytuacji, bez zadnej gwarancji, ze przestuchanie lub czynno$¢ dowodowa
w rozumieniu art. 3 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy odbeda si¢ bez obecnosci adwokata wylgcznie
wowczas, gdy podejrzany lub oskarzony zrzeknie si¢ prawa do obecno$ci adwokata na
warunkach okreslonych w art. 9 dyrektywy (zob. pkt 3.9). W przepisach krajowych istniejg
odniesienia na przyktad do ,,nieuzasadnionego wydtuzenia okresu pozbawienia wolnosci”, do
przypadkow wystapienia ,,sity wyzszej”, do ,,niebezpieczenstwa” zwigzanego z odraczaniem
czynnosci dochodzeniowych, do obecnosci adwokata w trakcie przestuchiwania, ,ktore
moglo si¢ juz rozpoczac”, oraz do dos$¢ niejasnych przestanek, takich jak ,,uzasadnione
podstawy”. Przepisy w roznych panstwach czlonkowskich stanowig, ze brak adwokata
W toku postepowania przygotowawczego pozostaje bez uszczerbku dla mozliwosci
przeprowadzenia czynnosci procesowych, jezeli istniejag dowody potwierdzajace, ze adwokat
zostal powiadomiony o dacie i godzinie takiej czynnosci. Inne przyktady dotycza przepisow,
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zgodnie z ktérymi adwokat moze nie wzig¢ udzialu w czynno$ciach dochodzeniowych,
w przypadku gdy ,,czynno$ci nie mozna przetozy¢”, a ,,powiadomienia o czynnosci nie
mozna doreczyC”.

Ponadto niektore panstwa cztonkowskie ustality terminy stawiennictwa adwokata, a przepisy
w tych panstwach dopuszczajg, aby przestuchanie lub czynnosci dowodowe w rozumieniu
art. 3 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy odbyly si¢ bez udzialu adwokata lub bez koniecznosci
wyraznego zrzeczenia si¢ prawa do obecno$ci adwokata. W Kilku systemach prawnych
wspomniane terminy wynosza zaledwie 2 godziny, a W przypadku jednego panstwa
czlonkowskiego nawet 1 godzing. Pozostawia to znaczng swobod¢ w zakresie
przeprowadzania przestuchiwan lub czynnosci dowodowych bez obecnosci adwokata lub bez
wyraznego zrzeczenia si¢ prawa do obecno$ci adwokata, co skutkuje szerokim odstepstwem,
ktorego nie przewidziano w dyrektywie. Prowadzi to do niezgodnosci z przepisami

dyrektywy.
3.4. Poufnosé (art. 4)

W art. 4 dyrektywy w wyrazny sposob ustanowiono zasade¢ dotyczaca przestrzegania
poufnosci porozumiewania si¢ pomigdzy podejrzanymi lub oskarzonymi a ich adwokatem
przy korzystaniu z prawa dostepu do adwokata. Takie porozumiewanie obejmuje spotkania,
korespondencje, rozmowy telefoniczne oraz inne formy porozumiewania si¢ dozwolone na
mocy prawa krajowego. W przepisie tym nie wskazano okolicznosci, w jakich panstwa
cztonkowskie moglyby zastosowac odstepstwo od wspomnianego prawa do poufnosci. Ratio
legis tego przepisu okreslono w motywie 33, wktorym wyjasniono, ze poufnosé
porozumiewania si¢ mi¢dzy podejrzanymi lub oskarzonymi a ich adwokatami ma kluczowe
znaczenie dla zapewnienia skutecznego korzystania z prawa do obrony i jest istotng czescig
prawa do rzetelnego procesu.

Ponad potowa panstw cztonkowskich prawidlowo transponowata ten przepis. W niektorych
panstwach cztonkowskich stwierdzono jednak nieprawidtowos$ci polegajace na czeSciowej
transpozycji. Takie nieprawidlowosci maja zwigzek z brakiem uwzglednienia niektorych
grup osob na okreslonych etapach postgpowania lub =z faktem, ze przepisy nie
odzwierciedlajg niektorych metod porozumiewania si¢, takich jak spotkania, rozmowy
telefoniczne, wiadomos$ci e-mail iinne przesytki. W czterech panstwach cztonkowskich
przepisy dopuszczajg odstepstwa od wymogu poufnosci, co powoduje niezgodnos$c
Z dyrektywa.

3.5. Prawo do poinformowania osoby trzeciej 0 pozbawieniu wolno$ci
(art. 5)

3.5.1. Zasada ogo6lna —art. 5 ust. 1

W art. 5 ust. 1 dyrektywy ustanowiono prawo podejrzanych lub oskarzonych, ktorzy zostali
pozbawieni wolnosci, do tego, aby, na ich zyczenie, przynajmniej jedna osoba, na przyktad
krewny lub pracodawca, zostata niezwlocznie powiadomiona o pozbawieniu ich wolnosci.
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W 11 panstwach czlonkowskich stwierdzono nieprawidtowosci w postaci czeSciowej
transpozycji. W przypadku wielu sposrod tych panstw cztonkowskich nie ma jasnosci, czy
osobe trzecig powiadamia si¢ niezwltocznie. W szeregu panstw cztonkowskich prawo do
poinformowania osoby trzeciej 0 pozbawieniu wolnosci jest ograniczone do niektorych
przypadkéw pozbawienia wolnosci lub do niektorych kategorii podejrzanych lub
oskarzonych. W kilku panstwach czlonkowskich ograniczenia zakresu podmiotowego
stwierdzone w kontekscie art.2 ust. 1 dyrektywy wpltynely rowniez negatywnie na
transpozycje art.5 ust. 1. Inna watpliwos¢ dotyczyla tego, ze wymogi dyrektywy
odzwierciedlono wylgcznie w przepisach dotyczacych informacji, ktérych nalezy udzieli¢
podejrzanemu lub oskarzonemu.

Watpliwo$ci dotyczace prawidtowosci transpozycji pojawity sie¢ w przypadku Kilku innych
panstw cztonkowskich. Sa one zwigzane z ograniczeniami dotyczacymi osob, ktére mozna
poinformowaé o pozbawieniu wolnosci, lub z faktem, Ze osoby trzecie informuje si¢
niezaleznie od woli osoby pozbawionej wolnosci.

3.5.2. Czasowe odstepstwa —art. 5 ust. 3

Art. 5 ust. 3 dyrektywy dopuszcza czasowe odstepstwa od prawa do poinformowania osoby
trzeciej 0 pozbawieniu wolnosci (w tym w sprawach z udziatem dzieci, zob. pkt 3.5.3.
ponizej) w zakresie, w jakim jest to uzasadnione — w $wietle konkretnych okoliczno$ci danej
sprawy — jednym z nastgpujacych istotnych powodow:

a) pilng potrzeba zapobiezenia powaznym negatywnym konsekwencjom dla zycia,
wolnosci lub nietykalnosci cielesnej jakiej$ osoby;

b) pilng potrzeba zapobiezenia Sytuacji, w ktorej postepowanie karne mogloby zostaé
narazone na znaczacy uszczerbek.

Takie mozliwos$ci odstgpstwa istnieja w przepisach 18 panstw cztonkowskich. Ocena
krajowych $rodkéw wykonawczych wykazata, ze art. 5 ust. 3 jest jednym z przepisow
charakteryzujacych si¢ najwyzszym poziomem rozbieznosci miedzy panstwami
cztonkowskimi.

Kilka panstw cztonkowskich dopuszcza udzielanie odmowy w oparciu 0 przestanki okre§lone
w dyrektywie. Niektore inne panstwa cztonkowskie przewiduja jednak odstepstwa pod
warunkami zblizonymi do tych okreslonych w dyrektywie, lecz mniej rygorystycznymi. Inne
panstwa czlonkowskie stosujg jeszcze tagodniejsze przestanki odmowy prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci, ktore odnoszg si¢ na przyktad do
koniecznosci ,,ustalenia prawdy w postgpowaniu karnym”, do sytuacji, w ktorych takie
przekazanie informacji ,,narazitloby postgpowanie karne na uszczerbek”, do ,,znaczacego
zaklocenia postgpowania przygotowawczego” lub do ,,prowadzenia postgpowania
sprawdzajacego 1cCzynno$ci wyjasniajacych w sprawie”. Uzasadnienie odmowy moze
rowniez wynika¢ z potrzeby ,zapewnienia osiggni¢cia celu istotnej czynnos$ci”,
»Zapobiezenia przestepstwu’ lub unikniecia ,,podwazenia celu aresztowania”. Inne przestanki
wymienione w przepisach krajowych obejmujg ,,nadmierne trudnosci”, ,,niemozliwg do
usunigcia przeszkode” lub — niejasne — ,,uzasadnione powody” lub ,,inne powody”.
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3.5.3. Przepisy szczegolne dotyczace dzieci —art. 5ust. 211 4

W art.5 ust.2 i4 dyrektywy ustanowiono przepisy szczegblne dotyczace dzieci
(zdefiniowanych jako osoby ponizej 18 roku zycia). Zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy osoba,
na ktérej spoczywa odpowiedzialno$¢ rodzicielska, powinna zosta¢ jak najszybciej
powiadomiona 0 pozbawieniu dziecka wolnosci oraz jego powodach, chyba ze byloby to
sprzeczne z celem najlepszego zabezpieczenia interesow dziecka, w ktorym to przypadku
nalezy powiadomi¢ inng stosowng osob¢ dorosta. W przypadkach, w ktorych stosuje si¢
czasowe odstepstwa, o pozbawieniu dziecka wolno$ci nalezy niezwlocznie poinformowac
organ odpowiadajacy za ochrong dzieci lub dbanie o ich dobro (art. 5 ust. 4 dyrektywy).
Celem tego przepisu jest unikniecie przypadkéw zatrzymania dzieci bez prawa kontaktu.

Przepisy szczegdlne przewidujace szczegdlne gwarancje w odniesieniu do dzieci istnieja we
wszystkich panstwach cztonkowskich. Przepisy w 10 panstwach cztonkowskich dopuszczaja
mozliwo$¢ poinformowania innej stosownej osoby dorostej, jezeli powiadomienie osoby, na
ktorej spoczywa odpowiedzialno$¢ rodzicielska, bytoby sprzeczne z celem najlepszego
zabezpieczenia interesow dziecka. Takimi osobami mogg by¢ na przyktad: inna stosowna
osoba dorosta ewentualnie wskazana przez dziecko, organ odpowiedzialny za ochrone
matoletnich lub kurator procesowy (tj. powotany przez sad opiekun dziecka). W szeregu
innych panstw czlonkowskich przepisy nie okreslaja jasnego mechanizmu shuzacego
najlepszemu zabezpieczeniu interesdbw dziecka. W trzech panstwach cztonkowskich
Z przepisOw nie wynika jasno, ze czynno$¢ poinformowania powinna mie¢ miejsce jak
najszybciej. Jezeli chodzi o dzieci, w nielicznych panstwach cztonkowskich ograniczenia
zakresu stosowania wynikaty z niepetnej transpozycji, w ramach ktorej uwzgledniono tylko
dzieci, ktérym formalnie przedstawiono zarzuty na mocy prawa krajowego, oskarzone lub
przestuchiwane. W jednym panstwie czlonkowskim nieletni migdzy 16 a 18 rokiem zycia
podlegaja przepisom ogdélnym dotyczacym oséb dorostych i nie korzystaja ze szczegdlnego
traktowania, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 dyrektywy.

W kilku panstwach cztonkowskich istnieje mozliwo§¢ zastosowania wyjatku od zasady
informowania osoby, na ktorej spoczywa odpowiedzialno$¢ rodzicielska, jezeli dziecko
wyrazi takie zyczenie. Dyrektywa nie przewiduje takiego wyjatku. Prawo w jednym panstwie
cztonkowskim przewiduje wyjatek od obowigzku poinformowania, dopuszczajac odstepstwo
od tego wymogu nie tylko wowczas, gdy jego spelnienie byloby sprzeczne z celem
najlepszego zabezpieczenia interesOw dziecka, ale rowniez wowczas, ,,gdy istniejg ku temu
jakiekolwiek inne przestanki”.

Potowa panstw cztonkowskich nie dopuszcza mozliwosci odstgpstwa od prawa do
poinformowania osoby, na ktorej spoczywa odpowiedzialno$¢ rodzicielska, lub inne;j
stosownej osoby dorosltej o pozbawieniu dziecka wolnosci zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy,
natomiast druga potowa dopuszcza takie odstepstwo. Wigkszo$¢ przepisow w obrebie tej
drugiej grupy panstw cztonkowskich przewiduje gwarancje, o ktérych mowa w art. 5 ust. 4,
za$ dwa panstwa czlonkowskie wcale nie transponowaly tych wymogéw. W innym panstwie
cztonkowskim przepisy nie wymagajag wyraznie niezwlocznego poinformowania organu
odpowiadajgcego za ochrone dzieci lub dbanie o ich dobro.
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Jedno panstwo cztonkowskie dopuszcza odstepstwo od obowigzku poinformowania organu
odpowiadajgcego za ochrong¢ dzieci lub dbanie oich dobro, jezeli ,,zagrazaloby [to]
osiggnieciu celu istotnej czynnosci” lub jezeli takie przekazanie informacji wigzaloby si¢ z
,hadmiernymi trudno$ciami”.

3.6. Prawo do porozumiewania si¢ z 0sobami trzecimi w czasie
pozbawienia wolnosci (art. 6)

W art. 6 dyrektywy ustanowiono obowigzek zapewnienia, aby podejrzani lub oskarzeni,
ktérzy zostali pozbawieni wolnos$ci, mieli prawo do porozumiewania si¢ bez zbednej zwtoki
z co najmniej jedng wyznaczong przez siebie osoba trzecia, na przyktad z krewnym (art. 6
ust. 1). Wykonywanie tego prawa moze by¢ jednak ograniczone lub odroczone z uwagi na
nadrzg¢dny interes lub proporcjonalne wymogi operacyjne (art. 6 ust. 2).

Przepisy we wszystkich panstwach cztonkowskich przewiduja prawo do porozumiewania si¢
W czasie pozbawienia wolno$ci. Przepisy te moga okresla¢ zasade ogdlna lub zawieraé
szczegotowe zasady odnoszace si¢ do czasu i czestotliwosci porozumiewania si¢ badz do
konkretnych $rodkéw komunikacji, takich jak rozmowy telefoniczne, wizyty lub
komunikacja pisemna. W wielu przypadkach wlasciwe przepisy zawarto nie tylko w aktach
prawnych dotyczacych postepowania karnego, ale rowniez w przepisach dotyczacych
zarzadzania zakladami penitencjarnymi.

Istniejg jednak nieprawidlowosci zwigzane z tym, ze wiele panstw czlonkowskich: (i) nie
zapewnia, aby prawo do porozumiewania si¢ Z osobami trzecimi mozna byto wykonywac¢ bez
zbegdnej zwloki, wtym w czasie pozbawienia wolno$ci przez policje; oraz (ii) stosuje
ograniczenia zakresu stosowania przepisu, ktérych nie przewidziano w dyrektywie. Chociaz
mozliwosci ograniczenia lub odroczenia wykonywania przedmiotowego prawa zapewniajg
panstwom cztonkowskim do$¢ szeroki margines swobody, przepisy w Kilku z nich moga
budzi¢ watpliwosci, na przyktad ze wzgledu na to, ze przewiduja one nadmierne ograniczenie
liczby iczasu trwania kontaktow z osobami trzecimi, anawet catkowity zakaz przy
jednoczesnym braku jasnych warunkdw.

3.7. Prawo do porozumiewania si¢ z organami konsularnymi (art. 7)

W art. 7 dyrektywy przyznano podejrzanym lub oskarzonym, ktérzy nie sa obywatelami
danych panstw cztonkowskich, prawo do tego, aby organy konsularne panstwa, ktérego sa
obywatelami, zostaly powiadomione bez zbednej zwtoki o pozbawieniu ich wolnosci, oraz do
porozumiewania si¢ z tymi organami, jesli sobie tego zycza. W art. 7 zapewniono réwniez,
aby tacy podejrzani ioskarzeni mieli prawo do odwiedzin ze strony swoich organdéw
konsularnych, prawo do rozmowy i korespondencji z nimi oraz prawo do tego, by organy te
zajely si¢ organizacjg ich zastgpstwa procesowego.

Transpozycja art. 7 dyrektywy jest zasadniczo pelna w niemal wszystkich panstwach
cztonkowskich. Niektére potencjalne luki sg w wigkszosci przypadkow wypetiane poprzez
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bezposrednie stosowanie Konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych z 1963r.*,
w tym jej art. 36. Rekompensuje ono na przyktad brak wyraznych odniesien do sytuacji osob
posiadajagcych dwa obywatelstwa lub ich wigksza liczbe lub do mozliwosci uzyskania
organizacji zastepstwa procesowego.

Istnieja jednak watpliwosci co do zgodnosci przepisow w przypadku okoto polowy panstw
czlonkowskich. W niektorych panstwach czlonkowskich wynika to z potencjalnych
odstepstw od prawa lub, w przypadku jednego panstwa czlonkowskiego, ze stosunkowo
niejasnego odniesienia do komunikacji za pomocg ,,dostgpnych srodkéw”. Takie przepisy lub
procedury moga nie skutkowac petnym osiggnigciem celéw zamierzonych w odniesieniu do
praw wynikajacych z art. 7 dyrektywy (zob. art. 7 ust. 3). W niektorych innych panstwach
cztonkowskich organy konsularne powiadamia si¢ niezaleznie od zgody danej osoby. Nie jest
to zgodne z art. 7 ust. 1, poniewaz przepis ten uzaleznia poinformowanie wtasciwego organu
konsularnego od zyczenia danej osoby.

3.8. Ogolne warunki stosowania czasowych odstepstw (art. 8)

W art. 8 dyrektywy okreslono dodatkowe warunki dotyczace stosowania czasowych
odstepstw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 5 i 6 oraz art. 5 ust. 3 dyrektywy. Zgodnie z art. 8
ust. 1 dyrektywy odstepstwa: (i) musza by¢ proporcjonalne i nie mogg wykraczaé poza to, co
jest konieczne; (ii) musza by¢ $ciSle ograniczone w czasie; (iii) nie moga opieraé si¢
wylacznie na rodzaju lub wadze zarzucanego przestepstwa; ani (iv) nie mogg naruszac
ogoblnej rzetelnosci postepowania. Decyzje o zastosowaniu wszystkich tego rodzaju
odstgpstw muszg by¢ podejmowane w trybie indywidualnym przez organ sadowy albo przez
inny wlasciwy organ, pod warunkiem ze decyzja ta moze podlega¢ kontroli sadowej.
Odstepstwa okreslone w art. 3 ust.5 i6 dyrektywy wymagaja zezwolenia udzielonego
w drodze nalezycie uzasadnionej decyzji, ktora rowniez nalezy zaprotokotowac.

Art. 8 ust. 2 dyrektywy dotyczy mozliwych odstgpstw od prawa dostgpu do adwokata.
W wigkszosci panstw czlonkowskich, ktore przewiduja takie odstepstwa i ktdre
transponowaty art. 8 ust. 2 dyrektywy, decyzj¢ o zastosowaniu odstgpstw moze podja¢ organ
niebgdacy organem sadowym; tylko kilka z tych panstw cztonkowskich wymaga interwencji
organu sgdowego. Zarowno wymog uzasadnienia decyzji, jak i wymog jej zaprotokotowania
albo zostaly transponowane w sposob dostowny, albo wynikaja z ogdlnych przepisow
procesowych. Nieprawidtowos$ci zwigzane ze zgodno$cig pojawity si¢ w kilku panstwach
cztonkowskich, w ktorych czesto tylko czgs¢ przepisow dopuszczajacych odstgpstwa
przewiduje wymagane gwarancje. Wynika to glownie zbraku jasnych przepisow
dotyczacych protokotowania decyzji, ale rowniez z braku przepisow przewidujacych kontrole
sadowa w przypadku decyzji podjetych przez organy niebedace organami sagdowymi oraz,
W mniejszym stopniu, z braku przepiséw dotyczacych koniecznosci uzasadnienia decyzji.

Art. 8 ust. 3 dyrektywy dotyczy potencjalnych odstepstw od prawa do poinformowania osoby
trzeciej 0 pozbawieniu wolnosci. W licznych panstwach czlonkowskich, ktore przewiduja
takie odstgpstwa iktore transponowaty art. 8 ust. 3 dyrektywy, decyzj¢ o zastosowaniu

¥ http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9 2 1963.pdf
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odstgpstw moze podja¢ organ niebgdacy organem sgdowym; tylko nieliczne z tych panstw
cztonkowskich wymagaja interwencji organu sgdowego. W kilku panstwach cztonkowskich
stwierdzono problemy w zakresie transpozycji — wynikaly one zbraku przepisow
przewidujacych kontrole sadowa w przypadku decyzji podjetych przez organy niebedace
organami sagdowymi, a hawet z zupetlnego braku transpozycji wymogoéw zawartych w art. 8
ust. 3 dyrektywy.

3.9. Zrzeczenie si¢ praw (art. 9)

W przepisie tym ustanowiono gwarancje, w przypadku gdy podejrzani i oskarzeni —
niezaleznie od tego, czy pozbawiono ich wolno$ci — zrzekng si¢ praw wynikajacych z art. 3
i 10. Dyrektywa stanowi, ze w takich przypadkach podejrzanemu lub oskarzonemu nalezy
udzieli¢ jasnych iwystarczajacych informacji w prostym i zrozumialym jezyku na temat
tre$ci danego prawa i mozliwych konsekwencji zrzeczenia si¢ go. Informacji tych mozna
udzieli¢ ustnie lub pisemnie. Wszelkie zrzeczenie si¢ praw musi zosta¢ dokonane w Sposéb
dobrowolny ijednoznaczny. Art. 9 zawiera rowniez wymog zaprotokotowania faktu
zrzeczenia si¢ praw oraz okolicznosci, w jakich zrzeczenie nastapito, i stanowi, ze podejrzani
I oskarzeni mogg nastepnie odwolaé zrzeczenie si¢ praw na kazdym etapie postgpowania
karnego. Podejrzanych i oskarzonych nalezy poinformowaé o mozliwosci odwotania
zrzeczenia si¢ praw. Takie odwolanie staje si¢ skuteczne z chwila jego dokonania.

Znaczna liczba panstw cztonkowskich posiada przepisy regulujace mozliwo$¢ zrzeczenia si¢
prawa dostepu do adwokata. W pigciu panstwach cztonkowskich takie przepisy nie istnieja.
Jedno panstwo cztonkowskie nie oferuje mozliwosci zrzeczenia si¢ prawa dostepu do
adwokata, w zwigzku z czym obrona jest zawsze obligatoryjna.

O ile trzy panstwa czlonkowskie transponowaly dyrektywe w sposdb niemal dostowny,
stwierdzono liczne nieprawidtowos$ci dotyczace transpozycji art. 9. Transpozycja wymogow
zawartych wart.9 ust.1 i2 jest odpowiednia wylgcznie w niektorych panstwach
cztonkowskich, natomiast w Szeregu innych stwierdzono powazne nieprawidtowosci
zwigzane z transpozycja. Czesto wynika to z faktu, Zze informacje udzielane podejrzanym lub
oskarzonym nie wykraczajg poza zakres wymagany wlasciwymi przepisami dyrektywy
2012/13/UE w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym — na przyktad brakuje
wsérod nich informacji na temat skutkow zrzeczenia si¢ praw. Jezeli chodzi o art. 9 ust. 3,
transpozycje mozna uzna¢ za zadowalajacg jedynie w przypadku kilku panstw cztonkowskich.

W trzech panstwach cztonkowskich wytacznie osoby doroste moga zrzec si¢ prawa dostepu
do adwokata. Jedno z tych panstw cztonkowskich rozroznia rowniez zrzeczenie si¢ prawa do
zastepstwa procesowego i zrzeczenie si¢ prawa do skonsultowania si¢ z adwokatem przed
przestuchaniem. W dwoch panstwach czlonkowskich przepisy dotyczace zrzeczenia si¢ praw
sg przewidziane wylacznie w kontekscie przepisow dotyczacych tego, co uznaje si¢ w tych
panstwach cztonkowskich za ,,obron¢ obligatoryjng”, sprawiajac zatem, ze obrona przestaje
by¢ obligatoryjna.
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3.10.Prawo dostepu do adwokata w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania (art. 10)

3.10.1. Prawo dostepu do adwokata w panstwie czlonkowskim wykonujacym nakaz —
art. 10ust. 1i2

Art. 10 ust. 1 i2 dyrektywy stanowig, ze osobom podlegajacym europejskiemu nakazowi
aresztowania (,,osoby podlegajace nakazowi”) przystuguje prawo dostgpu do adwokata
W panstwie cztonkowskim wykonujgcym nakaz przy zatrzymaniu dokonanym na mocy
europejskiego nakazu aresztowania. W panstwie cztonkowskim wykonujacym nakaz osoby
podlegajace nakazowi musza mie¢ prawo dostgpu do adwokata niezwtocznie po pozbawieniu
ich wolnosci, prawo do spotkania z reprezentujagcym je adwokatem i do porozumiewania si¢
znim oraz prawo do obecnosci adwokata podczas czynnosci procesowych i do jego
skutecznego udzialu wtych czynnos$ciach. W przypadku gdy adwokat uczestniczy
W przestuchaniu, jest to odnotowywane, z wykorzystaniem procedury protokotowania,
zgodnie z prawem danego panstwa cztonkowskiego.

Prawo wigkszosci panstw cztonkowskich przewiduje odpowiednie stosowanie niektorych lub
wszystkich przepisow karnoprocesowych. Oznacza to, ze zakres praw przystugujacych
w sprawach dotyczacych europejskiego nakazu aresztowania odpowiada zakresowi praw
przystugujacych podejrzanym i oskarzonym w toku krajowego postgpowania karnego.
W pieciu panstwach cztonkowskich transpozycja prawa dostgpu do adwokata opiera si¢
wytacznie na przepisach szczegolnych regulujacych postgpowanie dotyczace europejskiego
nakazu aresztowania i dotyczacych praw ustanowionych w dyrektywie w tym kontekscie.

W 21 panstwach cztonkowskich prawo dostepu do adwokata w postgpowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania jest w wyrazny sposob zapewnione przy zatrzymaniu
(art. 10 ust. 1 dyrektywy). W przepisach czterech panstw czlonkowskich nie podkre$lono
w tak wyrazny sposob tego aspektu czasowego. Wiele sposrod panstw cztonkowskich
poprawnie transponowato przystugujace osobie podlegajacej nakazowi prawo do udziatu
adwokata w czasie przestuchania (art. 10 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy).

Niektore problemy z poprawng transpozycjg art. 10 ust.2 dyrektywy wynikajg
Z odpowiedniego stosowania przepisow karnoprocesowych. Nieprawidlowosci te obejmuja
dos$¢ nieprecyzyjne odniesienie do mozliwosci skontaktowania si¢ z adwokatem ,,za pomoca
wszelkich dostgpnych $rodkéw” oraz ograniczenie czasu porozumiewania si¢ 0soby
podlegajacej nakazowi z adwokatem do pét godziny (zob. pkt 3.3.2.1. 13.3.3.). Ze wzgledu
na odpowiednie stosowanie przepiséw karnoprocesowych w kilku panstwach cztonkowskich
odstepstwa od prawa dost¢pu do adwokata w postgpowaniu karnym mogg mie¢ rowniez
zastosowanie W postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania, czego nie
przewiduje art. 10 ust. 1 i 2 dyrektywy.
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3.10.2. Prawo dostepu do adwokata w panstwie czlonkowskim wydajacym nakaz —
art. 10ust. 4i5

Zgodnie zart. 10 ust. 4 dyrektywy osoba podlegajaca nakazowi ma rdéwniez prawo do
ustanowienia adwokata w panstwie cztonkowskim wydajagcym nakaz. Zadaniem adwokata
jest wspomaganie adwokata w panstwie cztonkowskim wykonujgcym nakaz poprzez
udzielanie mu informacji i porad w celu skutecznego skorzystania przez osoby podlegajace
nakazowi z przystugujacych im praw w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania. Wlasciwy organ w panstwie cztonkowskim wykonujacym nakaz musi
poinformowac o tym prawie osoby podlegajace nakazowi niezwlocznie po pozbawieniu ich
wolnosci. Art. 10 ust. 5 dyrektywy stanowi, ze w przypadku gdy osoby podlegajace nakazowi
chca skorzysta¢ z prawa do ustanowienia adwokata w panstwie cztonkowskim wydajacym
nakaz, aniec majg jeszcze takiego adwokata, wilasciwy organ w panstwie czionkowskim
wykonujagcym nakaz musi bezzwlocznie poinformowaé o tym wlasciwy organ w panstwie
cztonkowskim wydajacym nakaz. Wtasciwy organ tego panstwa czlonkowskiego musi
przekaza¢ osobom podlegajacym nakazowi, bez zbgdnej zwtloki, informacje majace utatwié
im ustanowienie tam adwokata.

Przepisy w czterech panstwach cztonkowskich w zaden sposob nie odzwierciedlaja prawa
oso6b podlegajacych nakazowi do ustanowienia adwokata w panstwie cztonkowskim
wydajacym nakaz. Okolo pigciu panstw cztonkowskich nie zapewnia w wyrazny sposob, aby
osoby podlegajace nakazowi uzyskiwaty informacje na temat przedmiotowego prawa bez
zbednej zwloki (art. 10 ust. 4 dyrektywy).

Ponadto mechanizm wspotpracy okreslony w art. 10 ust. 5 dyrektywy czesto nie podlega
przepisom szczegllnym. W siedmiu panstwach cztonkowskich przepisy nie przewidujg
wymogu, zgodnie z ktorym wlasciwy organ w panstwie cztonkowskim wykonujagcym nakaz
musi bezzwlocznie poinformowaé wilasciwy organ w panstwie cztonkowskim wydajacym
nakaz, w przypadku gdy osoby podlegajace nakazowi, ktore nie maja jeszcze adwokata
W panstwie czlonkowskim wydajacym nakaz, chca go ustanowi¢. Ponadto 10 panstw
cztonkowskich nie transponowato do prawa krajowego wymogu, zgodnie z ktorym witasciwy
organ panstwa czlonkowskiego wydajacego nakaz musi przekaza¢ osobom podlegajagcym
nakazowi, bez zbednej zwtoki, informacje majace utatwi¢ im ustanowienie tam adwokata.

3.10.3. Odpowiednie stosowanie innych praw przewidzianych w dyrektywie — art. 10
ust. 3

Zgodnie z art. 10 ust. 3 dyrektywy prawa ustanowione w art. 4, 5, 6, 7 1 9 dyrektywy stosuje
si¢ odpowiednio do postgpowania dotyczacego europejskiego nakazu aresztowania. Jezeli
zastosowanie ma odstepstwo na mocy art. 5 ust. 3, rowniez art. 8 dyrektywy stosuje si¢ w taki
sam sposob do postepowania dotyczacego europejskiego nakazu aresztowania.

Przepisy wigkszosci panstw cztonkowskich regulujace postepowanie  dotyczace
europejskiego nakazu aresztowania zawieraja rowniez odniesienia do przepisow
karnoprocesowych regulujacych prawa podejrzanych i oskarzonych. W nielicznych
panstwach cztonkowskich takie odpowiednie stosowanie przepisow nie obejmuje jednak
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W wyrazny sposob wszystkich lub niektérych wymogow okreslonych we wiasciwych
przepisach dyrektywy. Jako przyktad mozna podaé prawo do poinformowania osoby trzeciej
lub organow konsularnych o pozbawieniu wolnosci, prawo do porozumiewania si¢ z 0sobami
trzecimi i organami konsularnymi oraz przepisy dotyczace zrzeczenia si¢ prawa dostepu do
adwokata.

Inng konsekwencja odpowiedniego stosowania przepisow karnoprocesowych jest fakt, ze
problemy z peing i prawidtowa transpozycja artykutow, do ktorych odwotuje art. 10 ust. 3
dyrektywy, moga zkolei negatywnie wptyna¢ na prawa w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania.

3.11. Pomoc prawna z urzedu (art. 11)

Art. 11 dyrektywy stanowi, ze pozostaje ona bez uszczerbku dla prawa krajowego
dotyczacego pomocy prawnej z urzedu, stosowanego zgodnie z Kartg praw podstawowych
Unii Europejskiej oraz Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Obecnie obszar ten reguluja przepisy UE: dyrektywa (UE) 2016/1919 w sprawie pomocy
prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla osob,
ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania®.
Art. 12 wspomnianej dyrektywy stanowi, ze panstwa cztonkowskie muszg wprowadzié¢
W zycie przepisy ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne niezbedne do jej wykonania do
dnia 5 maja 2019 r.

3.12.Srodki naprawcze (art. 12)

W art. 12 ust. 1 dyrektywy ustanowiono obowigzek zapewnienia, aby podejrzani lub
oskarzeni w postgpowaniu karnym mieli do dyspozycji na mocy prawa krajowego skuteczny
srodek naprawczy w przypadku naruszenia ich praw przewidzianych w dyrektywie.
Obowigzek ten ma rowniez zastosowanie do 0sob podlegajacych nakazowi w postgpowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania.

Panstwa cztonkowskie przewaznie dokonaty prawidtowej transpozycji tego przepisu. Srodki
naprawcze czesto odnoszg si¢ do prawa do wniesienia apelacji lub zazalenia albo do sadu,
albo do wlasciwego organu wyzszej instancji lub przewiduja uniewaznienie badz
stwierdzenie niewazno$ci czynnosci procesowych, ktére noszg znamiona znacznego
naruszenia przepisow procesowych i naruszenia odpowiednich praw. Ponadto panstwa
cztonkowskie moga ustanawia¢ przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci cywilnej,
dyscyplinarnej lub karnej, odszkodowania lub interwencji publicznego organu
monitorujgcego, na przyktad rzecznika praw obywatelskich.

Jezeli chodzi konkretnie o prawo dostepu do adwokata, w art. 12 ust. I wymaga si¢ od
panstw czlonkowskich zapewnienia przestrzegania prawa do obrony i rzetelnego
postepowania w toku postgpowania karnego — przy ocenie wyjasnien zlozonych przez
podejrzanych lub oskarzonych lub dowodow uzyskanych z naruszeniem ich prawa dostgpu

1 Dz.U. L 297 z 4.11.2016, s. 1; sprostowanie: Dz.U. L 91 z 5.4.2017, s. 40.
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do adwokata lub w przypadkach, gdy zezwolono na odstepstwo od tego prawa zgodnie
z art. 3 ust. 6.Powyzsze pozostaje bez uszczerbku dla krajowych przepiséw i systemow
dotyczacych dopuszczalnosci dowodow. Wspomniany przepis dyrektywy uwzglednia
powiazane orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w ktorym kiladzie sie¢
nacisk na rzetelno$¢ postgpowania, ktora mozna osiagna¢ poprzez zapewnienie rownowagi
miedzy prawem do obrony a potrzebami postepowania przygotowawczego. Takie
zapewnienie rownowagi szczegdétowo opisano w motywie 50 dyrektywy, powolujac si¢ na
tre$¢ wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Salduz*®.

Srodki naprawcze w przypadku naruszen prawa do obrony sa dostepne we wszystkich
panstwach czlonkowskich. Przepisy w szeregu panstw cztonkowskich okreslaja wyrazne
zasady dotyczace wytaczenia dowodow lub niewazno$ci czynnosci. W ponad potowie panstw
cztonkowskich przepisy dotyczace srodkdw naprawczych odnosza si¢ do braku interwencji
ze strony adwokata. W kilku panstwach cztonkowskich przypadki, w ktorych zezwolono na
odstepstwo od prawa dostgpu do adwokata, sg wyraznie objete takimi przepisami.

3.13.0soby wymagajace szczegélnego traktowania (art. 13)

Art. 13 dyrektywy stanowi, ze przy stosowaniu dyrektywy nalezy uwzglednia¢ odrgbne
potrzeby podejrzanych i oskarzonych wymagajacych szczegdlnego traktowania.

Panstwa cztonkowskie przyjely zréznicowane podej$cia do transpozycji art. 13 dyrektywy.
Wszystkie panstwa cztonkowskie posiadajg przepisy szczegdlne dotyczace 0sob
niepetnosprawnych i dzieci. Niektore z tych przepisow przewiduja obowiazkowa pomoc
adwokata we wszystkich przypadkach lub pod pewnymi dodatkowymi warunkami. Inne
przepisy krajowe odnosza si¢ do spoczywajacego na organach obowigzku wyjasnienia
podejrzanym i oskarzonym ich praw lub upewnienia si¢, czy rzeczywiscie zrozumieli oni ich
tresc.

4. WNIOSKI

Dyrektywe przyjeto w celu zapewnienia, aby przystugujace podejrzanym lub oskarzonym
prawo dostgpu do adwokata i porozumiewania si¢ w przypadku zatrzymania stosowano
zarOwno w postepowaniu karnym, jak i W postegpowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu
aresztowania. Dzigki ustanowieniu wspdlnych minimalnych standardow europejskich
dyrektywa znaczaco wptywa na ochrong osob podejrzanych lub oskarzonych w panstwach
cztonkowskich. Cel ten osiagni¢to poprzez zapewnienie spojniejszego wdrazania praw
I gwarancji, ktore okreslono w art. 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz
w art. 6 Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci. W ten sposob
dyrektywa przyczynia si¢ do zwigkszania wzajemnego zaufania wsrdd panstw cztonkowskich,
jak przewidziano w harmonogramie dziatan majacych na celu umocnienie praw procesowych
0sob podejrzanych lub oskarzonych w postgpowaniu karnym.

18 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Salduz przeciwko Turcji, skarga nr 36391/02,
W szczegolnosci pkt 55.
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Ogolnie rzecz biorac, dyrektywa zapewnita europejska warto$¢ dodang dzieki zwigkszeniu
stopnia ochrony obywateli uczestniczacych w postgpowaniach karnych, w szczegoélnosci
w niektorych panstwach cztonkowskich, w ktérych prawo dostgpu do adwokata nie byto
zapewnione w przypadku wszystkich podejrzanych i oskarzonych, zwlaszcza na wezesnych
etapach postgpowania. Dodatkowo prawo dostepu do adwokata w panstwie cztonkowskim
wydajacym europejski nakaz aresztowania jest obecnie wyraznie ustanowione.

Skutki, jakie dyrektywa wywotuje w panstwach cztonkowskich, réznig si¢ w zaleznosci od
istniejacych  krajowych systemow wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych.
W niniejszym sprawozdaniu z wdrazania podkreslono, ze w szeregu panstw czlonkowskich
wcigz istnieja pewnie trudnosci zwigzane zZ najwazniejszymi przepisami dyrektywy. Dotyczy
to w szczegolnosci:

e zakresu praw ustanowionych w dyrektywie;

e mozliwego zakresu odstepstw, w szczegdlnosci od prawa dostgpu do adwokata;

e zrzeczenia si¢ prawa dostepu do adwokata; oraz

e prawa dostepu do adwokata w panstwie cztonkowskim wydajgcym europejski nakaz
aresztowania.

Istnieje ryzyko, ze wspomniane nieprawidlowosci negatywnie wpltyna na prawidtowe
wdrozenie pozostatych dyrektyw w sprawie praw procesowych, w szczegdlnosci dyrektywy
(UE) 2016/1919 w sprawie pomocy prawnej z urzedu w postgpowaniu karnym, ktora opiera
si¢ na omawianej dyrektywie (zob. art. 2 ust. 1 dyrektywy (UE) 2016/1919). Dyrektywa (UE)
2016/1919 miata zosta¢ transponowana przez panstwa cztonkowskie do dnia 5 maja 2019 r.

Z oceny wynika rowniez, ze oile nie ma obecnie potrzeby wprowadzania zmian
w dyrektywie, to jej transpozycja do prawa krajowego oraz jej praktyczne stosowanie
wymagaja dalszego usprawnienia. Komisja bedzie kontynuowaé ocen¢ przestrzegania
dyrektywy przez panstwa cztonkowskie i zastosuje wszelkie odpowiednie $rodki w celu
zapewnienia zgodnosci z przepisami dyrektywy w catej Unii Europejskie;.

Y7 Zob. sprostowanie: Dz.U. L 91 z 5.4.2017, s. 40.

23



	1. Wprowadzenie
	1.1. Kontekst
	1.2. Cel i główne elementy dyrektywy
	1.3. Zakres niniejszego sprawozdania z wdrażania

	2. Ocena ogólna
	3. Konkretne elementy będące przedmiotem oceny
	3.1. Przedmiot (art. 1)
	3.2. Zakres (art. 2)
	3.2.1. Zakres stosowania – art. 2 ust. 1 i 2
	3.2.2. Świadkowie, którzy stają się podejrzanymi – art. 2 ust. 3
	3.2.3. Drobne przestępstwa – art. 2 ust. 4

	3.3. Prawo dostępu do adwokata w postępowaniu karnym (art. 3)
	3.3.1. Ramy czasowe – art. 3 ust. 2
	3.3.1.1. Prawo dostępu do adwokata przed przesłuchaniem przez policję lub inny organ ścigania lub organ sądowy – art. 3 ust. 2 lit. a)
	3.3.1.2. Prawo dostępu do adwokata w toku czynności dochodzeniowych lub innych czynności dowodowych zgodnie z art. 3 ust. 3 lit. c) – art. 3 ust. 2 lit. b)
	3.3.1.3. Prawo dostępu do adwokata niezwłocznie po pozbawieniu wolności – art. 3 ust. 2 lit. c)
	3.3.1.4. Prawo dostępu do adwokata zanim osoby zostały wezwane do stawiennictwa przed sądem właściwym w sprawach karnych, w odpowiednim czasie, zanim stawią się przed sądem – art. 3 ust. 2 lit. d)

	3.3.2. Treść prawa dostępu do adwokata – art. 3 ust. 3
	3.3.2.1. Spotykanie się na osobności i porozumiewanie się z adwokatem, także przed przesłuchaniem – art. 3 ust. 3 lit. a)
	3.3.2.2. Obecność i skuteczny udział adwokata w czasie przesłuchania – art. 3 ust. 3 lit. b)
	3.3.2.3. Obecność adwokata podczas czynności dochodzeniowych lub dowodowych – art. 3 ust. 3 lit. c)

	3.3.3. Informacje i rozwiązania ułatwiające dostęp do adwokata – art. 3 ust. 4
	3.3.4. Odstępstwa – art. 3 ust. 5 i art. 3 ust. 6
	3.3.4.1. Czasowe odstępstwa w oparciu o przesłankę oddalenia geograficznego – art. 3 ust. 5
	3.3.4.2. Czasowe odstępstwa w oparciu o przesłankę zagrożenia dla osób lub potrzeb postępowania przygotowawczego – art. 3 ust. 6


	3.4. Poufność (art. 4)
	3.5. Prawo do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolności (art. 5)
	3.5.1. Zasada ogólna – art. 5 ust. 1
	3.5.2. Czasowe odstępstwa – art. 5 ust. 3
	3.5.3. Przepisy szczególne dotyczące dzieci – art. 5 ust. 2 i 4

	3.6. Prawo do porozumiewania się z osobami trzecimi w czasie pozbawienia wolności (art. 6)
	3.7. Prawo do porozumiewania się z organami konsularnymi (art. 7)
	3.8. Ogólne warunki stosowania czasowych odstępstw (art. 8)
	3.9. Zrzeczenie się praw (art. 9)
	3.10. Prawo dostępu do adwokata w postępowaniu dotyczącym europejskiego nakazu aresztowania (art. 10)
	3.10.1. Prawo dostępu do adwokata w państwie członkowskim wykonującym nakaz – art. 10 ust. 1 i 2
	3.10.2. Prawo dostępu do adwokata w państwie członkowskim wydającym nakaz – art. 10 ust. 4 i 5
	3.10.3. Odpowiednie stosowanie innych praw przewidzianych w dyrektywie – art. 10 ust. 3

	3.11. Pomoc prawna z urzędu (art. 11)
	3.12. Środki naprawcze (art. 12)
	3.13. Osoby wymagające szczególnego traktowania (art. 13)

	4. Wnioski

