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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

11 pdivdand huhtikuuta 2013 *

Maatalous — EMOTR — Asetus (EY) N:o 1257/1999 — Maaseudun kehittdmistuki —
Varhaiselaketuki — Luopuja, joka on luovutushetkelld vahintddn 55-vuotias mutta ei vield yleisessa
eldkeidssd — Yleisen eldkeidn késite — Kansallinen lainsddadanto, jossa maaritelladn eldkeikd, joka
vaihtelee sukupuolen perusteella sekéd naisten osalta ndiden kasvattamien lasten lukumaéaran
perusteella — Yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintékiellon yleiset periaatteet

Asiassa C-401/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Nejvyssi spravni soud
(Tsekin tasavalta) on esittinyt 12.4.2011 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 28.7.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Blanka Soukupova

vastaan

Ministerstvo zemédélstvi,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit R. Silva de Lapuerta, joka hoitaa kolmannen jaoston puheenjohtajan
tehtavid, K. Lenaerts, G. Arestis (esitteleva tuomari), J. Malenovsky ja D. Svéby,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc-Stawiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 28.6.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Blanka Soukupovd, edustajanaan advokat J. Tomasek,

— Tsekin hallitus, asiamiehendédn M. Smolek,

— Puolan hallitus, asiamiehenddan M. Szpunar,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. van Beek, G. von Rintelen ja Z. Maltaskova,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.10.2012 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: tsekki.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuesta
maaseudun kehittdmiseen ja tiettyjen asetusten muuttamisesta ja kumoamisesta 17.5.1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1257/1999 (EYVL L 160, s. 80 ja oikaisu EYVL 2000, L 302, s. 72)
11 artiklan sekd tasa-arvoista kohtelua ja syrjintdkieltoa koskevien unionin yleisten oikeusperiaatteiden
tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat maatalousyrittdja Blanka Soukupova ja
Ministerstvo zemédélstvi (maatalousministerid) ja jossa on kyseessd se, ettd ensin mainitun esittima

hakemus saada osallistua ohjelmaan, jolla kannustetaan luopumaan ennenaikaisesti maatalousyrittdjian
toiminnan harjoittamisesta, hyléttiin.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddnnosto

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa
koskevissa kysymyksissd 19.12.1978 annetun neuvoston direktiivin 79/7/ETY (EYVL 1979, L 6, s. 24)
3 artiklan 1 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Tata direktiivia sovelletaan:

a) lakisdateisiin jérjestelmiin, jotka antavat turvaa seuraavien tapausten varalta:

— vanhuus,

b) sosiaalihuoltoon niiltd osin kuin silld tdydennetdén a alakohdassa tarkoitettuja jarjestelmia tai
korvataan ne.”

Kyseisen direktiivin 7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Tama direktiivi ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta jattdd sen soveltamisalan ulkopuolelle:

a) eldkeidn madrittelyd vanhuus- ja tydelikkeen myontdmiseksi sekd sen mahdollisia vaikutuksia
muihin etuuksiin;

b) lapsia kasvattaneille henkiloille myonnettdvia, vanhuuseldkejirjestelmédén kuuluvia etuuksia;
oikeutta etuuksiin jaksoilta, joiden aikana tyonteko on ollut keskeytyneena lasten kasvattamisen
vuoksi;

2. Jasenvaltioiden on sddnnollisesti tarkasteltava 1 kohdan mukaisesti soveltamisalan ulkopuolelle
jatettyja kysymyksid arvioidakseen, onko niiden pysyttdminen soveltamisalan ulkopuolella niissa
tapahtuneen sosiaalisen kehityksen kannalta perusteltua.”
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Asetuksen (ETY) N:o 1257/1999 johdanto-osan 23 perustelukappaleessa todetaan, ettd maatilojen
kannattavuuden parantamiseksi maatalousyrittdjia olisi kannustettava luopumaan ennenaikaisesti
maatalouden harjoittamisesta.

Asetuksen johdanto-osan 40 perustelukappaleen mukaan olisi muun muassa tuettava toimenpiteita
epdtasa-arvoisuuden poistamiseksi sekd miesten ja naisten vilisten yhtéldisten mahdollisuuksien
edistdmiseksi.

Kyseisen asetuksen 2 artiklan 11 luetelmakohdassa sdddetddn, ettd maataloustoimintaan ja sitd
koskevaan tuotantosuunnan muutokseen liittyvd maaseudun kehittdmistuki voi  koskea
epdtasa-arvoisuuden poistamista sekd miesten ja naisten vilisten yhtéldisten mahdollisuuksien
edistamistd erityisesti tukemalla naisten omasta aloitteestaan toteuttamia hankkeita.

Asetuksen N:o 1257/1999 IV lukuun, jonka otsikko on "Varhaiseldke”, kuuluvan 10 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Maatalouden varhaiseldketuen avulla pyritddn seuraaviin tavoitteisiin:

— tulojen saannin turvaaminen ikddntyneille viljelijoille, jotka p&attavit luopua maatalouden
harjoittamisesta,

— sen edistdminen, ettd ikddntyneiden viljelijoiden tilalle tulee viljelijoitd, jotka pystyvat tarvittaessa
parantamaan jatkavien maatilojen taloudellista elinkelpoisuutta,

— maatalousmaiden ohjaaminen muuhun kuin maatalouskdyttoon, jos niiden kéyttd maatalouden
tarkoituksiin ei taytd taloudelliselle elinkelpoisuudelle asetettuja edellytyksia.”

Kyseisen asetuksen 11 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Tilasta luopujan on:

— luovuttava pysyvasti kaikesta kaupallisen maatalouden harjoittamisesta; hén voi kuitenkin jatkaa
maataloutta muussa kuin kaupallisessa tarkoituksessa ja pitda hallussaan rakennuksia,

— luovutushetkelld oltava vahintddn 55-vuotias, mutta ei vield yleisessé eldkeidssd ja

— hénen on tullut harjoittaa maataloutta kymmenen vuoden ajan ennen luovutusta.”

Saman asetuksen 12 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Varhaiseldketuen kestoaika on enintddn 15 vuotta luopujan osalta ja kymmenen vuotta
maataloustyontekijan osalta. Se ei saa jatkua sen jilkeen, kun luopuja on téyttinyt 75 vuotta, eikd se

saa jatkua sen jilkeen, kun tyontekija on saavuttanut tavanomaisen eldkeién.

Jos jésenvaltio luopujan ollessa kyseessié maksaa tavanomaista vanhuuseldkettd, varhaiseldketuki
myonnetddn sen lisdnd ottaen huomioon kansallisen vanhuuselidkkeen méaara.”

Tsekin sddnnosto

TSekin tasavalta antoi asetuksen N:o 1257/1999 mukaisesti 26.1.2005 hallituksen asetuksen
nro 69/2005, jossa madritelladn edellytykset, joiden mukaisesti maatalousyrittdjille myonnetddn tukea
heiddn luopuessaan ennenaikaisesti maatalouden harjoittamisesta (nafizeni vlady ¢. 69/2005 Sb., o
stanoveni podminek pro poskytovini dotace v souvislosti s predcasnym ukoncenim provozovani
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zemédélské cinnosti zemédélského podnikatele). Hallituksen asetuksen 1 §:n mukaan kyseisen
asetuksen tavoitteena on myontdd tukia ohjelmasta, jolla maatalousyrittdjid kannustetaan luopumaan
ennenaikaisesti maatalouden harjoittamisesta.

Hallituksen asetuksen 3 §:n 1 momentin b kohdan mukaan edellytyksend tihdn ohjelmaan
osallistumiselle on, ettd hakija on hakemuksen jittohetkellda vahintddn 55 vuoden ikdinen eikd ole
saavuttanut vanhuuselédkettd koskevan oikeuden saamiseksi edellytettyd ikaa.

Eldkevakuutuslain nro 155/1995 (zdkon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi), sellaisena kuin sité
sovellettiin pddasiassa, 32 §:n 1 ja 2 momentissa, johon kyseisessd 3 §:n 1 momentin b kohdassa
viitataan, sdddettiin seuraavaa:
”(1) Eldkeiki on
a) miehilld 60 vuotta
b) naisilla

1. 53 vuotta, jos he ovat kasvattaneet vihintddn 5 lasta

2. 54 vuotta, jos he ovat kasvattaneet 3 tai 4 lasta

3. 55 vuotta, jos he ovat kasvattaneet 2 lasta

4. 56 vuotta, jos he ovat kasvattaneet yhden lapsen, tai

5. 57 vuotta, jos vakuutetut ovat saavuttaneet timén idn 31.12.1995 mennessa.
(2) Sellaisten vakuutettujen, jotka saavuttavat edelli 1 momentissa vahvistetut ikdrajat 1.1.1996 ja
31.12.2012 valisena aikana, elikeikd madritetddn siten, ettd kuukauteen, jonka kuluessa vakuutettu on
saavuttanut tdmén ikdrajan, miehille lisdtddn 2 kuukautta ja naisille 4 kuukautta kutakin
kalenterivuotta, my6s jo alkanutta, kohti 31.12.1995 alkaen siihen pdivddn asti, kun 1 momentissa
sdddetyt ikdrajat on saavutettu, ja eldkeikdnd pidetdadn ikdd, jonka asianomainen henkilé on saavuttanut
talla tavoin maéadritettynd kuukautena pdivand, joka vastaa jdrjestysluvultaan péivada, jona vakuutettu on
syntynyt; jos télla tavoin madriteltyyn kuukauteen ei sisdlly tdllaista pdivad, elakeikdnd pidetddn ikaa,
joka on saavutettu télld tavoin madritellyn kuukauden viimeisend pédivana.”
Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Soukupova on 24.1.1947 syntynyt maatalousyrittdja, joka on kasvattanut kaksi lasta. Hén saavutti
24.5.2004 idn, jonka saavutettuaan hén sai oikeuden lain nro 155/1995 32 §:n 1 ja 2 momentin nojalla

vanhuuselikkeeseen.

Soukupova esitti 3.10.2006 valtion maataloustukirahastolle hakemuksen saada osallistua ohjelmaan,
jolla maatalousyrittdjid kannustetaan luopumaan ennenaikaisesti maatalouden harjoittamisesta.

Hakemus hyldttiin 20.12.2006 tehdylld paétokselld hallituksen asetuksen nro 69/2005 3 §:n 1 momentin
b kohdan nojalla silla perusteella, ettd Soukupova oli hakemuksen jattamishetkelld saavuttanut ién, jota

edellytetddn vanhuuseldkettd koskevan oikeuden saamiseksi.

Soukupova valitti tastd péaatoksestd Ministerstvo zemédélstville, joka hylkasi valituksen 12.4.2007
tekemadllaan paatokselld.
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Soukupova saattoi tdmén péadtoksen Meéstsky soud v Prazen (Prahan kaupungin tuomioistuin)
kasiteltavaksi. Han viitti kanteessaan, ettd hallituksen asetuksen nro 69/2005 3 §:n 1 momentin b
kohta oli ristiriidassa asetuksen N:o 1257/1999 11 artiklan 1 kohdan toisen luetelmakohdan kanssa,
koska viimeksi mainittu asetus koskee "yleistd elikeikda”, kun taas hallituksen asetus koskee ”ikdd, jota
edellytetddn vanhuuseldkettd koskevan oikeuden saamiseksi”. Soukupova viitti, ettd 3 §:ssd saddetty
edellytys oli syrjivd, koska kyseisessd pykaldssda tarkoitettu ikd, jota edellytetddn vanhuuseldkettd
koskevan oikeuden saamiseksi, on madritetty eri tavalla miesten ja naisten osalta, ja ettd lisdksi se on
naisten osalta erilainen heidén kasvattamiensa lasten lukuméérin perusteella, ja vaati, ettd kyseisessd
asetuksessa tarkoitettua “yleistd eldkeikad” koskevaa késitettd on tulkittava siten, ettei tiettyja hakijoita
syrjitd. Hén totesi siten, ettd tsekkildisen asetuksen nojalla naisilla, jotka ovat kasvattaneet suuremman
madrén lapsia, on objektiivisesti arvioituna vihemmaén aikaa esittdd hakemus saada osallistua kyseiseen
ennenaikaista luopumista koskevaan ohjelmaan kuin miehilld tai vdhemmain lapsia kasvattaneilla
naisilla.

Meéstsky soud v Praze kumosi 30.4.2009 antamallaan ratkaisulla Ministerstvo zemédélstvin péaatoksen,
koska se katsoi, ettei miespuolisten ja naispuolisten maanviljelijoiden erilaiselle kohtelulle
maataloustukien myontdmisessd ollut laillista perustetta. Se episi ndin ollen kaikki tulkinnat, jotka
olisivat omiaan aiheuttamaan perusteetonta syrjintdd hakijoiden valilla. Lisdksi se katsoi, ettd ikérajan,
jonka tayttyessd on mahdollista osallistua ohjelmaan, jolla maatalousyrittdjid kannustetaan luopumaan
ennenaikaisesti maatalouden harjoittamisesta, oli katsottava olevan yleinen eldkeikd, joka maaritelladn
samalla tavalla kaikkien hakijoiden osalta.

Ministerstvo zemédélstvi teki ratkaisusta kassaatiovalituksen Nejvy$si spravni soudille (ylimmén
oikeusasteen hallintotuomioistuin). Kyseinen ministerié viitti valituksessaan, ettd asetukseen
N:o 1257/1999 ei sisdlly tasmallisid sadnnoksid hakijoiden alaikdrajasta. Sen mukaan tdmén asetuksen
11 artiklan 1 kohdan toiseen luetelmakohtaan siséltyvélla ilmaisulla “yleinen eldkeikd” ja lain
nro 155/1995 32 §:dédn sisdltyvalla ilmaisulla "eldkeikd” oli samanlainen merkitys. Ministerié katsoi,
ettd jotta kyseisessd 11 artiklassa tarkoitettu yleinen eldkeikd voitaisiin méarittda tdsmallisesti ja
objektiivisesti, kansallisessa oikeusjdrjestyksessd oli padtetty madrittdd tdméd ika kyseisen 32 §:n
perusteella. Ministerstvo zemédélstvi totesi lisdksi, ettd ohjelma-asiakirjassa ”"T$ekin tasavallan
horisontaalinen maaseudun kehityssuunnitelma 2004—2006”, jonka tdmén jasenvaltion hallitus hyvéksyi
9.7.2003 tekemalldadn paatokselld nro 671 ja Euroopan komissio 3.9.2004 tekemallddn padtokselld
2004 CZ 06G DO 001, oli vahvistettu sama yleisen eldkeidn madrittamistapa.

Koska Nejvyssi spravni soudilla oli epdselvyyttd Soukupovan oikeudesta saada osallistua hallituksen
asetuksessa nro 69/2005 sdddettyyn ohjelmaan, jolla maatalousyrittdjia kannustetaan luopumaan
ennenaikaisesti maatalouden harjoittamisesta, ja koska se katsoi, ettd tdlta osin oli tarpeen saada
vastaus sekd asetuksen N:o 1257/1999 11 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetun
"yleistd eldkeikdd” koskevan kaisitteen tulkinnasta ettd siitd, onko unionin oikeuden mukaan sallittua,
ettd arvioitaessa hakemusta saada osallistua tdhdn ohjelmaan hakijoita kohdellaan eri tavalla heiddn
sukupuolensa ja kasvattamiensa lasten lukuméadran perusteella, se on padttinyt lykédta asian kasittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko [asetuksen N:o 1257/1999] 11 artiklan kisitettd ’yleinen eldkeikd’ tilan luovutushetkelld
tulkita siten, ettd silld tarkoitetaan tietylta hakijalta kansallisen lainsddddannén nojalla
‘'vanhuuselidkettd koskevan oikeuden saamiseksi edellytettya ikaa’?

2) Jos ensimmaiiseen kysymykseen vastataan myoOntdvésti, onko unionin oikeuden ja unionin
oikeuden yleisten periaatteiden mukaista, ettd yksittdisten hakijoiden ’yleinen eldkeikd’ tilan
luovutushetkelld madritetdédn eri tavoin heiddn sukupuolensa ja heiddn kasvattamiensa lasten
lukuméaaran mukaan?

ECLILEU:C:2013:223 5
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3) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, mitd perusteita kansallisen tuomioistuimen
pitdisi ottaa huomioon, kun se tulkitsee [N:o 1257/1999] 11 artiklan késitettd 'yleinen eldkeikd’
tilan luovutushetkelld?”

Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

Ensimmdiinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld ja toisella kysymykselldén,
joita on tutkittava yhdessd, péddasiallisesti, onko unionin oikeuden ja siihen kuuluvien yhdenvertaisen
kohtelun ja syrjintékiellon yleisten periaatteiden mukaista, ettd asianomaisen jasenvaltion kansallisen
elidkejérjestelmédn sdadnnosten, jotka koskevat ikdd, jota edellytetddn vanhuuselédkettd koskevan oikeuden
saamiseksi, nojalla asetuksen N:o 1257/1999 11 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettu
"yleinen eldkeikd” maaritetdédn eri tavalla maatalouden varhaiseldketuen hakijan sukupuolen perusteella
ja naispuolisten hakijoiden osalta asianomaisen kasvattamien lasten lukumaérén perusteella.

Tassd yhteydessa on todettava aluksi, ettd — kuten asetuksen N:o 1257/1999 10 artiklan 1 kohdasta kay
ilmi — kyseisessd asetuksessa tarkoitetun maatalouden varhaiseldketukea koskevan mekanismin
tarkoituksena on muun muassa tulojen saannin turvaaminen ikaantyneille viljelijoille, jotka paattavat
luopua maatalouden harjoittamisesta, ja sen edistdiminen, ettd ikddntyneiden viljelijoiden tilalle tulee
viljelijoitd, jotka pystyvdt tarvittaessa parantamaan jatkavien maatilojen taloudellista elinkelpoisuutta.
Viimeksi mainittu tavoite mainitaan myo6s kyseisen asetuksen johdanto-osan 23 perustelukappaleessa.

Téastd seuraa, ettd kyseinen varhaiseldketuki muodostaa taloudellisen kannustimen, jolla pyritddan
rohkaisemaan ikdéntyneita viljelijoitd luopumaan pysyvisti maatalouden harjoittamisesta aiemmin kuin
he tekisivat sen tavanomaisissa olosuhteissa ja siten helpottamaan maatalousalan rakennemuutosta,
jotta voidaan paremmin varmistaa tilojen elinkelpoisuus.

On siis todettava, ettd — kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 47 kohdassa —
asetuksessa N:o 1257/1999 tarkoitettu maatalouden varhaiseldketuki on Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) rahoittama yhteisen maatalouspolitiikan viline, jonka tavoitteena on
lisdtd maatilojen elinkelpoisuutta, eikd direktiivin 79/7 soveltamisalaan kuuluva sosiaaliturvaetuus.

Vaikka ndin ollen onkin totta, ettd asetuksen N:o 1257/1999 11 artiklan 1 kohdan toisessa
luetelmakohdassa tarkoitetun “yleisen eldkeidn” maérittely kuuluu unionin oikeudessa tehdyn
yhdenmukaistamisen puuttuessa jasenvaltioiden toimivaltaan, on kuitenkin niin, ettd jasenvaltiot eivit
voi tdtd asetusta soveltaessaan vedota erilaiseen kohteluun, joka direktiivin 79/7 7 artiklan 1 kohdassa
niiden sallitaan pysyttdvdn voimassa eldkeidn médrittelyn osalta sosiaaliturvan alalla. Ei voida katsoa,
ettd unionin lainsdétdja olisi viitatessaan késitteeseen, jota ei ole yhdenmukaistettu, sallinut
jasenvaltioiden toteuttavan kyseistd asetusta tdytdntoon pannessaan toimenpiteitd, jotka ovat unionin
oikeuden yleisten periaatteiden ja perusoikeuksien vastaisia (ks. vastaavasti asia C-540/03, parlamentti
v. neuvosto, tuomio 27.6.2006, Kok., s. I-5769, 22 ja 23 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd asetuksen N:o 1257/1999 johdanto-osan 40 perustelukappaleen mukaan olisi
tuettava toimenpiteitd epdtasa-arvoisuuden poistamiseksi sekd miesten ja naisten vilisten yhtdldisten
mahdollisuuksien edistamiseksi. Kyseisen asetuksen 2 artiklan 11 luetelmakohdassa sdddetddan myds,
ettd maaseudun kehittamistuki voi koskea epdtasa-arvoisuuden poistamista sekd naisten ja miesten
vilisten yhtildisten mahdollisuuksien edistamistd. Naistd sddnnoksistd kdy siten ilmi, ettd kyseisen
asetuksen perusteella myonnetyn maatalouden varhaiseldketuen yhteydessd on varmistettava naisten ja
miesten tasa-arvoinen kohtelu ja ndin ollen kiellettava kaikki sukupuoleen perustuva syrjinta.
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Niin ollen jasenvaltioiden on Euroopan unionin perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan nojalla
pannessaan tdytantoon asetusta N:o 1257/1999 noudatettava perusoikeuskirjan 20 artiklassa,
21 artiklan 1 kohdassa ja 23 artiklassa vahvistettuja yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintikiellon
periaatteita.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon periaatteet
edellyttavit, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla eika erilaisia tilanteita kohdella
samalla tavalla, ellei tdllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (ks. mm. asia C-354/95, National
Farmers’ Union ym., tuomio 17.7.1997, Kok., s. 1-4559, 61 kohta; asia C-152/09, Grootes, tuomio
11.11.2010, Kok., s. 1-11285, 66 kohta ja asia C-236/09, Association belge des Consommateurs
Test-Achats ym., tuomio 1.3.2011, Kok., s. I-773, 28 kohta).

Nyt kasiteltdvdssa asiassa on todettava, ettd nais- ja miespuoliset ikdéntyneet viljelijat ovat toisiinsa
rinnastettavissa tilanteissa asetuksen N:o 1257/1999 10 artiklan 1 kohdassa sdddetyn varhaiseldketuen
tavoitteen osalta, jona on sen edistiminen, ettd ndmd viljelijait, heiddn sukupuolestaan ja
kasvattamiensa lasten lukumééréstd riippumatta, luopuvat pysyvisti maatalouden harjoittamisesta
ennenaikaisesti, jotta voidaan taata paremmin maatilojen elinkelpoisuus, kuten kidy ilmi tdmén
tuomion 24 kohdasta. Kyseiset nais- ja miespuoliset viljelijat voivat hakea tillaista tukea, mikéali he
ovat kyseisen asetuksen 11 artiklan 1 kohdassa edellytetylld tavalla luopuneet pysyvisti kaupallisen
maatalouden harjoittamisesta harjoitettuaan maataloutta kymmenen vuoden ajan ennen luovutusta ja
ovat luovutushetkelld vihintddn 55-vuotiaita, mutta eivit vield yleisessa elakeidssa.

Niissd olosuhteissa olisi unionin oikeuden ja siihen kuuluvien yhdenvertaisen kohtelun ja
syrjintdkiellon yleisten periaatteiden vastaista, ettd kyseisid tilanteita kohdeltaisiin eri tavalla ilman
objektiivisia perusteita, siksi, ettd kyseisen jasenvaltion kansallisen eldkejirjestelmén sddannosten nojalla
asetuksen N:o 1257/1999 11 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettu "yleinen eldkeika”
madritetddn eri tavalla maatalouden varhaiseldketuen hakijan sukupuolen perusteella ja naispuolisten
hakijoiden osalta asianomaisen kasvattamien lasten lukumaérén perusteella.

Unionin oikeutta ja kyseisid periaatteita ndet loukattaisiin, mikéli olisi sallittua, ettd varhaiseldketuen
hakijoita — jotka kuuluvat sukupuolensa perusteella ja naispuolisten hakijoiden osalta kasvattamiensa
lasten lukumddrdn perusteella sellaisten viljelijoiden ryhmédédn, joiden osalta tdmé kansallisen
jarjestelmdn ndissd sddnnoksissd madritetty ikd saavutetaan aikaisemmin kuin toiseen viljelijoiden
ryhméadn kuuluvien hakijoiden osalta — voitaisiin kohdella epédedullisemmin ilman ettd timéd on
objektiivisesti perusteltua. Téllaisessa tapauksessa jalkimmadiseen ryhméddn kuuluvilla hakijoilla olisi
kaytettdavissddn pidempi aika esittdd tukihakemus, joten heitd suosittaisiin ilman ettd tdmd on
objektiivisesti perusteltua, verrattuna ensimmadiseen ryhméén kuuluviin hakijoihin, joihin sovellettaisiin
samanlaisen hakemuksen osalta tiukempia kyseisen tuen saamisedellytyksi.

Padasiassa kyseisestd kansallisesta lainsddddnnostda seuraa, ettd Soukupovan kaltainen henkilo, joka
luopuu maatalouden harjoittamisesta idssd, joka on tédssd lainsdaddnnossd hdnen sukupuolensa ja
kasvattamiensa lasten lukumddrdn perusteella madraytyvan vyleisen eldkeidn ja kyseisessd
lainsdddédnnossd  miespuolisille viljelijoille madritetyn yleisen eldkeidn valissd, ei voi saada
varhaiseldketukea, joten hdnen on tyydyttavéd siihen, ettd hidn saa loppuidkseen vanhuuseldkettd, joka
on kyseistd tukea alhaisempi, kun taas miespuolinen viljelijg, joka luopuu maatalouden harjoittamisesta
samanikdisend kuin kyseinen henkilo, voi saada asetuksen N:o 1257/1999 12 artiklan 2 kohdan nojalla
tillaista tukea enintddn viidentoista vuoden ajan tai kunnes hdn téyttdd 75 vuotta, ja sen madrasta
viahennetddn kyseisen jdsenvaltion maksama vanhuuselike.

Toisin kuin Tsekin ja Puolan hallitukset vdittavdt, péadasian kohteena olevassa kansallisessa
lainsddddnnossd toteutetun kaltaista erilaista kohtelua ei voida perustella objektiivisesti. Kuten néet
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 61 kohdassa, maatalousalan rakennepoliittiset
tavoitteet, joihin asetuksen N:o 1257/1999 perusteella myonnetylld maatalouden varhaiseldketuella
pyritddn, voidaan selvésti saavuttaa siten, ettei jasenvaltioiden tarvitse turvautua syrjivddn kohteluun.
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Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattamatta jattamisen seurauksista padasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd kun
on todettu esiintyvin unionin oikeuden vastaista syrjintdd, niin kauan kuin yhdenvertaisen kohtelun
palauttavia toimenpiteitd ei ole toteutettu, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattaminen
voidaan varmistaa ainoastaan antamalla epdedullisessa asemassa olevaan ryhmdian kuuluville
henkiloille samat edut kuin etuoikeutettuun ryhmaéadn kuuluville henkiloille (ks. asia C-18/95,
Terhoeve, tuomio 26.1.1999, Kok., s. I-345, 57 kohta ja asia C-399/09, Landtovd, tuomio 22.6.2011,
Kok., s. I-5573, 51 kohta). Epdedullisessa asemassa oleva henkil6 on siten asetettava samaan asemaan
kuin kyseistd etua saava henkilo.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaéiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd ei ole
unionin oikeuden ja sithen kuuluvien yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon yleisten periaatteiden
mukaista, ettd asianomaisen jdsenvaltion kansallisen eldkejarjestelmén sdédnnosten, jotka koskevat ikaa,
jota  edellytetddn  vanhuuseldketta  koskevan  oikeuden  saamiseksi, nojalla  asetuksen
N:o 1257/1999 11 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettu “yleinen eldkeika”
madritetddn eri tavalla maatalouden varhaiseliketuen hakijan sukupuolen perusteella ja naispuolisten
hakijoiden osalta asianomaisen kasvattamien lasten lukumaéran perusteella.

Kolmas kysymys

Ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen annetun vastauksen johdosta kansallisen tuomioistuimen
esittdimadn kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Ei ole unionin oikeuden ja siihen kuuluvien yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintikiellon yleisten
periaatteiden mukaista, etti asianomaisen jasenvaltion kansallisen elikejirjestelmidn sddnnosten,
jotka koskevat ikdd, jota edellytetidn vanhuuseliketti koskevan oikeuden saamiseksi, nojalla
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuesta maaseudun kehittimiseen ja
tiettyjen asetusten muuttamisesta ja kumoamisesta 17.5.1999 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1257/1999 11 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettu ”yleinen
elikeikd” mairitetddan eri tavalla maatalouden varhaiseliketuen hakijan sukupuolen perusteella
ja naispuolisten hakijoiden osalta asianomaisen kasvattamien lasten lukumaéirin perusteella.

Allekirjoitukset
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