SAINT-GOBAIN ZN

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

2 pdivdni maaliskuuta 1999 *

1. Padasiassa kyseessd olevassa asiassa ovat
vastakkain Compagnie de Saint-Gobain,
Zweigniederlassung Deutschland (jiljem-
pdni Saint-Gobain ZN), joka on Compag-
nie de Saint-Gobain SA -nimisen piioma-
yhtién, jonka kotipaikka on Ranskassa,
saksalainen sivuliike, ja Saksan veroviran-
omaiset, tdssd tapauksessa Finanzamt
Aachen-Innenstadt.

2. Saint-Gobain ZN:di pidetiin verotuk-
sessa sellaisen ranskalaisen yhtién kiin-
tedni toimipaikkana, joka Saksan oikeuden
mukaan on Saksassa rajoitetusti verovel-
vollinen, silld sen kotipaikka tai liikkeen-
johto eivit sijaitse Saksassa. Tami rajoi-
tettu verovelvollisuus koskee niitd tuloja,
joita kyseinen yhtié saa Saksassa kiintein
toimipaikkansa kautta, ja omaisuutta, joka
silld on tdssi kiintedssd toimipaikassa.

3. Saint-Gobain SA omisti vuonna 1988
Saint-Gobain ZN:n liikeomaisuuden kautta
seuraavat yhtiosuudet:

— 10,2 prosenttia Certain Teed Corpora-
tionin (CTC), kotipaikka Amerikan
yhdysvallat, osakkeista;

* Alkuperiinen kieli: ranska.

— 98,63 prosenttia Griinzweig & Hart-
mann AG:sta, kotipaikka Saksa; timin
yrityksen voittoon, joka siirrettiin
Saint-Gobain ZN:lle sellaisen verotus-
yhtymaii koskevan sopimuksen nojalla,
johon kuului timin yhtién kanssa
tehty voitonsiirtosopimus, sisiltyi kah-
den tytdryhtion, Isover SA:n, jonka
kotipaikka on Sveitsissd, ja Linzer
Glasspinnerei Franz Haider AG:n,
jonka kotipaikka on Itivallassa, jaka-
mia osinkoja (Schachteldividenden), ja

— 99 prosenttia  Gevetex  Textilglas
GmbH:sta, kotipaikka Saksa; myés
timan yrityksen voitot siirrettiin Saint-
Gobain ZN:lle vuonna 1988 saman-
laisen sopimuksen nojalla ja niihin
sisdltyi italialaisen tytaryhtién, Vitrofil
SpA:n, jakamia osinkoja.

4. Koska ndmi kaksi tytiryhtistd, joiden
kotipaikka on Saksassa, ovat kumpikin
verotusyhtymai  koskevan  sopimuksen
(Organvertrag) kautta sidoksissa Saint-
Gobain ZN:iin, tytiryhtididen ulkomais-
ten tytiaryhtididen osakkuuksien perusteella
saadut tulot luetaan vero-oikeudessa suo-
raan Saint-Gobain ZN:n tuloiksi ja siten
Saint-Gobain SA:n eli rajoitetusti verovel-
vollisen yhtion tuloiksi. Niitd tytiryhtiditi
ei siis kohdella kotimaisina piiomayhti-
Oind pdinvastoin kuin siind tilanteessa,
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jossa tillaisia verotusyhtymidd koskevia
sopimuksia ei ole.

5. Pidasiassa tekemissddn  valituksessa
Saint-Gobain ZN on riitauttanut useita
Finanzamtin vuoden 1988 yhtigverotuksen
osalta toteuttamia toimia samoin kuin lii-
keomaisuuden 1.1.1989 mukaisen vero-
tusarvon vahvistamisen.

6. Finanzamt ei valittajan mukaan ensin-
nikdin ole myéntinyt sille Yhdysvalloista
ja Sveitsistd perdisin olevien osinkojen
osalta vapautusta, josta mddrdtddn kak-
sinkertaisen verotuksen vilttimiseksi Sak-
san liittotasavallan ja nididen maiden kes-
ken tehdyissi sopimuksissa (”internationa-
les Schachtelprivileg” [kansainvilisen kon-
sernin veroetu]).

7. Tdmi vapautus perustuu erityisesti sak-
salais-amerikkalaisen verosopimuksen
1954/19651 XV artiklaan ja saksalais-
sveitsildisen vuoden 1971 verosopimuksen
24 artiklaan, sellaisena kuin kyseinen
sopimus oli voimassa vuonna 1988.2

1 — Tuloveron ja tiettyjen muiden verojen kaksinkertaisen kan-

tamisen valttimiseksi Saksan liittotasavallan ja Amerikan

hdysvaltojen vililli 22.7.1954 tehty sopimus, sellaisena

Kuin se on muutettuna 17.9.1965 tehdylld poytikirjalla
(BGBI. 1954 11, s. 1118; 1966 11, s. 745).

2 — Tulo- ja varallisuusveron kaksinkertaisen kantamisen vilt-
tamiseksi Saksan liittotasavallan ja Sveitsin valaliiton valilld
11.8.1971 tehty sopimus, sellaisena kuin se on muutettuna
30.11.1978 tehdyﬂg poytikirjalla (BGBL. 1972 11, s. 1022;
1980 1, s. 750).
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8. Ensiksi mainitussa sopimuksessa mii-
ritiin saksalaisen pddomayhtién osalta,
etti saksalaisen veron midrdytymisperus-
teeseen ei lueta mukaan Yhdysvalloissa
sijaitsevista tuloldhteistd perdisin olevia
tuloja, jotka ovat sielld veronalaisia. Nai-
hin tuloihin luetaan mukaan osingot, jotka
amerikkalainen yhtié maksaa saksalaiselle
pidomayhtidlle, joka omistaa suoraan
vihintdin 25 prosenttia amerikkalaisen
yhtién ddnioikeutetuista osuuksista (tdimi
osuus on alennettu 10 prosenttiin Korper-
schaftsteuergesetzin [yhtiverolaki; jiljem-
pani KStG] 26 §:n 7 momentin mukai-
sesti).

9. Jalkimmaisessd sopimuksessa mairi-
tddn, ettd saksalaisen veron mairdytymis-
perusteeseen eivit kuulu osingot, jotka
paiomayhti6, jonka kotipaikka on Sveit-
sissd, jakaa Saksassa yleisesti verovelvolli-
selle padomayhtislle, jos Saksan verolain-
sdidinnén mukaan my6s osinkoja jakavan
yhtién voitosta kannettu sveitsildinen vero
voitaisiin vihentdi kannettavasta saksalai-
sesta yhtiverosta.

10. Toiseksi valittaja viittad, ettd vaikka
Finanzamt tosin on vihentinyt yhtiove-
rosta veron, joka on piditetty tulon lih-
teelld eri valtioissa, joissa kunkin osinkoja
jakavan yhtion kotipaikka on (KStG:n
26 §:n 1 momentissa sdddetty viliton
vihennys), se on kieltdytynyt vihentdmasta
veroa, joka oli kannettu ulkomaisten tytir-
yhtididen ja niiden tytdryhtididen jaka-
mista voitoista niissd maissa, joissa niiden
kotipaikka on. Kyse on vilillisestd vahen-
nyksesti, josta sdddetidn KStG:n 26 §:n
2 momentissa. Tistd sidnnoksesti ilmenee,
ettdi jos yleisesti verovelvollinen yhtid
omistaa osuuden ulkomaisesta tytiryh-
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tiostd, yleisesti verovelvollinen yhtié voi

hakemuksestaan  tiettyjen  edellytysten
tdyttyessd saada luvan vihentdd siitd
yhtiverosta, joka sen on maksettava

tytdryhtion sille jakamien osinkojen perus-
teella, veron, joka viimeksi mainitun yhtién
on voitoistaan maksettava.

11. Lopuksi valittaja viittdd varallisuusve-
ron osalta, ettdi Finanzamt on lukenut
osuuden amerikkalaisesta tytiryhtiostd
kiinteidn toimipaikan kotimaiseen varalli-
suuteen eikd se siis ole myoéntidnyt Saint-
Gobain ZN:lle Bewertungsgesetzin (varo-
jen arvostusta koskeva laki; jidljempina
BewG) 102 §:n 2 momentissa sididettyd
kansainvilisen konsernin veroetua varalli-
suusverotuksessa.

12. Tassi sddnnoksessd sdddetidn, ettd jos
saksalainen pddomayhtié omistaa suoraan
osuuden ulkomaisesta tytdryhtiéstd, osuus
jatetdan hakemuksesta lukematta saksalai-
sen yhtion liikkeomaisuuteen tiettyjen edel-
lytysten tdyttyessi.

13. Finanzgericht Kolnissd vireille pane-
mansa valituksen tueksi Saint-Gobain ZN
esittdd, ettd vilillisen vihennyksen ja kan-
sainvilisen konsernin veroetujen epdimi-
nen tulo- ja varallisuusverotuksessa sellai-
sen pddomayhtion, jonka kotipaikka on
jossain toisessa jasenvaltiossa, saksalaiselta

kiintedltd toimipaikalta merkitsee EY:n
perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklan
rikkomista.

14. Finanzgericht Koln on todennut, ettd
vuonna 1988 oli tuolloin voimassa olleen
Saksan oikeuden mukaista evitd timi
vihennys ja nimi edut ulkomaisen piio-
mayhtién saksalaiselta kiintedltd toimipai-
kalta. Sdannoksid, joissa nidistd sdddetdin,
sovellettiin nimittdin vain niihin yhtiéihin,
jotka olivat Saksassa yleisesti verovelvolli-
sia eli joiden kotipaikka tai liikkeenjohto
sijaitsi Saksassa. Pddasian valittaja, joka on
sellaisen yhtién sivuliike, jonka kotipaikka
on toisessa jisenvaltiossa, ei siis tdyttinyt
titd edellytysti.

15. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt
tuomioistuin on kuitenkin pohtinut, saat-
toiko tillainen epddminen merkitd perus-
tamissopimuksen 52 ja 58 artiklan vas-
taista syrjintid. Kyseinen tuomioistuin
viittaa erityisesti yhteistjen tuomioistuimen
asiassa komissio vastaan Ranska antamaan
tuomioon (jiljempdnd avoir fiscal -
tapaus). 3

16. Niinpi Finanzgericht Koln on esittinyt

yhteisdjen  tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:
”1) Onko voimassa olevan yhteison

oikeuden, erityisesti EY:n perustamis-
sopimuksen yhdessi luettujen 52 ja

3 — Asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986
(Kok. 1986, s. 273).
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58 artiklan mukaista, ettdi Saksassa
sijaitsevalle kiintedlle toimipaikalle,
joka kuuluu piddomayhtiolle, jonka
kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa, ei
mydnneta konsernin veroetua
(Schachtelprivileg), joka osinkojen
osalta myonnetiin kolmannen valtion
kanssa kaksinkertaisen verotuksen
vilttimiseksi  tehdyn  sopimuksen
nojalla, samoilla edellytyksilld kuin
padomayhtisille, joiden kotipaikka on
Saksassa?

2) Onko voimassa olevan yhteison
oikeuden, erityisesti EY:n perustamis-
sopimuksen yhdessd luettujen 52 ja
58 artiklan mukaista, ettd kun kyse on
Saksassa sijaitsevasta kiintedstd toimi-
paikasta, joka kuuluu padomayhtiolle,
jonka kotipaikka on toisessa jisenval-
tiossa, tillaisen kiintein toimipaikan
tytiryhtion, jonka kotipaikka on kol-
mannessa maassa, sielli voitoistaan
maksamaa veroa ei voida vihentdi
siitd verosta, joka timin kiintedn toi-
mipaikan on saksalaisena yhti6verona
maksettava, samoilla edellytyksilla
kuin se voidaan vihentid sellaisten
pidomayhtididen yhtidverosta, joiden
kotipaikka on Saksassa?

3) Onko voimassa olevan yhteison
oikeuden, erityisesti EY:n perustamis-
sopimuksen yhdessid luettujen 52 ja
58 artiklan mukaista, ettd Saksassa
sijaitsevalle kiintedlle toimipaikalle,
joka kuuluu piddomayhtiolle, jonka
kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, ei
myodnneta konsernin veroetua
(Schachtelprivileg) varallisuusverotuk-
sessa samoilla edellytyksilld kuin pdi-
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omayhtidille, joiden kotipaikka on

Saksassa?”

17. On todettava, ettd pidasiassa kyseessid
olevien tosiseikkojen tapahtumisen jilkeen
edelld kuvailtuihin sidinnoksiin on tehty
merkittdvida muutoksia. Saksalainen lain-
sditiji on laajentanut 13.9.1993 annetulla
Standortsicherungsgesetzilld  (laki, jolla
pyritiin vyllipitimdin ja vahvistamaan
Saksan liittotasavallan houkuttelevuutta
yritysten sijoittautumispaikkana)4 tietyt
veroedut, jotka tuohon asti olivat olleet
varattuja ainoastaan niille yhtisille, jotka
olivat Saksassa yleisesti verovelvollisia,
koskemaan verovuodesta 1994 lihtien
myos ulkomaisten yhtididen kiinteitd toi-

mipaikkoja. Niinpi KStG:n  8b §:n
4 momentissa myodnnetddn  rajoitetusti
verovelvollisille henkilsille heidin koti-

maisten kiinteiden toimipaikkojensa osalta
ne verovapautukset, joista maédrdtdin
ulkomaisista yhtidistd perdisin olevien
osinkojen kaksinkertaisen verotuksen vilt-
tamiseksi tehdyissd sopimuksissa. KStG:n
26 §:n 7 momentissa myonnetddn koti-
maisille kiinteille toimipaikoille oikeus
tehdd KStG:n 26 §:n 2 momentissa sdi-
detty vilillinen vihennys.

18. Haluaisin lisiksi huomauttaa tdssa
yhteydessi, ettd nyt kisiteltdvind olevat
tosiseikat tapahtuivat ennen eri jisenvalti-
oissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtiothin
sovellettavasta  yhteisestd  verojirjestel-
mistid 23 piivind heindkuuta 1990 anne-
tun neuvoston direktiivin 90/435/ETY
antamista. Niin ollen ei ole tarpeen tar-
kastella, miti mahdollisia vaikutuksia

4 — BGBL. 1, s. 1569.
5 — EYVL L 225, s. 6.
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kyseisen direktiivin siddnnéksilld olisi tar-
kasteltavana olevan asian kannalta.

19. Sdannéstd, joka koskee konsernin
veroetua varallisuusverotuksessa, ei ole
muutettu edelld mainitulla Standortsiche-
rungsgesetzilld, mutta 1.1.1997 lihtien titd
veroa ei endi ole kannettu, koska sen on
katsottu olevan osittain perustuslain vas-
tainen.

20. Olen todennut, etti ennakkoratkaisu-
pyynnon esittinyt tuomioistuin on viitan-
nut yhteistjen tuomioistuimen avoir fiscal -
tapauksessa antamaan tuomioon. Myds
asian kisittelyyn yhteiséjen tuomioistui-
messa osallistuneet eri tahot ovat viitanneet
tihin tuomioon. Kyseinen tuomio koski
Ranskan lainsiddidnnéssi siddettyd vero-
etua, joka liittyi yhtididen voitosta kan-
nettavaan veroon.

21. Kyseisessd tuomiossa yhteisdjen tuo-
mioistuin totesi seuraavat periaatteet.

22. Yhteisdjen tuomioistuin totesi ensiksi,
ettd sithen jidsenvaltioon, jossa yhtion
kotipaikka on, perustuva erottelu voi tie-
tyissié olosuhteissa olla perusteltua vero-
oikeuden kaltaisella alalla.

23. Kun jonkin jisenvaltion lainsiidin-
nossd rinnastetaan verotuksessa yhtiot,
joiden kotipaikka on kyseisessi valtiossa, ja
sellaisten yhti6iden, joiden kotipaikka on

ulkomailla, kyseisessi jdsenvaltiossa sijait-
sevat sivuliikkeet ja kauppaedustajan liik-
keet, niitd ei kuitenkaan voida kyseisessd
lainsdddinnossd timidn saman verotuksen
osalta kohdella eri tavalla silloin kun
myonnetddn verotukseen liittyvid etuja.
Kohtelemalla niiti kahta sijoittautumis-
muotoa niiden voittojen verotuksen osalta
samalla tavalla kyseisen jdsenvaltion lain-
sddtdjd on myontinyt, ettei niiden kahden
sijoittautumismuodon vililli ole timin
verotuksen muodollisuuksien ja edellytys-
ten osalta minkiinlaista niiden objektiivi-
sesti todettavaan asemaan liittyvdd eroa,
jolla erilaista kohtelua voitaisiin perustella.

24. Yhteisojen tuomioistuin totesi lisiksi,
ettd jasenvaltio ei voi rajoittaa syrjivilld
verosddnnoksilli muiden jisenvaltioiden
toimijoiden oikeutta valita vapaasti sijoit-
tautumismuoto. Silld, ettd tytdryhtién
perustamisella voitaisiin vilttyd sivuliik-
keiden syrjinniltd, ei siis voida perustella
syrjintda.

25. Yhteisojen tuomioistuin totesi vield,
ettd perustamissopimuksen 52 artiklaan
perustuvat oikeudet ovat ehdottomia ja ettd
jisenvaltio ei voi tehdd niiden kunnioitta-
mista riippuvaiseksi toisen jdsenvaltion
(luonnollisestikin sen valtion, jossa yhtion
kotipaikka sijaitsee) kanssa tehdyn, kak-
sinkertaisen verotuksen vilttimisti koske-
van sopimuksen sisillosta.

26. On episelvdid, voidaanko tdtd oikeus-
kiytintéd kuitenkaan soveltaa nyt kasitel-
tivianid olevaan tapaukseen, silli kyseinen
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ratkaisu koski pdinvastoin kuin nyt kisi-
teltdvinid oleva tapaus osuuksia kotimai-
sista yhtigista.

27. Kaikki kolme ennakkoratkaisukysy-
mystd koskevat samoja periaatteellisia
kysymyksid, ja niitdi on siis pddosin tar-
kasteltava samalla tavalla, vaikka jokai-
sessa niissd on joitakin erityispiirteiti. Tar-
kastelen niitd siis yhdessd, kuten sitd paitsi
tekevit asian kisittelyyn osallistuneet eri
tahotkin.

Kaikkia esitettyja kysymyksid koskevat
huomautukset

28. Ennakkoratkaisupyynnén  esittimisti
koskevasta piidtoksesti ilmenee — eivitka
asianosaiset ole tdtd kiistineet —, ettid
Saint-Gobain ZN olisi vilttynyt epiedulli-
seksi vidittdimiltdan kohtelulta, jos se olisi
ollut Saksan oikeuden mukaan perustettu
yhti6. Toisessa ja kolmannessa kysymyk-
sessi kyseessi olevat veroedut nimittdin
perustuvat kansallisiin sddnnéksiin, jotka
nimenomaisesti on tarkoitettu koskemaan
vain Saksassa yleisesti verovelvollisia yhti-
6itd. Saksan vero-oikeuden mukaan® til-
laisina pidetidin yhtiditd, joiden siintd-

6 —KStG:n 1 §:n 1 momentti ja Vermogensteuergesetzin
(varallisuusverolaki) 1 §:n 1 momentin 2 kohta.
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miirdinen tai tosiasiallinen kotipaikka
sijaitsee Saksassa.

29. Ensimmadisessi kysymyksessd kyseessd
olevan edun osalta asiakirjavihkosta ilme-
nee, ettd juuri sen johdosta, ettid kyseisten
kahdenvilisten verosopimusten maariyksii
sovelletaan vain nithin yhtiéihin, joiden
kotipaikka on sopimuspuolena olevassa
valtiossa, nditd miirdyksid ei voida sovel-
taa Saint-Gobain ZN:ddn piinvastoin kuin
sellaiseen yhtioon, jonka kotipaikka on
Saksassa.

30. Jokaisessa kolmessa tapauksessa on
tosin tdytettivd muitakin edellytyksid
kyseisten etujen saamiseksi. Nami edelly-
tykset eivit kuitenkaan ole riidanalaisia nyt
kasiteltivini olevassa tapauksessa.

31. Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tdnndn mukaan” yhtién kuuluminen jon-
kin jdsenvaltion oikeusjirjestyksen alai-
suuteen midrdytyy juuri yhtion kotipaikan
mukaan, ja kotipaikka vastaa niin ollen
luonnollisten henkildiden kansalaisuutta.

32. On siis todettava, ettd syrjintd, josta
Saint-Gobain ZN valittaa, perustuu emo-
yhtion kansallisuuteen. Juuri Compagnie
de Saint-Gobain SA, jonka kotipaikka on
Ranskassa, on nimittdin piidasiassa kisi-
teltivanid olevassa riidassa kyseessd oleva

7 — Ks. vakiintuneesta oikeuskdytinnostd esimerkiksi asia
C-1/93, Halliburton Services, tuomio 12.4.1994 (Kok. 1994,
s. [-1137, 15 kohta).
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verovelvollinen, vaikka sen saksalainen
sivuliike on valittajana Finanzgerichtiss.

33. Ellei  jdljempidnid  kasitcelemastini
varallisuusveroa  koskevasta erityisesti
viitteestd muuta johdu, asiassa ei ole kiis-
tetty sitd, ettd ulkomaisten yhtididen koh-
telu on epdedullista verrattuna sellaisten
yhtididen kohteluun, joiden kotipaikka on
Saksassa (mukaan lukien ulkomaisten
yhtididen tytiryhtiét). Kyseiset sainnokset
nimittdin johtavat niiden viimeksi mainit-
tujen verotaakan keventimiseen, sill4 n4illd
sadnnoksilld poistetaan taloudellinen tai
oikeudellinen  kaksinkertainen verotus.
Yhtioitd, joiden kotipaikka ei ole Saksassa,
kohdellaan epiedullisemmin, koska niilti
evitdidn tdma kevennys loppujen lopuksi
pelkidstddn siitd syystd, ettd niiden koti-
paikka ei ole Saksassa.

34. Ndin ollen ensimmadisessi ennakkorat-
kaisukysymyksessd tarkoitettu kansainvi-
lisen konsernin veroetu myénnetiin kah-
denvilisten sopimusten nojalla, ja kyseisen
edun ansiosta vileytddan ulkomaisten tytir-
yhtididen jakamien osinkojen kaksinker-
taiselta verotukselta siten, ettd siini val-
tiossa, jossa emoyhtion kotipaikka on,
nditd osinkoja ei lueta mukaan veron
madrdytymisperusteeseen. Veroedusta koi-
tuu tissd tapauksessa siis verovapautus,
jota eivit saa, kuten olen todennut, yhtiét,
joiden kotipaikka ei ole Saksassa.

35. Vilillisen vihennyksen menetelmi,
josta toisessa kysymyksessd on kyse, toimii
erl tavoin, mutta sen vaikutus on kuitenkin

samanlainen. Sen avulla voidaan nimittidin
pienentdd emoyhtién maksettavaksi kuu-
luvaa veroa siten, etti veron miiristi
vihennetdin ulkomainen yhtiévero, jonka
tytdryhtiét ja niiden tytiryhtiét jo ovat
maksaneet. Myds tdssd tapauksessa timi
mahdollisuus annetaan vain sellaisille
yhtiéille, joiden kotipaikka on Saksassa.

36. Myos kolmas kysymys koskee kan-
sainvilisen konsernin veroetua mutta
varallisuusveron osalta. Kyseisen veroedun
ansiosta emoyhtién omistama osuus Sak-
san ulkopuolella sijaitsevasta tytiryhtiosti
vapautetaan emoyhtién maksettavasi kuu-
luvasta varallisuusverosta. Myos tissi kyse
on verohelpotuksesta, joka on varattu
yksinomaan sellaisille yhtisille, joiden
kotipaikka on Saksassa.

37. Koska on niytetty toteen, ettd ulko-
maisia verovelvollisia kohdellaan epiedul-
lisesti — paitsi ettd jiljempidnd on tarkas-
teltava varallisuusverotusta koskevaa eri-
tyistd seikkaa —, on endi tutkittava riida-
nalaisten kansallisten sddnnosten
puolustukseksi esitetyt perustelut.

38. Saksan hallitus kiistdd, ettd nyt kisi-
teltivind olevassa tapauksessa olisi kyse
syrjinndstd. Se viittaa tdltd osin yhteis6jen
tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeus-
kdytintoon, jonka mukaan kyseessi on
syrjintd silloin, kun samanlaisissa tilan-
teissa menetellddn eri tavalla tai kun eri-
laisissa tilanteissa menetelldin samalla
tavalla. Verotuksessa ulkomaisten verovel-
vollisten tilanne poikkeaa kyseisen halli-
tuksen mukaan kuitenkin perustavanlaa-
tuisesti kotimaisten verovelvollisten tilan-
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teesta, minkid yhteisdjen tuomioistuin on
todennut asiassa Schumacker antamassaan
tuomiossa. &

39. Saksan hallitus huomauttaa myos, ettd
avoir fiscal -tapauksessa antamassaan tuo-
miossa yhteisdjen tuomioistuin oli kiinnit-
tianyt erityisen paljon huomiota siihen, ettd
koska riidanalaisessa  lainsdddidnnossi
“rinnastetaan yhtididen voittojen verotuk-
sessa yhtiot, joiden kotipaikka on Rans-
kassa, ja sellaisten yhtididen Ranskassa
olevat sivuliikkkeet ja kauppaedustajan
liikkeet, joiden kotipaikka on ulkomailla,
niitd ei voida kyseisessd lainsdddinnossd
syrjintd4 aiheuttamatta kohdella eri tavalla
tdmin saman verotuksen osalta silloin, kun
myénnetdidn verotukseen liittyvid etuja,
joita ovat muun muassa yhtiéveron hyvi-
tys”.? Saksan hallitus korostaa kuitenkin,
ettd pdinvastoin kuin Ranskan vero-oikeu-
dessa, saksalaisia pddomayhti6itd ei rin-
nasteta ulkomaisten yhtididen kiinteisiin
toimipaikkoihin veron miirdytymisperus-
teen eikd verokannan osalta.

40. Komissio myontid, ettd ndin ei tosiaan-
kaan tehdd, mutta se viittdd, ettd pido-
mayhtididen osalta olemassa olevat erot
eivit ole olennaisia.® Komission mukaan
nidmi erot johtuvat padosin asioiden luon-
teesta, eikd niilld voida perustella sitd, ettd
ne edut, joista nyt kisiteltivind olevassa
tapauksessa on kyse, evitdin ulkomaisilta
piddomayhtidilti.

8 — Asia C-273/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995 (Kok. 1995,
s. 1-225).

9 — Edell alaviitteessd 3 mainitun tuomion 20 kohta.
10 — Ks. komission huomautusten 27 kohta.
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41. Tarkastelen siis Saksan hallituksen

esittimii eroja.

42, Saksan hallituksen mukaan nyt kisi-
teltivinid olevassa tapauksessa ei voida
rinnastaa ulkomaisten  verovelvollisten
tilannetta yleisesti verovelvollisten koti-
maisten verovelvollisten tilanteeseen, silld
ensiksi mainittujen verovelvollisuus rajoit-
tuu Saksasta saatuihin voittoihin, kun taas
kotimaisten verovelvollisten kaikki tulot
(maailmanlaajuiset tulot) ovat vyleisen
verovelvollisuuden johdosta kyseisen val-
tion vero-oikeuden alaisia.

43. Saksan hallitus piittelee tistd, ettd nyt
kisiteltdvina olevassa tapauksessa kyseessa
ei ole perustamissopimuksen vastainen
syrjintd, koska ulkomaisten verovelvollis-
ten erilainen kohtelu vastaa sitd eroa, mika
ulkomaisten yhtididen kiinteiden toimi-
paikkojen ja kotimaisten yhtididen vililla
on.

44. On kuitenkin todettava, etti Saksan
hallitus tyytyy yleiselld tasolla vetoamaan
sithen tosin kiistattomaan eroon, joka
rajoitetun verovelvollisuuden ja yleisen
verovelvollisuuden vililli on ja joka on
seurausta lihdevaltion rajoitetusta suve-
reenisuudesta veroasioissa verrattuna sen
valtion, jossa piddyhtion kotipaikka on,
suvereenisuuteen niissd asioissa.

45. Kuitenkin juuri timin asian tosisei-
koista ilmenee, ettd titd eroa on arvioitava
monipuolisesti. Toisaalta ndistd tosisei-
koista ilmenee selvisti, ettd yleisesti vero-
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velvolliset yhtiét voivat tehdd huomattavia
vahennyksid niiltd kannettavan veron
mairiytymisperusteesta, perustuivatpa
vahennykset Saksan lainsdddintéén sup-
peasti kisitettynd tai ovatpa ne seurausta
Saksan liittotasavallan tekemien, kaksin-
kertaisen verotuksen vilttimistd koskevien
sopimusten laajasta verkosta.

46. Toisaalta padasian valittajan tilanteesta
ilmenee, etti verovelvollisuus, joka lihto-
kohtaisesti rajoittuu  Saksasta saatuun
voittoon, koskee myos tosiasiallisesti Sak-
san ulkopuolella toteutettujen litketoimien
seurauksia. Kuten piddasian valittaja huo-
mauttaa, Saksan viranomaiset tulkitsevat
titd rajoitetun verovelvollisuuden kisitetti
siis laajasti.

47. Kuten piidasian valittaja ja komissio
huomauttavat, on lisiksi ristiriitaista
vedota siihen seikkaan, ettd tytiryhtioitd
on lidhtokohtaisesti verotettava niiden
maailmanlaajuisista tuloista ja kiinteitd
toimipaikkoja niiden kotimaisista tuloista,
sellaisten siddnnosten perustelemiseksi, joi-
den vaikutuksesta ensimmaiisessi tapauk-
sessa maailmanlaajuisten tulojen ulkomai-
sen osuuden merkitys pienenee ja joiden
vaikutuksesta maailmanlaajuiset tulot siis
lahestyvit kotimaisia tuloja. Kuten komis-
sio on huomauttanut, niin piddytdin jopa
sithen ristiriitaiseen tulokseen, etti osuuk-
sien omistamisesta ei Saksassa veroteta
saksalaisia pddomayhtiéitd vaan ainoas-
taan ulkomaisia yhtisiti.

48. Pdinvastoin kuin Saksan hallitus katson
nidin ollen, ettd yleisesti verovelvollisten
kotimaisten yhtididen ja rajoitetusti vero-
velvollisten ulkomaisten yhtididen tilantei-
den vilinen ero ei ole sellainen, etteikd niitad
voitaisi pitdd toisiinsa rinnastettavina
yhtiéveron tai varallisuusveron mairiyty-
misperusteen maarittimistd varten.

49. Taltd  osin  komissio huomauttaa
perustellusti, ettd nyt késiteltdvini olevassa
tapauksessa kyseessd on ainoastaan tietty-
jen osuuksien ja nididen osuuksien perus-
teella maksettavien osinkojen verottami-
nen.

50. Naihin  verotusobjekteihin,  kuten
komissio niitd nimittdd, kohdistuu saksa-
lainen vero riippumatta siiti, onko vero-
velvollisen henkilén kotipaikka Saksassa
val ei.

51. Koska verovelvollisuus on olemassa
tistd kysymyksestd irrallaan, myés tihin
velvollisuuteen liittyvit edut, kuten toimet,
jotka on tarkoitettu kaksinkertaisen vero-
tuksen vilttimiseen, on lihtékohtaisesti
myonnettiva riippumatta kotipaikkakri-
teerin tayttymisesta.

52. Kuten komissio totesi istunnossa, kyse
on saman mitalin kahdesta puolesta.
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53. Voidaan toisaalta huomauttaa, etti
edelli mainituissa asioissa, !! joissa yhteis-
Ojen tuomioistuin on hyviksynyt sen, ettd
kotimaisten ja ulkomaisten verovelvollisten
tilanteiden vililld lihtokohtaisesti on ero,
tim3d ei kuitenkaan ole estidnyt yhteisdjen
tuomioistuinta katsomasta, etti noissa asi-
oissa kyseessi olleiden sdinnésten sovelta-
mista varten nimi kaksi tilannetta olivat
toisiinsa rinnastettavia.

54. Silloin kun tilanteet ovat toisiinsa rin-
nastettavia, kaikkea erilaista kohtelua on
ndin ollen voitava perustella yhteisén
oikeudessa tunnustetulla pakottavalla vaa-
timuksella.

55. Kuten yhteiséjen tuomioistuin nimit-
tidin totesi edelli mainitussa avoir fiscal -
tapauksessa ja vield asiassa C-330/91,
Commerzbank antamassaan tuomiossa, 12

”sen hyviksyminen, ettd jasenvaltio, jonne
yhtid on sijoittautunut, voisi vapaasti
soveltaa erilaista kohtelua ainoastaan silld
perusteella, ettd yhtién kotipaikka on toi-
sessa jdsenvaltiossa, tekisi timidn mai-
riyksen [52 artikla] sisdll6ltddn tyhjaksi”.

56. Saksan hallitus viittaa siihen, ettd rii-
danalaisten sidinndsten tarkoituksena on
kaksinkertaisen verotuksen ja jopa useam-

11 — Ks. em. avoir fiscal -taEaus ja em. asiassa Schumacker
annettu tuomio samoin Kuin esim. asiassa C-80/94, Wie-
lockx, 11.8.1995 annettu tuomio (Kok. 1995, s. 1-12493),

12 — Asia  C-330/91, Commerzbank, 13.7.1993
(Kok. 1993, s. I-4017, 13 kohta).

tuomio
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mankertaisen  verotuksen  vilttiminen.
Kyseisen hallituksen mukaan yhtién koti-
paikan sijaintivaltiolla on suurin intressi
vilttdd tdtd. Timin johdosta niiden seu-
rausten poistaminen, joita kotimaiset yhtiét
ovat kirsineet mahdollisesta kaksinkertai-
sesta verotuksesta, on timin valtion eiki
sen valtion tehtivini, jossa kiinted toimi-
paikka sijaitsee.

57. Nidin on Saksan hallituksen mukaan
myds siitd syystd, ettd kotipaikan sijainti-

valtio voisi kompensoida piidasiassa
kyseessd olevien sddnnosten kaltaisista
sdinnoksisti  aiheutuvan  verotulojen

menetyksen, silli se verottaa emoyhtiotd
kaikesta tdmin toiminnasta pdinvastoin
kuin vaitio, jossa kiinted toimipaikka
sijaitsee.

58. Tdmi perustelu ei ole vakuuttava.

59. Saksassa kotipaikan omaavien yhtidi-
den kaksinkertaisen verotuksen vilttamisen
tavoite voidaan tidysin hyvin saavuttaa
ilman syrjivid sdannoksid. Se, ettd nditd
saannoksid sovelletaan myos ulkomaisten
verovelvollisten kiinteiden toimipaikkojen
hyviksi, ei mitenkddn vaaranna sitd,
etteikd kyseisilld sddnnoksilld voitaisi saa-
vuttaa lainsditdjian tavoitetta. Kahdessa
ensimmdisessid kysymyksessi kyseessi ole-
vien etujen osalta titd toteamusta tukee sitd
paitsi se, ettd Saksan lainsddtdjd katsoi
voivansa, kuten olen todennut, muuttaa
kyseisid kotimaisia sdinnoksid vuonna
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1993 ja ettd se on tdmin jilkeen katsonut
voivansa kohdella kiinteitd toimipaikkoja
yhdenvertaisesti tytiryhtividen kanssa.

60. On totta, ettd niiden sddnnosten til-
lainen soveltamisalan laajennus voisi
aiheuttaa saksalaisen veronsaajan verotu-
lojen laskun. Tillaisella perustelulla ei kui-
tenkaan vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan voida perustella perustamissopi-
muksen mukaisen perusvapauden vastaista
syrjintdd. 13

61. Tdstd seuraa, ettd ei myoskidian voida
hyviksya perustelua, jonka mukaan kysei-
sen kaksinkertaisen verotuksen poistami-
nen kuuluu sille jasenvaltiolle, jossa yhtion
kotipaikka on, silld perusteella, etti kysei-
nen jiasenvaltio voisi emoyhtién jakamia
osinkoja verottamalla korvata kaksinker-
taisen verotuksen poistamisesta aiheutuvan
verotulojen vihenemisen, silli kiintedn
toimipaikan sijaintivaltiolla ei ole titi
mahdollisuutta. Myés tillainen perustelu
on nimittdin lihinni taloudellisiin seikkoi-
hin perustuva.

62. Jasenvaltio ei myoskidn voi perustella
jonkin perustamissopimuksen mukaisen
perusoikeuden rajoittamista silld, ettd toi-
sen jasenvaltion olisi viltettivd sen rajoit-
tamista.

63. Lisiksi on tarkasteltava, voitaisiinko
riidanalaisia kansallisia sdannéksid perus-

13 — Ks. esim. asia 238/82, Duphar ym., tuomio 7.2.1984
(Kok. 1984, s. 523).

tella verojirjestelmin johdonmukaisuuden
asettamilla vaatimuksilla. Niin voitaisiin
nimittdin tehdd silloin, jos siitd huolimatta,
ettd kyseessd olevat tilanteet ovat lihto-
kohtaisesti toisiinsa rinnastettavissa, sak-
salaisessa verojirjestelmissi kuitenkin olisi
sivulitkkeiden ja tytidryhtididen verotuksen
vililld konkreettisia eroja, joiden johdosta
riidanalaiset syrjivit siinnokset olisivat
tarpeellisia.

64. Ruotsin hallitus ja Portugalin hallitus
vetoavat tihidn mahdollisuuteen. Komissio
Ja padasian valittaja sen sijaan esittivit
yksityiskohtaisen vertailevan analyysin,
josta niiden mukaan ilmenee, ettd tillaisia
eroja ei ole loydettivissd sivuliikkeiden ja
tytiaryhtididen verokohtelussa. Ennakko-
ratkaisupyynnén  esittinyt tuomioistuin
vahvistaa timin toteamuksen.

65. Portugalin hallitus vetoaa erityisesti
sithen, ettd tytiryhtion emoyhtislle jaka-
mien voittojen lihdeverotus voi merkitd
tytaryhtién joutumista epidedullisempaan
asemaan sellaiseen sivuliikkeeseen verrat-
tuna, jonka voitot siirretiin emoyhtislle
ilman, etti niiti olisi verotettu.

66. Tista ei kuitenkaan ole piiteltivissi,
ettd tillaisen lihdeverotuksen olemassao-
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lolla voitaisiin perustella nyt kisiteltivina
olevassa tapauksessa kyseessi olevaa koh-
telua.

67. On ensinnikin huomattava, etti
komission ja valittajan selityksistd, joiden
paikkansapitivyyttd Saksan hallitus ei taled
osin ole kiistinyt, ilmenee, ettd emoyhtiolle
jaettavaa osaa tytdryhtion voitosta verote-
taan alemmalla verokannalla (36 prosent-
tia) kuin kiintesin toimipaikan emoyhtiol-
leen siirtimidd voittoa (50 prosenttia).
Tissd on siis kyse tytdaryhtiolle myonnetti-
vistd edusta. Mielestdni ei nidin ollen ole
ollenkaan selvdi, ettd lihdeverotuksen
olemassaolosta tytiryhtislle koituvaa hait-
taa olisi vdistimattd kompensoitava veron
midrdytymisperusteen maddrittelyssa
mydnnettivilld ylimddriiselld edulla.

68. Tami perustelu on joka tapauksessa
hyldttivd periaatteellisista syistd. Yhteis-
Sjen tuomioistuimen oikeuskidytinnosti
nimittdin ilmenee, etti jasenvaltiolla ei ole
oikeutta soveltaa sivuliikkeisiin ja kaup-
paedustajan liikkeisiin tietyiltd osin epie-
dullisempaa kohtelua sellaisten etujen
kompensoimiseksi, joita niilli on toisilta
osin tytiryhtidihin verrattuna. 14

69. Lisiksi tillainen lihdeverotus ei mer-
kitse tytiaryhtién tai sivuliikkeen voittojen
verotusta vaan niiden, joille kyseiset voitot
jaetaan, tulojen verotusta. Niiden verovel-
vollisten — jotka ovat erillisid verovelvol-

14 — Ks. em. avoir fiscal -tapaus, tuomion 21 kohta.

I-6174

lisia — verotuksen yksityiskohtia ei voida
ottaa huomioon verotuksen kannalta mer-
kityksellisten erojen tekemiseksi itse sivu-
liikkeen ja tytiryhtion vilille.

70. Tillainen lihestymistapa nimittdin
edellyttiisi, ettd verotuksen johdonmukai-
suuden kisitetts, sellaisena kuin se ilmenee
asiassa C-204/90, Bachmann, 28.1.1992
annetusta tuomiosta,!S tulkittaisiin laa-
jasti, vaikka pakottavaa vaatimusta on
tulkittava suppeasti, koska se on poikkeus
perustamissopimuksen mukaisista perus-
vapauksista.

71. Komissio katsoo lisiksi, ettd vuoden
1993 Standortsicherungsgesetzin peruste-
lujen sanamuoto merkitsee sitd, ettd Saksan
hallitus itse on mydntianyt riidanalaisten
sdinnosten olleen syrjivid ennen niiden
muutosta, silli kyseiselld lailla, kuten on
todettu, Saksan lainsiitdjd laajensi kah-
dessa ensimmaisessd ennakkoratkaisukysy-
myksessd kyseessd olevat edut koskemaan
my6s kotimaisia yhtioita.

72. Perustelujen timin tapauksen kannalta
merkityksellisessd osassa todetaan seuraa-
vaa:

»Ulkomaisten paidomayhtididen kiinteiden
toimipaikkojen ja yleisesti verovelvollisten
pidomayhtididen yhdenvertainen kohtelu
on EY:n perustamissopimuksen 52 artik-

15 — Asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992 {Kok. 1992,
s. [-249).
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lassa tarkoitetun sijoittautumisvapauden
mukaista, ja kyseisen kohtelun johdosta
viltetddn tidssi middriyksessi kielletty syr-
jintd.”

73. Edell4 toistettu perustelujen osa ei ole
tdysin yksiselitteinen. Saksan hallituksen
mukaan se ei merkitse sitd, ettd kyseinen
hallitus olisi tunnustanut rikkoneensa
mitenkdidn  perustamissopimusta, vaan
kyseisessd perustelujen osassa viitataan
ainoastaan tiettyihin oikeusopissa ilmais-
tuihin kantoihin, ja tehdylli muutoksella
pyritddn vilttdimadn kaikki arvostelu tule-
vaisuudessa.

74. Mind puolestani katson, ettd miki
tahansa merkitys tille perustelujen osalle
onkaan syytd antaa, silli ei ole vaikutusta
yhteisjen  tuomioistuimelta  pyydetyn,
perustamissopimuksen edelli mainittujen
maiirdysten tulkinnan kannalta.

Kansainvilisten sopimusten vaikutuksia
koskevat erityishuomautukset

75. Tietyt asian kaisittelyyn osallistuneet
ovat esittidneet viitteitd, jotka perustuvat
sithen vaikutukseen, jota kaksinkertaisen
verotuksen vilttimiseksi tehdyilld kahden-
vilisilli sopimuksilla on nyt kasiteltdvani
olevan tapauksen kannalta.

76. Ensinndkin on viitetty, ettdi yksin-
omaan jisenvaltiot ovat toimivaltaisia
paittimdin, keiden eduksi kaksinkertaisen

verotuksen vilttimiseksi tehtyjd sopimuk-
sia sovelletaan.

77. Mind kuitenkin katson, etti koko
vilittémin verotuksen ala kuuluu edelleen
jasenvaltioiden toimivaltaan ja ettd ei ole
syytd tehdd eroa jisenvaltioiden syntype-
riltiin yksinomaan valtionsisdisten vili-
tontd verotusta koskevien sidnnosten ja
sellaisten madrdysten vililli, jotka perus-
tuvat toisen jdsenvaltion tai yhteisén ulko-
puolisen maan kanssa kaksinkertaisen
verotuksen vilttimiseksi tehtyyn sopimuk-
seen. Nami miiridykset ovat sen jilkeen,
kun kansallinen parlamentti on ratifioinut
sopimuksen, ensiksi mainittujen sidnnos-
ten tavoin osa viliténtd verotusta koskevaa
kansallista lainsdadantda.

78. Niin ollen niihin mairiyksiin soveltuu
tdysimaariisesti yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytintd, jossa todetaan, ettd

”vaikka vilitén verotus kuuluu jisenvalti-
oiden toimivaltaan, jisenvaltioiden on
kuitenkin kiytettivd tdtd toimivaltaansa
yhteison oikeutta noudattaen ja pidittdy-
dyttivi siten kaikenlaisesta ilmeisestd tai
peitellystd kansalaisuuteen perustuvasta
syrjinnisti”, 16

16 — Ks. erityisesti em. asia Wielockx, tuomion 16 kohta.
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79. Toiset asian kisittelyyn osallistuneet
ovat korostaneet, ettd kaksinkertaisen
verotuksen vilttdmiseksi tehdyt sopimukset
perustuvat vastavuoroisuusperiaatteeseen
ja ettd kyseisten sopimusten mddriysten
ulottaminen koskemaan sellaisia yhtioitd,
joiden kotipaikka on jisenvaltiossa, joka ei
ole sopimuspuolena niissd sopimuksissa,
merkitsisi nididen sopimusten sisdisen tasa-
painon tuhoamista.

80. Tahdn viitteeseen vastaamiseksi el
riitd, ettd todetaan, kuten eridit asian
kisittelyyn osallistuneet ovat tehneet, etti
yhteiséjen tuomioistuin on jo avoir fiscal -
tapauksessa todennut, ettd oikeudet, jotka
perustamissopimuksessa annetaan jisen-
valtioiden kansalaisille, ovat ehdottomia ja
ettd kyseisten oikeuksien sisiltd ei siis voi
rilppua jisenvaltioiden vilisten sopimusten
vastavuoroisesta soveltamisesta. 17 Toimi-
valtainen Finanzamt ei nyt kisiteltivani
olevassa asiassa ole mitenkdin viittinyt,
ettd vaadittujen veroetujen myontiminen
riippuisi siitd, myontddkoé Ranskan tasa-
valta vastaavat edut saksalaisten yhtididen
Ranskassa sijaitseville tytdryhtiille.

81. Nyt kisiteltivind olevassa tapauk-
sessa, joka koskee jisenvaltion yhteisén
ulkopuolisen maan kanssa tekemid sopi-
muksia, ratkaisevaa on, kuten valittaja ja
komissio ovat perustellusti korostaneet,
ettd yhteison oikeudesta Saksan liittotasa-
vallalle johtuvat velvollisuudet ja ne vel-
vollisuudet, joita silld on niiden sitoumus-
ten perusteella, joihin se on sitoutunut
yhteison ulkopuolisiin sellaisiin valtiothin
nidhden, joiden kanssa se on tehnyt kak-

17 — Avoir fiscal -tapaus, tuomion 26 kohta.
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sinkertaisen verotuksen vilttimiseksi sopi-
muksia, eivit ole ristiriidassa keskendin.

82. Niilld sopimuksilla ei nimittdin miten-
kddn estetd Saksan liittotasavaltaa ulotta-
masta sopimuksen miirdyksid koskemaan
verovelvollisina olevia ulkomaisia yhtiéita.
Tillainen soveltamisalan laajennus el
mitenkddn vaaranna sopimuspuolina ole-
vien yhteisén ulkopuolisten valtioiden
oikeuksia, eikd siitd seuraa niille mitidin
uutta velvoitetta. Ei siis ole mitdin tasa-
paino- tai vastavuoroisuusongelmaa.

83. Saksan lainsddtidjan nyt tarkasteltavana
olevassa tapauksessa kyseessd olevien kal-
taisia sopimuksia koskeva kiytint6 on sitd
paitsi hyvd osoitus tistd. Pienentdessddn
edelld mainitulla KStG:n 26 §:n
7 momentilla sitd osuutta, joka saksalai-
sella yhti6lld on vihintddn oltava amerik-
kalaisesta tytiryhtiostd, jotta saksalainen
yhtid6 saa asianomaisten sopimusten
mukaiset edut, Saksan lainsdatdja on yksi-
puolisesti laajentanut sopimuksen sovelta-
misalaa Saksassa ilman, ettd siitd olisi
aiheutunut vaikeuksia sen ja toisen sopi-
muspuolen vilisissd suhteissa.

84. Samoin on kiynyt silloin, kun edelld
mainitulla vuoden 1993 Standortsiche-
rungsgesetzilli Saksan lainsiitdja myénsi
toisessa jidsenvaltiossa kotipaikan omaa-
vien vyhtididen kiinteille toimipaikoille
kahdenvilisissd sopimuksissa sovitut kan-
sainvilisen konsernin veroedut. Saksan
lainsditdja el siis katsonut, ettd niiden
sopimusten luonteesta aiheutuisi vaikeuk-
sia, jotka estdisivit sitd laajentamasta
kyseisten etujen soveltamisalaa, mitd pai-
asian valittaja on vaatinut.
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85. On totta, ettd tillainen soveltamisalan
laajennus merkitsee verotulojen suurempaa
pienenemistd kuin muuten kaikkien mui-
den tekijéiden pysyessd samoina seuraisi
kyseisten  sopimusten  soveltamisesta.
Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaista
on kuitenkin, kuten jo on todettu, etti til-
laisella taloudellisiin seikkoihin perustu-
valla perusteella ei voida perustella perus-
tamissopimuksen mukaisen perusvapauden
rajoittamista.

86. Ruotsin hallitus esittdd viitteitd, joita
voitaisiin luonnehtia jirjestelmdan liitty-
viksi, ja osoittaa, ettd tietyissd erityisen
monitahoisissa tilanteissa kaksinkertaisen
verotuksen vilttimiseksi tehtyjen kahden-
vilisten sopimusten soveltamisalan laajen-
nus voi johtaa tdydelliseen verovapauteen.

87. Tama seikka ei ilmeisesti kuitenkaan
ole estinyt Saksan hallitusta laajentamasta
soveltamisalaa ainakaan padasiassa
kyseessi olevien etujen osalta.

88. Sitd paitsi Ruotsin hallituksen tarkoit-
tamat tilanteet, jotka koskevat hyvin eri-
tyislaatuisia tapauksia, poikkeavat nyt
kisiteltdvand olevasta tapauksesta, jonka
yhteydessd ei ole viitetty, ettd olisi ole-
massa vaara siitd, ettd voittoja ei verotet-
taisi missddn maassa.

89. Aivan yhti erilainen tilanne on tilanne,
jossa yhtio, jonka kotipaikka on jdsenval-

tiossa A, vaatisi, ettd jisenvaltio B sovel-
taisi siithen jidsenvaltio C:n kanssa teke-
minsid kahdenvilisen sopimuksen mai-
rdyksid pikemminkin kuin A:n ja B:in
vilistd sopimusta; tillaisesta tapauksesta
on kyse asiassa C-397/98, Metallgesell-
schaft ja asiassa C-410/98, Hoechst, 18 joi-
hin istunnossa viitattiin. Sopimukset, joi-
den soveltamista Saint-Gobain ZN vaatii,
on nimittdin tehty yhteisén ulkopuolisten
valtioiden kanssa.

90. Yhtis, jonka kotipaikka on jdsenval-
tiossa A, el sitd paitsi vilttimittd ole edelld
kuvaillussa tilanteessa sidoksissa jisenval-
tioon C piinvastoin kuin nyt kasiteltavini
olevassa tapauksessa, jossa riita koskee
sellaisten yhtididen osuuksien kohtelua,
joiden kotipaikka on tidssi viimeksi maini-
tussa jasenvaltiossa.

91. Lopuksi on korostettava, etti nimi
kaksi tapausta koskevat perustavanlaatui-
sesti erilaisia vaatimuksia. Edelld kuvatussa
tilanteessa yhtio, jonka kotipaikka on
jisenvaltiossa A, ei nimittdin vaadi, ettd
jasenvaltio B kohtelisi sitd yhtioni, jonka
kotipaikka on jidsenvaltiossa B, vaan se
vaatii, ettd timi jdsenvaltio kohtelisi sitd
yhtioni, jonka kotipaikka on jisenvaltiossa
C. Timi tapaus siis koskee pikemminkin
ulkomaisten yhtididen erilaista kohtelua
keskeniin kuin kotimaisten ja ulkomaisten
yhtididen erilaista kohtelua.

92. Nidin ollen timid periaatteellinen
ongelma ei ole sama kuin nyt kisiteltdvina
olevassa asiassa, jossa vaaditaan yhdenver-
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taista kohtelua sellaisten yhtididen kanssa,
joiden kotipaikka on Saksassa, vaikka
mairiykset, joihin timi kohtelu perustuu,
sisdltyvdt yhteisén ulkopuolisen valtion
kanssa tehtyyn sopimukseen.

Varallisuusveroa koskevat erityishuomau-
tukset

93. Saksan  hallitus  viittdd  erityisesti
varallisuusveron osalta, ettd emoyhtiolld
loppujen lopuksi oleva verotaakka ei ole
erilainen siitd riippuen, omistaako se
kyseiset osuudet kiintedn toimipaikan vai
tytiryhtién kautta.

94. Pitai varmasti paikkansa, ettd tytiryh-
tién tytiryhtididen osuuksia ei lasketa
varallisuusveron kantamista varten tytér-
yhtién varallisuuteen kansainvilisen kon-
sernin veroedun ansiosta; koska titi etua ei
myonnetd sivuliikkeelle, sivuliikkeeltd sen
sijaan kannetaan varallisuusveroa timin
osuuden arvosta. Saksan hallituksen
mukaan tytiryhtién ndin saama etu kom-
pensoituu silld, ettd emoyhtion varallisuu-
teen luetaan varallisuusveron kantamista
varten sen osuuden arvo, joka silli on
Saksassa sijaitsevasta tytdryhtiostd, ja timi
arvo arvioidaan ottaen huomioon ne
osuudet, joita kyseiselld tytdryhtislli itsel-
lddn on tytiryhtiostdin.

I-6178

95. Saint-Gobain ZN ja komissio eivit
kiist4 siti, ettd asia on lihtokohtaisesti ndin
(BewG:n 121 §:n 2 momentin 4 kohta). Ne
korostavat kuitenkin, ettd titd sidnnostd ei
yleensi sovelleta Saksan liittotasavallan
tekemien kaksinkertaisen verotuksen vilt-
timistd koskevien sopimusten perusteella.

96. Niinpi Saint-Gobain ZN totesi istun-
nossa ilman, ettdi Saksan hallitus olisi
ilmaissut eridviid mielipidettdidn tiltd osin,
ettd nyt kisiteltdvini olevassa tapauksessa
BewG:n 121 §:n 2 momentin 4 kohtaa ei
voida soveltaa Ranskan tasavallan ja Sak-
san liittotasavallan vililld voimassa olevan,
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi
tehdyn sopimuksen 19 artiklan johdosta.

97. Tdstdi seuraa Saint-Gobain  ZN:n
mukaan, ettd ranskalaisten emoyhtitiden
kiinteiden toimipaikkojen kohtelu on epi-
edullisempaa kuin tytiryhtiéiden kohtelu.

98. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvini
on piittid, seuraako tdstd sddnnoksestd
yhdessi BewG:n sddnngsten kanssa tosi-
asiallisesti se, ettd kyseessd olevia osuuksia
verotetaan  kiinteiden  toimipaikkojen
varallisuusverotuksessa raskaammin kuin
tytiryhtididen verotuksessa. Jos ndin on,
padasian valittajaa on kohdeltu syrjivisti.

99. On vield tdsmennettivd, ettd Saksan
viranomaisia ei ole vaadittu myoéntimain
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konsernin veroetua myos siini tapauksessa,
ettei ole tehty kahdenvilisti sopimusta.
Niilld viranomaisilla on timi velvollisuus
nimittidin vain silloin, kuin edun epiaminen
merkitsee syrjintidd eli kun ei ole olemassa
sopimusmddrdysti, jonka johdosta BewG:n
21 §:n 2 momentin 4 kohtaa ei voida
soveltaa. Niin ollen ei ole olemassa Saksan
hallituksen mainitsemaa vaara siitid, etti
tytdryhti6itd syrjittdisiin.

100. Lisiksi huomautan ohimennen, etti
timi Saksan hallituksen esittimi perustelu
merkitsee, etti Saksan hallitus hyviksyy
tytidryhtididen ja sivuliikkeiden yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen olemassaolon.

101. Edella esitetystd seuraa, ettd kohtelun
eroavuus, jos se ndytettdisiin toteen, olisi
perusteetonta. Se olisi siis ristiriidassa
perustamissopimuksen 52 ja 358 artiklan
kanssa.

Lopputoteamukset

102. Kaikesta edelli esitetysti ilmenee niin
ollen, ettd kyseisten kansallisten siinndsten
johdosta yhtisitd, joiden kotipaikka on
jossain toisessa jdsenvaltiossa, kohdellaan
ilman objektiivista perustetta epdedulli-

semmin kuin yhtiéitd, joiden kotipaikka on
Saksassa.

103. Kuten olen jo todennut ja kuten seka
komissio ettd sitd paitsi ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdnyt tuomioistuin  ovat
perustellusti  esittineet, perustamissopi-
muksen 58 artiklassa ja 52 artiklan ensim-
miisen kohdan ensimmaiisessi virkkeessi ja
toisessa kohdassa edellytetdin, ettd yhteen
jisenvaltioon sijoittautuneita  yhtioiti,
jotka perustavat kiintedn toimipaikan toi-
sen jasenvaltion alueella, kohdellaan
samalla tavoin kuin viimeksi mainitun
jasenvaltion kotimaisia yhtivitd, ellei ole
olemassa objektiivisesti perusteltavia eroa-
vuuksia.

104. Lisdksi kyseiset kansalliset sidnnokset
rajoittavat muiden jdsenvaltioiden yhtioi-
den vapautta valita se oikeudellinen muoto,
jossa ne haluavat kiyttida sijoittautumisva-
pauttaan. Perustamissopimuksen 52 artik-
lan ensimmaiisen kohdan toisesta virkkeesta
seuraa, etti jdsenvaltion yhti6llid, joka
haluaa kiyttii sijoittautumisvapautta kos-
kevaa oikeuttaan, on oikeus valita, perus-
taako se siihen jisenvalticon, jonne se
aikoo sijoittautua, tytiryhtién vai pelkis-
tidn kauppaedustajan liikkeen tai sivuliik-
keen. Titd valintaoikeutta rajoitetaan, jos
kohtelussa on jommankumman sijoittau-
tumismuodon  haitaksi  perusteettomia
eroavuuksia.
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Ratkaisuehdotus

105. Ehdotan siis, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Finanzgericht Kélnin
esittdmiin kysymyksiin kieltdviasti seuraavalla tavalla:

1)

EY:n perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklan kanssa ristiriidassa on se, etti
Saksassa sijaitsevalle kiinteille toimipaikalla, joka kuuluu piiomayhtiélle,
jonka kotipaikka on jossain toisessa jdsenvaltiossa, ei myonnetd samoilla
edellytyksilld kuin pidomayhtiville, joiden kotipaikka on Saksassa, kaksin-
kertaisen verotuksen vilttimiseksi kolmannen maan kanssa tehdyssi vero-
sopimuksessa sovittua konsernin veroetua (Schachtelprivileg) osinkojen
osalta.

Perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklan kanssa ristiriidassa on se, etti veroa,
joka kolmannessa maassa kannetaan sellaisen yhtion voitoista, jonka koti-
paikka on tdssd kolmannessa maassa ja joka on Saksassa sijaitsevan sellaisen
toimipaikan tytiaryhtio, joka kuuluu jossain toisessa jisenvaltiossa kotlpalkan
omaavalle pddomayhtiolle, ei vihenneti siitd verosta, joka kyseisen toimi-
patkan on maksettava saksalaisena yhtiéverona, samoilla edellytyksilli, joita
sovelletaan pddomayhtiéihin, joiden kotipaikka on Saksassa.

Perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklan kanssa ristiriidassa on se, ettd Sak-
sassa sijaitseva kiinted toimipaikka, joka kuuluu pidiomayhtislle, jonka
kotipaikka on jossain toisessa jdsenvaltiossa, ei myénnetd samoilla edelly-
tyksilli kuin piddomayhtisille, joiden kotipaikka on Saksassa, konsernin
veroetua varallisuusverotuksessa (Schachtelprivileg).
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