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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
JOSEPH GAND

apresentadas em 17 de Maio de 1966 *

Senbor Presidente,
Senbores Juizes,

A decisdo a titulo prejudicial que vos é pe-
dida no presente processo nio implica ape-
nas a interpretacio de certas disposigdes do
Regulamento n.° 3 do Conselho, relativo a
seguranga social dos trabalhadores migrantes;
obriga também, previamente a apreciagio das
questdes submetidas, a examinar a validade
deste recurso face ao artigo 177.° do Tratado.

Recordemos sucintamente os factos relevan-
tes para a compreensio da questio de direito.

A Sr.?* Vaassen, viidva de um empregado de
minas neerlandés, &, por esse facto, titular
de uma pensio da Caixa de Pensdes do
Beambtenfonds voor het Mijnbedrijff (BFM).
Tal como foi referido durante a audiéncia,
este organismo foi constituido em 1952, como
fundagio de direito privado neerlandés, pe-
las organizacdes patronais e laborais daque-
le sector; o seu regulamento esti sujeito a
aprovagdo do ministro do qual depende a
industria mineira. Na qualidade de pensio-
nista residente nos Paises Baixos, a Sr.*
Vaassen estava inscrita na Caixa de Doenga,
também dependente do Beambtenfonds.
Quando da sua mudanga de residéncia para
a Alemanha, em 1963, pediu inicialmente que
fosse cancelada a sua inscricio na Caixa de
Doenga; foi-lhe respondido que este cance-
lamento era automitico, pois apenas os titu-
lares de pensdes residentes nos Paises Bai-

xos podiam, ao abrigo do artigo 18.° do regu-
* Lingua original: francés.
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lamento do BFM, estar inscritos. Tendo reconsi-
derado, pediu, pelo contrdrio, a sua reinscrigio,
a qual lhe foi recusada com base no artigo 18.°

A Sr.? Vaassen recorreu entio para o
Scheidsgerecht (tribunal arbitral), 6rgio com-
petente, segundo o artigo 89.° daquele regu-
lamento, para decidir dos recursos interpos-
tos das decisbes da direc¢cio do
Beambtenfonds relativas aos direitos dos
membros e antigos membros. Alegou que,
nos termos dos Regulamentos n.*'3 e 4 do
Conselho, mantinha o direito_ads prestagdes
pagas pela Caixa de Doenca do BFM. Este
considerou, pelo contririo, que a Caixa cons-
titui apenas um seguro mutuo de direito
privado, pelo que se subtrai aos regulamen-
tos invocados, os quais apenas se aplicam
as <egislagdes~ que dizem respeito a um certo
nimero de seguros, taxativamente enumerados.

A fim de resolver esta questio, o
Scheidsgerecht dirigiu-vos um pedido de in-
terpretagio. Ndo o fez sem primeiro se ques-
tionar sobre o seu eventual direito ou obri-
gacio de recorrer para o Tribunal de Justiga.
Embora, conforme afirma, nio possa ser con-
siderado como um 6rgdo jurisdicional «na
acepgio da lei neerlandesa-, nio deixa de
ser, acrescenta, um Orgdo jurisdicional «na
acepgio do artigo 177.°» do Tratado. Com
efeito, nos termos do artigo 89.° do regula- |
mento do Beambtenfonds, trata-se da insti-

tuicio que decide em unica e ultima instin-
cia sobre os litigios. Em todo o caso, é ao Tri-
bunal que compete decidir se este 6rgio é
abrangido ou nio pelo disposto no artigo 177.°
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Antes de mais, detenhamo-nos sobre este ponto
prévio ao exame das questdes que vos sio
colocadas. Com efeito, estas apenas podem ser
apreciadas se o Tribunal considerar o recurso
vilido. Apenas podeis decidir a titulo prejudicial
sobre a interpreta¢gio do Tratado ou dos actos
adoptados pelas instituigdes da Comunidade no
idmbito e nos termos do artigo 177.° Por fim,
apenas vOs podeis interpretar, se necessirio, O
disposto neste artigo.

O artigo 177.° tem a seguinte redacgio:

Sempre que uma questio desta natureza (de
interpretacdo) seja suscitada perante qualquer
6rgio jurisdicional de um dos Estados-mem-
bros, esse 6rgio pode, se considerar que uma
decisio sobre essa questio é necessiria ao
julgamento da causa, pedir ao Tribunal de Jus-
tica que sobre ela se pronuncie.

Sempre que uma questdo desta natureza seja
suscitada em processo pendente perante um
6rgio jurisdicional nacional cujas decisdes nio
sejam susceptiveis de recurso judicial previs-
to no direito intemo, esse 6rgio é obrigado
a submeter a questio ao Tribunal de Justica.

O artigo 164.° do Tratado impde-vos o dever
de garantir o respeito do direito na interpre-
tacdo e aplicagio do Tratado. O artigo 177.°
fornece-vos 0 meio para o fazer, ao instituir
a cooperagio directa com 0s 6rgios jurisdicionais
nacionais, os quais também devem aplicar o di-
reito comunitirio. Contudo, o mecanismo ape-
nas pode ser desencadeado por estes 6rgios, e
nio pelas partes no processo principal, pelos
Estados-membros ou seus servigos ou pelas ins-
tituigdes da Comunidade.

Assim, para verificar a vossa propria competén-
cia, deveis assegurar-vos que o Scheidsgerecht

constitvi, na acepgdo do artigo 177°, um <6rgdo
jurisdicional de um dos Estados-membros, ou um
<6rgio jurisdicional nacionals competente para
submeter questdes a este Tribunal. No estri-
to dmbito deste artigo, a vossa interpretagao
pode eventualmente, como sublinha o
Scheidsgerecht, nio coincidir com a da lei
nacional, j4 que os dois dominios sdo distin-
tos. Se a organizagio judicial e administrati-
va dos Estados-membros tem, no conjunto,
principios comuns, foi influenciada por con-
tingéncias histéricas ou por concepgdes juri-
dicas diferentes. Assim, pode acontecer que
as necessidades da interpretacio e de aplica-
¢3o uniformes do Tratado vos levem a reco-
nhecer a qualidade de «6rgdo jurisdicionals,
na acepgio do artigo 177.°, a um organismo
ao qual a lei do seu pais ndo atribui expres-
samente essa natureza.

Neste caso, como correctamente afirma a
Comissdo, trata-se de saber se, tendo em
considera¢do os principios gerais apliciveis nos
diversos Estados-membros em matéria de or-
ganizagdo judicial, o Scheidsgerecht apresenta
as caracteristicas dos organismos competentes
para dirimir litigios, em particular os que re-
sultam da aplicagio dos regimes de segu-
ranga social.

Queremos dizer desde ji que, embora nos
pare¢a que esta questio deva ter uma res-
posta afirmativa, pensamos, 4 semelhan¢a do
Govermno neerlandés e da Comissido, que se
mantém em aberto a questio doutrinal forte-
mente controversa de saber se a arbitragem
é, de maneira geral, abrangida pelo artigo
177.° Isto porque, apesar da sua denomina-
¢io de tribunal arbitral, o Scheidsgerecht tem
pOUCOs pontas em comum ¢om uma institigio
desta natureza.

A fim de o caracterizar, reportar-nos-emos ao
seu regulamento e ao do Beambtenfonds.
Estes s3o dados que nio pretendemos discu-
tir nem interpretar; limitar-nos-emos a deles
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retirar as consequéncias com incidéncia na
interpretagio do artigo 177.° O Scheidsgerecht
nio é um grupo de pessoas as quais as par-
tes ocasionalmente acordem atribuir compe-
téncia para resolver o litigio que as opde; &
um organismo previsto a titulo permanente
no regulamento do BFM. Nio contestamos a
natureza de institui¢io de direito privado
deste 1ltimo, embora o seu regulamento,
tanto o texto original como as alteragdes,
deva ser aprovado pelo ministro do qual de-
pende a inddstria mineira. E este mesmo
ministro que adopta: o regulamento proces-
sual do Scheidsgerecht e nomeia o seu pre-
sidente e os seus membros, os quais sio
desta forma totalmente independentes, tanto
do Beambtenfonds como dos seus segurados.

Conforme resulta dos extractos do regulamen-
to reproduzidos no relatério para audiéncia,
o processo perante o Scheidsgerecht tem
natureza jurisdicional: prevé a audiéncia em
contraditério e, se necessirio, a audi¢do de
testemunhas e de peritos.

Embora os pontos precedentes nio sejam por si
s6 determinantes, é preciso acima de tudo notar
que o Scheidsgerecht tem como fungio a com-
posi¢gio dos litigios emergentes de decisdes da
direccio do BFM relativas acs direitos dos asso-

ciados, antigos associados e seus sobreviventes. -

Constitui a instincia processual obrigatéria em
qualquer contencioso relativo ao seguro das
despesas de doengas dos empregados de minas.
Portanto, dirime litigios segundo regras de direi-
to. Se este Gltimo ponto € contestado pelo Beam-
btenfonds por implicar a obriga¢io para o
Scheidsgerecht de, eventualmente, aplicar os re-
gulamentos do Conselho, é precisamente esta a
interpretagio que o proprio Scheidsgerecht di ao
artigo 89.° do regulamento do BFM, o qual lhe
proibiria decidir apenas segundo juizos de equi-
dade. Contudo, esta € a interpretagio de uma
noma de direito neerlandés, que, por isso mes-
mo, se subtrai 2 vossa competéncia. Enquanto a
opinido do Scheidsgerecht na matéria ndo for con-
trariada por uma outra instincia nacional, deveis
limitar-vos a aceiti-la.
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Certas questdes sio, no entanto, menos cla-
ras. Segundo o artigo 89.° do regulamento

- acima referido, o Scheidsgerecht «decide em

dltima instincia~. Nas suas observagdes, O
Beambtenfonds objecta que as partes conser-
vam sempre o direito de submeter o litigio a
um tribunal civel; a decisdo do Scheidsgerecht
constituiria, pois, um «parecer obrigatério-
sobre o qual o juiz do processo ordinirio
exerceria um controlo «de natureza marginals.

Sem nos aventurarmos nesta discussio sobre
direito interno, diremos apenas que a exis-
téncia de um controlo exercido por um o6r-
gao jurisdicional ndo significa necessariamente
que o organismo sujeito a este controlo nao
seja um 6rgdo jurisdicional, mas tio-s6 que
nio é um o6rgio jurisdicional de Gltima instancia.

E evidente que o Scheidsgerecht ndo faz parte
da categoria dos 6rgdos jurisdicionais tradici-
onais, mas este facto nada tem de anormal:
a segurancga social €, em todos os paises, um
dos dominios em que os Orgios jurisdicionais
especializados mais se afastam dos modelos
clissicos sem que se possa, contudo,

" recusar-lhes essa natureza. Os elementos que

referimos mostram que se trata de uma ins-
tidncia constituida por um acto da autoridade
publica, resolvendo, com recurso a normas
de direito, os litigios relativos a aplicagdo do
regime de seguros administrado pelo BFM,
regime esse que devemos definir a fim de
responder is questdes colocadas. De acordo
com o Governo neerlandés e com a Comis-
sdo, pensamos que o que precede basta para
considerar o Scheidsgerecht como um <6rgio
jurisdicional» na acep¢do do artigo 177.°, pelo
que é competente para vos submeter um
pedido de interpretagio.

Chegamos, pois, 2 primeira questio, a qual
vos é colocada nos seguintes termos:

«Deve a regulamentagio que figura no capi-
tulo II do Regulamento do Beambtenfonds
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voor het Mijnbedrijf ser considerada como
uma legislagdo, na acepgdo da alinea b) do
artigo 1.° do Regulamento n.° 3, a que se
refere o artigo 4.° do mesmo regulamento,
sendo a regulamentagio das despesas de
doenga abrangida pelo anexo B (ao qual se
reporta o artigo 3.°), que diz respeito ao
<seguro de doencga dos trabalhadores de minas
(prestagdes pecunidrias e em espécie em caso
de doenga e de matemidade)-, de maneira que
o Regulamento n.° 3 (bem como o Regulamento
n.° 4) se aplicam aos empregados de minas ne-
erlandesas abrangidos pela regulamentagio de
despesas de doenga acima referida»

H4, pois, que analisar em primeiro lugar se
a expressdo +Jegislacio» abrange regulamen-
tacbes com a natureza da que é objecto do
litigio pendente no Scheidsgerecht.

O teor da alinea b) do artigo 1.° refere «as
leis, os regulamentos e as disposigdes
estatutdrias, existentes e futuras, de cada
Estado-membro, respeitantes aos regimes e
ramos da seguranga social previstos nos n.* 1
e 2 do artigo 2.° do regulamento, o que
abrange os regimes gerais e especiais.

O que importa aqui — e € o que.o
Beambtenfonds parece nio ver — é o termo
«disposi¢des estatutiriass. Introduzido aquando
da elaboragio da Convengio Europeia rela-
tiva 4 Seguranca Social, tem manifestamente
como objectivo tomar em conta o facto de
que se verifica, em todos os Estados-membros
e em diversos graus, uma certa descen-
tralizagio da administragio da seguranca
social. Lei e regulamento ndo esgotam a
nogdo de «egislagio-, em sentido lato; as ins-
tituicdes de gestio também a integram ao
adaptar ou completar o quadro definido pelo
Estado. Nas suas observagdes, a Comissio
forneceu numerosos exemplos nesta matéria.

Estas instituicdes de gestio podem, alids, ser
organismos de direito privado como o BFM.

Com efeito, reconhece-se que, quer por ra-
zOes histéricas, quer por razdes doutrinais,
s30 muitas vezes organismos desta natureza
que administram certos ramos da legislagio
de seguranga social; também neste aspecto
figuram no processo exemplos relativos a
védrios Estados-membros. A alinea e) do arti-
go 1.° do Regulamento n.° 3 designa pelo
termo «nstituicio», em cada Estado, <o orga-
nismo ou a autoridade encarregado da apli-
cagio da totalidade ou de parte da legisla-
¢do», ainda que lhe nio exija um caricter
publico.

Em contrapartida — como a Comissio subli-
nhou a justo titulo — a enumeragido <ei, re-
gulamento, disposigdes estatutdrias sugere a
existéncia de uma hierarquia e de uma rela-
¢io entre estes elementos. Desta maneira,
apenas sio referidas as disposi¢oes estatutirias
que, em conformidade com a lei ou o regu-
lamento, os completam ou substituem. £ sem
diyida esse o caso de um seguro de doenga
instituido pelo regulamento de um organis-
mo privado mas controlado pelo Estado;
constitui um dos «regimes especiais» aos quais
se aplica o Regulamento n.° 3, quando, por
for¢a da legislacdo nacional, os seus
beneficiirios nio estio obrigados a inscrigio
no regime geral.

Em contestagdo, afirma-se que, quando o
regime geral impOe a inscricio apenas até
um certo nivel de rendimentos, o regulamento
do organismo s6 substitui aquele regime na
medida em que o trabalhador interessado
estaria obrigatoriamente sujeito ao regime
geral se ndo estivesse inscrito no regime es-
pecial, estando, pelo contririo, excluida qual-
quer substituicio se ele estiver inscrito a ti-
tulo facultativo. Contudo, esta objecgio ig-
nora o facto de nio se poder excluir uma
legislagio do ambito de aplicagio do Regu-
lamento n.° 3 por ela prever apenas a inscri-
¢do num regime a titulo facultativo; é o que
resulta, nomeadamente, do vosso acérdio
no processo 75/63, Unger, de 19 de Margo
de 1964 (Colect. 1962-1964, p. 419). Assim,
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quando um seguro voluntirio faz parte de
um regime que, no seu conjunto, estid sujei-
to a aprovagio ministerial, € o regime no seu
conjunto que se deve considerar como subs-
tituto da regulamentagio geral, tendo por isso
a natureza de «.disposi¢io estatutiria-, na
acep¢io do Regulamento n.° 3.

s

Para efeitos da resposta 4 primeira parte da
questio que vos foi colocada, a defini¢io da
nogio de legislacdo € i, em si mesma, difi-
cil, independentemente de, por alguma for-
ma, se interpretar o regulamento do BFM ou
a legislagio neerlandesa, tarefa que nio vos
compete. Da mesma maneira, pde-se a ques-
tio de como imprimir 4 vossa resposta o grau
de abstracgdo imposta pelo artigo 177.°,
quando o Scheidsgerecht vos pergunta se a
regulamentacio das despesas de doenga que
figura no capitulo II do regulamento do
Beambtenfonds pode ser abrangida pelo
anexo B, a que se reporta o artigo 3.° do
Regulamento n.° 3.

Nos termos deste artigo, o anexo B refere,
relativamente a cada Estado-membro, as le-
gislacdbes de seguranc¢a social s quais se
aplica o regulamento do Conselho e que
estio em vigor no seu territério a2 data de
adopg¢io do texto comunitirio.

No caso dos Paises Baixos, 0 anexo B menciona
na alinea i) -0 seguro de doenga dos trabalhado-
res de minas (prestagdes pecunidrias € em espé-
cie em caso de doenga e de matemidade)-, for-
mulagio que, segundo a opinido expressa pelo
ministro dos Assuntos Sociais durante o proces-
so perante o Scheidsgerecht, <abrange- a regula-
mentagio especial do seguro de doenga dos em-
pregados de minas.

A semelhanca da Comissdo, &€ possivel con-
siderar que, uma vez definidos a nogio e o
alcance do termo <egislagios, a questio da
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qualificagio no anexo B é subsididria, pois
tem um mero valor declarativo que se limita
a provar a intengio de aplicar o Regulamen-
to n°3 a uma legislacio como a que é
objecto do litigio perante o Scheidsgerecht.

Indubitavelmente, o texto neerlandés do
anexo nio refere os -werknemers» (trabalha-
dores), mas sim os «mijnwerkers» (minei-
ros) — alegagio reiterada pelo Beambt-
enfonds nas suas observagdes —, expressio
que, na ordem juridica deste pais, exclui
muitas vezes os empregados. Se assim fosse
no presente caso, estes empregados seriam
abrangidos pela alinea a), a qual se refere
ao seguro de doenga em geral, e pelo 4mbi-
to de aplicagio do Regulamento n.° 3.

De qualquer das formas, o anexo é parte
integrante do regulamento, o que implica a
intencdo dos seus autores de o aplicar a um
tipo de regulamentagio pelo menos aniloga,
jia que o regulamento sobre o seguro de
doenga dos operdrios mineiros, adoptado pelo
Algemeen Mijnwerkersfonds, tem a mesma
natureza que o adoptado pelo Beambtenfonds
para os empregados.

Por fim — ponto sobre o qual nio nos de-
teremos —, interessa sublinhar que, entre as
disposicdes das convengbes da seguranga
social que continuam a ser aplicadas inde-
pendentemente do Regulamento n.° 3, figu-
ram os artigos 8.° e 9.° do acordo comple-
mentar n.° 2, de 29 de Marco de 1951, cele-
brado entre a Republica Federal da Alema-
nha e o Reino dos Paises Baixos, relativo ao
seguro dos trabalhadores de minas e equi-
parados. Embora estas disposi¢des se refiram
exclusivamente ao seguro de pensio, o qual
constitui um regime especial a semelhancga
do seguro de doenga, a sua exclusio com
base num acordo bilateral apenas se com-
preende se os autores do Regulamento n.° 3
tiverem entendido os termos «disposi¢cdes
estatutirias» da alinea b) do artigo 1.° como
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abrangendo este regime especial. £ uma al-
tima indicagio que deve levar a uma respos-
ta afirmativa a2 primeira questio.

(A segunda questio, que pressupde uma res-
posta afirmativa 4 questdo - anterior, tem a
seguinte redacg¢io:

«Pode admitir-se, no presente caso, que a
recorrente tem direito as prestagdes objecto
do artigo 22.° do Regulamento n.° 3 e refe-
ridas no fim do seu n.° 2, quando, por forga
do n.° 1, alinea b), do artigo 18.° do regula-
mento do Beambtenfonds, na sua redacgio
anterior, apenas se prevé o direito ao reem-
bolso das despesas de tratamentos médicos,
fornecimentos de medicamentos e cuidados
de enfermagem?. .

Esta redacgio é, evidentemente, incorrecta.
Em primeiro lugar, porque nio vos. compete
decidir quanto ao direito da Sr.* Vaassen as
prestagdes de seguran¢a social, mas apenas
quanto a interpretagio do regulamento do
Conselho. Em seguida, porque, ao referir a
cldusula de residéncia prevista no regulamen-
to do BFM, o Scheidsgerecht revela que, na
realidade, pretende saber se o artigo 22.° do
Regulamento n.° 3, o qual atribui o direito as
prestacbes em espécie do seguro de doenca
aos titulares de ‘pensdes que residem fora do
territério do pais devedor da pensdo, se apli-
ca independentemente daquela disposi¢io
restritiva. E pois neste campo que se deve
responder 4 questio submetida.

E necessirio esclarecer desde ji que, contra-
riamente 2 tese do Beambtenfonds, as pres-
tagdes em espécie previstas no artigo 22.°
incluem também as prestagoes de cuidados
médicos sob a forma de reembolso de des-
pesas. Embora aquela expressio nio tenha
sido definida no regulamento, os paises (Bél-
gica e Franga) que praticam este sistema

28

nunca puseram em duavida a aplicagio do
artigo 22.° a esta modalidade de assumpg¢io
das despesas médicas.

Assim sendo, ndo pode ser oposta aos tra-
balhadores activos uma cliusula de residén-
cia para a inscricio numa caixa de seguro
de doenga ja que, segundo o artigo 12.° do
Regulamento n.° 3, estio sujeitos 2 -legisla-
¢io do Estado-membro em cujo territ6rio tra-
balham, ‘mesmo se residirem no territdrio de
um outro Estado-membro-. Por for¢a das dis-
posicdes conjugadas dos artigos 10.°, 12.° e
22.° a solugio € a mesma se o titular de
pensdo € automaticamente abrangido pelo se-
guro de doenca. Pelo contririo, a resposta
nio & evidente se o seguro de doenc¢a nido
resulta necessariamente do seguro de pen-
sdo. Com efeito, o artigo 12.° apenas diz
respeito aos trabalhadores activos e o artigo
22.° apenas se reporta «in terminis» ao direi-
to ds prestagdes do titular de pensio
beneficidrio do seguro de doenga, e nio ao
direito a inscri¢do numa caixa de seguro de
doenca.

Contudo, é necessidrio colocar o artigo 22.°
no contexto geral do Regulamento n.° 3, a
fim de o interpretar. Sem duvida, nio basta
observar que este artigo, que faz parte do
capitulo relativo ao seguro de «Doeng¢a, ma-
ternidade., tem como objecto a adaptacio
deste regime i situagdo dos titulares de pen-
sdes ou de rendas. E impossivel deduzir .do
seu teor a aplicagdo- a estes Gltimos da solu-
¢do prevista no artigo 17.° para. os trabalha-
dores activos.

Genericamente, & possivel alegar que o ar-
tigo 4.° (disposi¢des gerais), ao dispor que
o regulamento € aplicivel «aos trabalhado-
res assalariados ou equiparados — que es-
tﬁo\ou estiveram sujeitos a legislacio de um
ou 'mais Estados-membros — -, pretendeu
equiparar o pensionista ao trabalhador ac-
tivo, tanto mais que os direitos do titular
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de uma pensio vém na sequéncia da sua
inscricio no sistema da segurancga social du-
rante a sua vida activa.

Acima de tudo, existe um argumento que nos
parece determinante: quando os autores do
Regulamento n.° 3 entenderam eliminar o di-
reito ds prestagbes no caso de transferéncia
da residéncia para o estrangeiro, fizeram-no
expressamente, conforme testemunha o n.° 2
do artigo 10.° Assim, é possivel interpretar a
auséncia de referéncia expressa no artigo 22.°
a uma excep¢io quanto d inscri¢io no segu-
ro de doenga no sentido de que profbe as
regulamentagdes nacionais a oposi¢io de:uma
cliusula de residéncia is pessoas abrangidas
pelo Regulamento n.° 3.

Parece-nos que também a resposta i segunda
questdo deve ser afirmativa. Note-se contudo que,
no presente caso, se aplica o Regulamento n.® 3,
sobre trabalhadores migrantes, @ viava de um
trabalhador, a qual jamais trabalhou e que, ap6s
obter uma pensio de viuvez, transfere a sua
residéncia para um outro Estado-mermbro por
outras razdes que nio a do exercicio de uma
actividade assalariada. O Beambtenfonds pergunta
se esta solugio & razodvel. E possivel
responder-lhe que, segundo o artigo-4.°, as dis-
posipdes do regulamento sio apliciveis aos so-
breviventes dos trabalhadores assalariados ou equi-
parados. Esta concepgio lata tem como objecto
eliminar tudo o que, mesmo eventualmente, possa
limitar a livre circulagio de trabalhadores; nio
parece ser de recear, contrariamente 4 convicgio
do Beambtenfonds, que a vantagem resultante
de prestagdes médicas alargadas possa, por si
s6, levar o sobrevivente de um trabathador a
mudar de residéncia.

Em definitivo, concluimos que se responda ao Scheidsgerecht:

— Quanto a primeira questio: deve ser considerada como uma -egislacio-, na
acep¢do do Regulamento n.° 3, qualquer regulamentacio que fixe as condigdes
de um regime especial de seguranc¢a social, ainda que instituido e administrado
por um organismo de direito privado sob o controlo dos poderes publicos, desde
que este regime substitua, nos termos fixados na lei nacional, o regime social
geral correspondente em relagio aqueles que nele estdo inscritos, quer obriga-

toria, quer facultativamente;

— Quanto i segunda questdo: o artigo 22.° do Regulamento n.° 3 nio autoriza, em
caso algum, a subordinagio do direito ao pagamento de prestacdes em espécie
do seguro de doenc¢a a uma cliusula de residéncia.

Concluimos, por fim, que o Scheidsgerecht decida quanto as despesas do presente

Processo.
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