g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 15 juli 2021!

Mal C-261/20

Thelen Technopark Berlin GmbH
mot
MN

(begédran om forhandsavgorande fran Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen (Tyskland))

"Begdran om férhandsavgérande — Direktiv 2006/123/EG — Artikel 15 — Arkitekt- och
ingenjorsarvoden for planeringstjanster — Minimi- och maximiavgifter — Dom fran
EU-domstolen som faststiller att en medlemsstat har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt fordraget — Of6renlighet med ett direktiv — Fraga huruvida detta far goras géllande i en
tvist mellan enskilda — Etableringsfrihet — Artikel 49 FEUF — Europeiska unionens stadga om
de grundldggande rattigheterna — Artikel 16 — Avtalsfrihet”

I. Inledning

1. Kéranden har i ett tvistemal yrkat att svaranden ska betala arvode for den av kdranden utférda
tjiansten med ett hogre belopp dn det som parterna kommit overens om i avtalet. Kéromaélet
grundas pa en bestimmelse i nationell ritt som foreskriver att en tjansteleverantor for en viss
tjianst har ratt till arvode motsvarande atminstone det minimibelopp som anges i nationella
bestammelser. Denna nationella bestimmelse strider emellertid mot ett direktiv. Fragan ar da
om kédromalet ska bifallas?

2. Den hianskjutande domstolen har i malet att ta stéllning till denna fraga. Utgangen i malet beror
pad EU-domstolens bedomning av huruvida en nationell domstol — vid prévningen av om en talan
som vackts av en enskild mot en annan enskild ska bifallas — far underlata att tillimpa den
nationella bestimmelse som aberopats till stod for kiromaélet och som strider mot ett direktiv, i
detta fall mot direktiv 2006/123/EG.?

' Originalsprak: polska.
*  Europaparlamentets och radets direktiv av den 12 december 2006 om tjanster pa den inre marknaden (EUT L 376, 2006, s. 36).
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II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsritt
3. Skélen 5, 6 och 64 i direktiv 2006/123 har féljande lydelse:

”’5. Det dr ... nodvédndigt att undanréja hindren for tjénsteleverantorernas etableringsfrihet i
medlemsstaterna och for den fria rorligheten for tjanster mellan medlemsstaterna samt att
garantera tjdnstemottagare och tjansteleverantorer den rattsliga sakerhet som kravs for att de
i praktiken skall kunna utéva dessa tva grundlaggande friheter i fordraget.

6. Det dr inte mojligt att undanrdja dessa hinder endast genom en direkt tillimpning av
artiklarna 43 och 49 i fordraget [(nu artiklarna 49 och 56 FEUF)], dels eftersom det skulle vara
synnerligen komplicerat for medlemsstaternas och gemenskapens institutioner att genomfora
overtradelseforfaranden mot de berérda medlemsstaterna i varje enskilt fall, sérskilt efter
utvidgningen, dels eftersom manga hinder inte kan undanrdjas utan foregdende samordning
av de nationella lagstiftningarna, bland annat genom administrativt samarbete. Som
Europaparlamentet och radet har konstaterat majliggor en gemenskapsrattsakt att en verklig
inre marknad for tjanster kan uppnas.

64. For att inrdtta en verklig inre marknad for tjédnster dr det nodviandigt att undanrdja de
begransningar av etableringsfriheten och av den fria rorligheten for tjdnster som édnnu finns
inskrivna i vissa medlemsstaters lagstiftning och som strider mot artiklarna 43 eller 49 i
fordraget [(nu artiklarna 49 och 56 FEUF)]. De otillatna begransningarna péaverkar sarskilt
den inre marknaden for tjanster och bor undanroéjas systematiskt och sa snart som mojligt.”

4. Tartikel 2.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall tillimpas pa tjanster som tillhandahalls av tjansteleverantérer som ar
etablerade i en medlemsstat.”

5. T artikel 15 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall undersoka om det i deras respektive rattsordningar finns nagra krav av
det slag som anges i punkt 2 och, om sa ar fallet, se till att dessa krav uppfyller villkoren i punkt 3.
Medlemsstaterna skall anpassa sina lagar och andra forfattningar sa att de blir férenliga med de
villkoren.

2. Medlemsstaterna skall undersoka om det i deras respektive rattsordningar foreskrivs att

foljande icke-diskriminerande krav skall vara uppfyllda vid tilltrdde till eller utévande av
tjiansteverksamhet:

g) Fasta minimi- och/eller maximiavgifter som tjinsteleverantoren maste tillimpa.
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3. Medlemsstaterna skall se till att kraven i punkt 2 uppfyller féljande villkor:

a) Icke-diskriminering: kraven far varken vara direkt eller indirekt diskriminerande pa grundval
av nationalitet eller, i friga om foretag, var foretaget har sitt séte.

b) Nodvandighet: kraven skall vara motiverade av tvingande hénsyn till allménintresset.
c) Proportionalitet: kraven skall vara liampliga for att sékerstdlla att det efterstrivade malet
uppnas, de far inte ga utover vad som ar nodvéandigt for att uppné malet och det skall inte vara

mojligt att ersétta dessa krav med andra, mindre begréinsande atgarder som skulle ge samma
resultat.

5. I den 6msesidiga utvirderingsrapport som foreskrivs i artikel 39.1 skall medlemsstaterna ange

a) vilka krav de har for avsikt att behalla och varfoér de anser att dessa krav uppfyller villkoren i
punkt 3,

b) vilka krav som har upphévts eller mildrats.

6. Fran och med den 28 december 2006 far medlemsstaterna infora nya krav av den typ som avses
i punkt 2, endast om dessa krav uppfyller villkoren i punkt 3.

”»

B. Tysk ritt

6. Vid tidpunkten for omstdndigheterna i det nationella malet reglerades arvoden for arkitekter
och ingenjorer av Verordnung iiber die Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen
(forordningen om arvoden for tjanster som tillhandahalls av arkitekter och ingenjorer) av den
10 juli 20132 (nedan kallad HOAI).

7. 11§ HOALI foreskrivs foljande:

”I denna forordning faststalls regler for berdkning av arvoden for grundliaggande tjéanster som
tillhandahalls av arkitekter och ingenjorer (uppdragstagare) med sdte i Tyskland, forutsatt att
dessa grundliggande tjinster omfattas av denna férordning och tillhandahélls frén tyskt
territorium.”

8. 17§ HOALI foreskrivs foljande:

”1. Arvodena ska baseras pa det skriftliga avtal som ingatts mellan avtalsparterna niar uppdraget
tilldelades och som omfattas av de minimi- och maximibelopp som faststills i denna férordning.

2.

*  BGBLI,s. 2276.
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3. De minimibelopp som anges i HOAI kan i vissa undantagsfall underskridas genom skriftlig
overenskommelse.

4. LR

5. Om det inte finns nagot annat skriftligt avtal som ingatts i samband med tilldelningen av
uppdraget, ska minimiavgifter anses ha faststillts i enlighet med bestaimmelserna i punkt 1.”

9. Genom Erste Verordnung zur Anderung der Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure
(forsta forordningen om éndring av reglerna om arvoden for arkitekter och ingenjorer) av den
2 december 2020* d@ndrades 7 § HOAL Andringen tridde i kraft den 1 januari 2021. Fran och
med detta datum ska punkt 1 i 7 § HOAI ha f6ljande lydelse:

”Arvodena ska baseras pa det skriftliga avtal som ingéatts mellan avtalsparterna. Om nagot skriftligt
avtal inte finns om storleken pa arvodena for grundldggande tjanster ska grundbeloppen faststéllas
i enlighet med 6 §.”

II1. Bakgrund, forfarandet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

10. Den 2 juni 2016 ingick MN (kérande), som driver en ingenjorsbyra, och Thelen Technopark
Berlin GmbH (svarande) ett avtal om tillhandahéllande av ingenjorstjanster. Enligt detta avtal
atog sig kdranden att till svaranden tillhandahalla byggtjanster i Berlin. Avtalsparterna kom
Overens om att kidranden for sina tjanster skulle erhélla en totalerséttning pa 55025 euro. Pa
grundval av de l6pande fakturor som kidranden utfirdat betalade svaranden inalles ut 55 395,92
euro brutto till kdranden.

11. I juli 2017 — efter att avtalet om tillhandahéllande av ingenjorstjanster sagts upp genom
skrivelse den 2 juni 2017 — utfirdade kdranden en slutfaktura for tillhandahéllna tjdnster. Denna
slutfaktura utfirdades med stod av de minimiavgifter som anges i HOAI Med hénsyn till redan
erlagda betalningar samt det belopp som innehéllits som sédkerhet, vickte kdranden dérefter talan
mot svaranden med yrkande om betalning av &aterstiende belopp, ndmligen 102 934,59 euro
brutto, jamte rdnta och uppkomna advokatkostnader.

12. Talan bifolls till storsta delen av domstolarna i forsta och andra instans. Svaranden har i sitt
overklagande till Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) yrkat att kiromalet
ska ogillas.

13. Enligt den hinskjutande domstolen beror utgangen i malet pa huruvida bestimmelserna i
artikel 15.1, 15.2 g och 15.3 i direktiv 2006/123 ska anses vara tillimpliga i en tvist mellan
enskilda pa sd sitt att det finns anledning att underlata att tillimpa den bestiammelse i HOAI som
utgor grunden for kdromalet. Om denna fréga besvaras jakande, ska overklagandet bifallas. Det ar
EU-domstolens réttspraxis som utgor grunden for den hanskjutande domstolens bedomning att
rattslaget ar oklart.

¢ BGBLIs. 2636.
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14. I dom av den 4 juli 2019 i malet kommissionen/Tyskland® faststdllde EU-domstolen namligen
att Forbundsrepubliken Tyskland hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 15.1, 15.2 g och 15.3 i direktiv 2006/123 genom att behalla de obligatoriska avgifterna i
HOALI for planeringstjanster som tillhandahélls av arkitekter och ingenjorer.

15. EU-domstolen uttalade darefter, i beslut av den 6 februari 2020, hapeg dresden,® att
artikel 15.1, 15.2 g och 15.3 i direktiv 2006/123 ska tolkas s3, att dessa bestammelser utgor hinder
for nationella lagbestimmelser som forbjuder att det i avtal med arkitekter eller ingenjorer avtalas
om ersdttning som &r lagre én de minimiavgifter som faststills i HOAL

16. Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Foljer det av unionsritten, sérskilt artikel 4.3 FEU samt artiklarna 288 tredje stycket FEUF
och 260.1 FEUF, att artikel 15.1, 15.2 g och 15.3 i direktiv 2006/123 ... har direkt effekt inom
ramen for ett pagaende rattsligt forfarande mellan privatpersoner, pé sa sétt att de nationella
bestimmelser inte far tillimpas vilka star i strid med direktivet och anges i 7 § HOAI, enligt
vilken de i denna arvodestaxa faststdllda minimipriserna for arkitekters och ingenjorers
planerings- och 6vervakningstjanster dr bindande — bortsett frdn vissa undantag — och en
overenskommelse om arvoden i avtal med arkitekter eller ingenjorer vilken understiger
minimipriserna ar ogiltig?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande:

a) Strider Forbundsrepubliken Tysklands reglering av bindande minimipriser for arkitekters
och ingenjorers planerings- och o6vervakningstjanster i 7 § HOAI mot den
etableringsfrihet som foreskrivs i artikel 49 FEUF eller mot andra allménna unionsréttsliga
principer?

b) For det fall fraga 2a besvaras jakande, stélls foljande fraga: Foljer det av ett sadant
asidosdttande att de nationella bestimmelserna om bindande minimipriser (har 7 §
HOALI) inte far tillaimpas i ett pagaende rattsligt forfarande mellan privatpersoner?”

17. Parterna i det nationella malet, Konungariket Nederlénderna och Europeiska kommissionen
har inkommit med skriftliga yttranden till EU-domstolen. Med undantag for svaranden i det
nationella malet var dessa parter nérvarande via ombud vid férhandlingen den 3 maj 2021.

IV. Rittslig bedomning

18. Den hiénskjutande domstolen har stéllt sina fragor till EU-domstolen for att fa klarhet i
huruvida det foljer av unionsrétten att en nationell domstol, som har att préva en tvist mellan
enskilda, dr skyldig att underlata att tillimpa en nationell bestimmelse som kdranden grundar
sina ansprak pa, i forevarande fall bestimmelsen i 7 § HOAI (nedan kallad den aktuella
bestimmelsen), d& denna bestimmelse strider mot direktiv 2006/123. Den hinskjutande
domstolens fragor har sitt ursprung i ett klassiskt unionsréttsligt sporsmal, namligen huruvida
nationella domstolar i horisontella foérhéallanden ska tillimpa bestaimmelserna i ett icke inforlivat
eller felaktigt inforlivat direktiv efter det att fristen for inférlivande av direktivet har 16pt ut.

C-377/17, EU:C:2019:562.
¢ C-137/18, €j publicerat, EU:C:2020:84.
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19. I min beddmning kommer jag inledningsvis att i korthet erinra om EU-domstolens instillning
i fridga om direktivs effekt i forhallandet mellan enskilda (avsnitt A). Jag kommer darefter att ange
vilka omstindigheter i det nationella malet som jag anser vara relevanta i mélet (avsnitt B).
Dérefter kommer jag att undersoka kommissionens forslag vad giller mojligheten till
direktivkonform tolkning (avsnitt C). Slutligen kommer jag att undersoka skélen till att eventuellt
underlata att tillimpa en nationell bestimmelse som strider mot ett direktiv (avsnitt D).

A. Direktivs effekt i horisontella forhallanden

20. Det framgar av artikel 288 tredje stycket FEUF att ett direktiv, till skillnad fran en férordning,
ar bindande for varje medlemsstat till vilken direktivet ar riktat. Ett direktiv kan saledes inte i sig
sjalvt medfora nagra skyldigheter for enskilda, varfor ett direktiv i princip inte kan aberopas
gentemot dem.’

21. Ovanndamnda forhéllande beskrivs pa sa sitt att ett direktiv saknar horisontell direkt effekt.
Sistndmnda begrepp anviands bade for att beskriva att direktivet saknar effekt med avseende pa
enskildas réttigheter och skyldigheter och for att beskriva det forhéallandet att ett direktiv inte kan
tillaimpas i en tvist mellan enskilda.

22. I detta ssmmanhang erinrar jag om att fragan om direktivs horisontella effekt ska skiljas fran
fragan om  horisontell  direkt effekt av  primérrittsliga  bestimmelser  och
forordningsbestammelser. I det senare fallet talar vi om bestimmelser med horisontell effekt da
deras tillimpningsomrade omfattar enskildas handlande (privatréttsliga réttssubjekt). Det &r med
andra ord frdga om att utrona huruvida de skyldigheter eller forbud som fo6ljer av dessa
bestammelser direkt riktar sig till enskilda. Det ar i detta avseende viktigt att understryka att dven
om dylika bestammelser inte riktar sig till enskilda, sa kan de dberopa dessa i en tvist med andra
enskilda. Detta giller framfor allt da sddana bestimmelser dberopas for att fa klarlagt huruvida de
i en viss tvist tillimpliga bestimmelserna é&r forenliga med unionsratten (sd kallad
legalitetsprévning).

23. Da direktiv inte har nagon horisontell direkt effekt, &r det fraga om ett annat problem. En
direktivsbestimmelse kan ndmligen inte &beropas i en tvist mot en enskild, oavsett om
bestammelsen aberopas for att direkt fa klarlagt vilka rattigheter eller skyldigheter som foljer av
ett visst direktiv eller om bestimmelsen aberopas for att fa klarlagt om nationella bestammelser
ar forenliga med unionsrétten (sd kallad legalitetsprovning). I sa& matto ar fragan huruvida
konkreta bestimmelser i ett visst direktiv riktas till enskilda av underordnad betydelse.

24. Att ett direktiv inte har horisontell direkt effekt innebéar emellertid inte att direktivet inte kan
beaktas i en tvist mellan enskilda pa ett sadant sdtt att detta paverkar en annan enskilds
rattsstillning. EU-domstolen har i sin réttspraxis identifierat nagra situationer da ett direktiv kan
beaktas pa detta sitt. Mot bakgrund av tvisteforemélet och med beaktande av vad som gjorts
gillande av parterna erinrar jag hiar endast om fyra av dessa situationer.

25. EU-domstolen har for det forsta uttalat att det ankommer péa de nationella domstolarna att
tolka nationell ratt i enlighet med direktiven (sa kallad direktivkonform tolkning). De dr skyldiga
att i den utstrackning det dr mojligt tolka bestimmelserna i nationell rdtt mot bakgrund av ett

7 Se sdrskilt dom av den 26 februari 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, punkt 48), dom av den 14 juli 1994, Faccini Dori (C-91/92,
EU:C:1994:292, punkt 20), dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer m.fl. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 108) samt dom av den
7 augusti 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 42).
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direktivs ordalydelse och syfte for att uppna det resultat som efterstravas i direktivet.® Att vid
domstol aberopa ett direktiv for att astadkomma en direktivkonform tolkning kan séledes
innebdra att direktivet beaktas vid lagtillampningen.

26. For det andra kan aberopandet av direktivet om ett informationsforfarande betriffande
tekniska standarder och foreskrifter,® i en situation dé nationella tekniska foreskrifter antagits i
strid med de skyldigheter som medlemsstaterna har enligt direktivet, medfora att dessa
nationella tekniska foreskrifter inte far tillaimpas. En medlemsstats underlatenhet att fullgora sina
skyldigheter innebar namligen att nationella tekniska foreskrifter som antagits i strid med ndmnda
skyldigheter inte far tillimpas i en tvist mellan enskilda, da det darvid ar fraga om ett "visentligt
forfarandefel”. '

27. For det fall det inte dr mojligt att foreta en direktivkonform tolkning &r den nationella domstol
som provar en tvist mellan enskilda, for det tredje, skyldig att underlata att tillimpa en nationell
bestammelse som strider mot ett direktiv ndr detta dr nodvéndigt for att iaktta en allmén
unionsréttslig princip, inbegripet en princip som har kommit till uttryck i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rittigheterna.! Grunden for att underlata att tillimpa nationella
bestammelser utgors emellertid i sddana fall inte av en direktivbestimmelse utan av en allmén
unionsréttslig princip som konkretiserats genom direktivbestaimmelsen. >

28. For det fjarde &ar det inte uteslutet att ett direktiv kan &beropas i en sa kallad triangular
situation, det vill sdga i en sddan situation da en tvist rorande ett direktiv pa det vertikala planet
mellan ett enskilt riattssubjekt och en stat far konsekvenser for tredje mans rattsstallning. '

B. Specifika omstindigheter i det nationella malet
29. Foljande sakomstéindigheter i det nationella malet ar av relevans i detta forfarande:

— Det nationella malet handlar om en tvist mellan enskilda (privatréttsliga rattssubjekt), och det
aktuella rattsforhallandet har sitt ursprung i ett tjansteavtal. Forhallandet mellan parterna é&r
saledes av horisontell karaktér.

— Samtliga omsténdigheter i det nationella malet ar att hénfora till ett och samma land.

8 Se sdrskilt dom av den 10 april 1984, von Colson och Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punkt 26), dom av den 13 november 1990,
Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, punkt 8) och dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer m.fl. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584,
punkterna 113-114).

®  R&dets direktiv 83/189/EEG av den 28 mars 1983 om ett informationsforfarande betriffande tekniska standarder och féreskrifter (EGT
L 109, 1983, s. 8; svensk specialutgdva, omréde 13, volym 12, s. 154); sedermera Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EEG av
den 22 juni 1998 om ett informationsférfarande betréiffande tekniska standarder och foreskrifter (EGT L 204, 1998, s. 37) och senast
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om ett informationsforfarande betréffande tekniska
foreskrifter och betraffande foreskrifter for informationssamhallets tjanster (kodifiering) (EUT L 241, 2015, s. 1). Denna rittspraxis ar
aven tillimplig med avseende pa de skyldigheter som ségs i artikel 3.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den
8 juni 2000 om vissa réttsliga aspekter pa informationssamhaillets tjanster, sérskilt elektronisk handel, p4 den inre marknaden
(Direktiv om elektronisk handel) (EGT L 178, 2000, s. 1). Se, i detta avseende, dom av den 19 december 2019, Airbnb Ireland
(C-390/18, EU:C:2019:1112, punkt 100).

1 Se dom av den 30 april 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, punkt 48) och dom av den 26 september 2000,
Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496, punkterna 44, 50 och 51).

" Nedan kallad stadgan.
2. Se den rittspraxis som ndmns i punkt 67 nedan.

3 Se sérskilt dom av den 24 oktober 1996, Kraaijeveld m.fl. (C-72/95, EU:C:1996:404), och dom av den 7 januari 2004, Wells (C-201/02,
EU:C:2004:12).
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— Den rittsliga grunden for kdromélet dr en nationell bestimmelse som innebdr att ett
minimiarvode ska tillimpas i stdllet for en avtalsklausul dar ersdttningen till
tjidnsteleverantoren faststills till ett belopp som understiger detta minimiarvode.

— Denna nationella bestimmelse strider mot artikel 15.1, 15.2 g och 15.3 i direktiv 2006/123.

— Det faktum att denna nationella bestimmelse strider mot nyssndimnda bestammelser har slagits
fast i en dom fran EU-domstolen som meddelats inom ramen for ett forfarande enligt
artikel 258 FEUF.

— Enligt den hénskjutande domstolen ar det inte mojligt att tolka den aktuella bestaimmelsen pa
ett sddant sétt att den 6verensstimmer med artikel 15.1, 15.2 g och 15.3 i direktiv 2006/123.

— Avtalet mellan parterna ingicks efter det att fristen for att inforliva direktivet med den
nationella rittsordningen hade 16pt ut, men innan kommissionen véckte talan vid
EU-domstolen i mélet kommissionen/Tyskland. '

C. Huruvida det dr mojligt att foreta en direktivkonform tolkning

30. Det framgér av fast rattspraxis frain EU-domstolen att fragan om det kan finnas anledning att
underlata att tillimpa en nationell bestimmelse i ett horisontellt férhdllande pa grund av att
bestimmelsen strider mot ett direktiv, endast uppkommer om det inte dr mojligt att foreta en
direktivkonform tolkning. '

31. Enligt den hdnskjutande domstolen &r det inte mojligt att tolka de nationella bestimmelserna
pa ett sadant sitt att de 6verensstimmer med direktiv 2006/123, eftersom det i ett sddant fall
skulle vara fraga om en tolkning contra legem. Kommissionen har i sitt skriftliga yttrande och vid
forhandlingen bestritt den hianskjutande domstolens beddmning.

32. Det éar visserligen riktigt att EU-domstolen tidigare vid flera tillfdllen har betonat att de
nationella domstolarna ar skyldiga att tolka sadana réttsakter som direktiv eller rambeslut pa ett
satt som &r forenligt med unionsrdtten. EU-domstolen har emellertid dven konsekvent funnit att
principen om unionsréttskonform tolkning inte kan tjana som grund for att tolka nationell ratt
contra legem."” Eftersom EU-domstolen, sdsom den sjdlv har betonat, inte ar behorig att uttala sig
om tolkningen av en viss medlemsstats nationella riattsordning,® ankommer det i slutindan pa
den nationella domstolen att avgéra om en direktivkonform tolkning skulle innebéra en tolkning
contra legem."

" Jamfor punkterna 14 och 15 i detta forslag till avgérande.
> Dom av den 4 juli 2019, kommissionen/Tyskland (C-377/17, EU:C:2019:562).

16 Se sdrskilt dom av den 17 april 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punkterna 71-75 i domskilen och punkt 3 i domslutet)
samt dom av den 6 november 2018, Bauer och Willmeroth (C-569/16 och C-570/16, EU:C:2018:871, punkt 25 i domskélen och punkt 2
i domslutet).

17 Se sdrskilt dom av den 15 april 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 100) och dom av den 29 juni 2017, Poptawski (C-579/15,
EU:C:2017:503, punkt 33 och dir angiven rattspraxis).

18 Se sdrskilt dom av den 16 februari 2017, Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2017:129, punkt 23).

¥ Se sdrskilt dom av den 29 juni 2017, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, punkt 39) och dom av den 17 april 2018, Egenberger
(C-414/16, EU:C:2018:257, punkterna 73-75).
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33. I detta ssmmanhang kan jag a ena sidan dela kommissionens uppfattning att det i begdran om
forhandsavgorande angivna tolkningsutrymmet, sasom detta tolkningsutrymme har beskrivits av
den hédnskjutande domstolen, framstér som Overdrivet snévt. Detta gor sig sarskilt gillande mot
bakgrund av den rittspraxis fran tyska domstolar som det redogjorts for i begdran om
forhandsavgorande, av vilken det framgar att det med dberopande av principen om god tro i den
tyska civillagen tidigare varit mojligt att i ett antal liknande mal underlata att beakta den aktuella
bestammelsen i tysk ritt. A andra sidan kan jag — mot bakgrund av den hinskjutande domstolens
kategoriska standpunkt att denna réttspraxis inte kan tillimpas i forevarande fall — inte se hur
EU-domstolen skulle kunna sétta sig i den hénskjutande domstolens stélle vid bedomningen av
utrymmet i tysk ratt for en direktivkonform tolkning.

D. Den hinskjutande domstolens eventuella skil for att underlata att tillimpa den aktuella
bestimmelsen

1. Sdirdrag hos direktiv 2006/123 sdasom ett medel som konkretiserar den inre marknadens
grundldggande frihet

34. Jag anser att man vid bedémningen av férevarande mal ska borja med att ndrmare undersoka
sardragen i direktiv 2006/123 sasom ett instrument som konkretiserar bland annat
etableringsfriheten enligt artikel 49 FEUF. Denna fragestillning har visserligen inte uttryckligen
tagits upp av parterna i deras respektive yttranden, men det framstir dénda som onskvart att
EU-domstolen i forevarande mal uttalar sig om det narmare forhallandet mellan artikel 49 FEUF
och direktiv 2006/123.

35. Nar det giller den forsta delen av den hdnskjutande domstolens andra fraga anser
kommissionen det vara uteslutet att det utifran artikel 49 FEUF skulle ga att hérleda att en
nationell domstol ska underlata att tillimpa en nationell bestimmelse som strider mot nimnda
artikel. Enligt kommissionen &r det i forevarande fall inte mdjligt att beakta artikel 49 FEUF
eftersom den aktuella tyska bestimmelsen endast ar tillaimplig p& interna forhallanden. Detta
argument grundar sig pd antagandet att om det i forevarande fall foreldag nagon
gransoverskridande omstindighet och den aktuella tyska bestimmelsen var tillamplig, sa skulle
det vara mojligt att aberopa artikel 49 FEUF. Detta skulle éven innebdra att en faktisk situation
som omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2006/123 &éven skulle kunna bedémas mot
bakgrund av artikel 49 FEUF. Jag dr mycket tveksam till om sa dr fallet och jag skulle har vilja
uppmairksamma EU-domstolen pa mina skil for denna beddmning. Enligt min mening kan dessa
tvivel motivera att direktiv 2006/123 kan tillimpas direkt i forevarande mal.

36. Lat oss saledes dgna ndrmare uppmirksamhet at vad som dar specifikt i kapitel III i
direktiv 2006/123; det ar detta kapitel som konkretiserar den i artikel 49 FEUF angivna
etableringsfriheten med avseende pa néstan alla slags tjanster. Direktiv 2006/123 skiljer sig harvid
fran andra sekundarrittsakter som harmoniserar, och vanligtvis begrinsar, utvalda delar av
etableringsfriheten pa ett visst omrade.? Detta innebér att de regler som utarbetats i réattspraxis
om forhallandet mellan fordragets friheter och vidtagna étgédrder for harmonisering av utvalda
aspekter av dessa friheter, inte automatiskt kan dverforas pa direktiv 2006/123.

% Exempelvis radets direktiv 77/249/EEG av den 22 mars 1977 om underlittande f6r advokater att effektivt begagna sig av friheten att

tillhandahalla tjanster (EGT L 78, 1977, s. 17; svensk specialutgava, omréade 6, volym 1, s. 196).
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37. For det forsta skulle jag vilja erinra om tva mycket viktiga avgéranden fran EU-domstolen. I
domen i malet Rina Services slog EU-domstolen fast att ndr en viss fragestdllning omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 2006/123, ska den inte provas ytterligare mot bakgrund av
bestammelserna i fordraget.” Vidare uttalade EU-domstolen i domen X och Visser att
bestimmelserna i kapitel III i direktiv 2006/123 om tjdnsteleverantorers etableringsfrihet dven ar
tillampliga i en situation dar samtliga relevanta omstdndigheter &r att hanfora till en och samma
medlemsstat.*

38. For det andra ska det papekas att dessa omsténdigheter entydigt visar att unionslagstiftaren,
genom att anta direktiv 2006/123, avsag att genomfora, eller konkretisera, tva grundldggande
friheter pa den inre marknaden, diribland etableringsfriheten.? Syftet med direktiv 2006/123 ar
inte att harmonisera vissa utvalda aspekter av tjansteverksamheten, utan att precisera sjilva
fordraget. I detta syfte tar direktivet i stor utstrackning hénsyn till EU-domstolens praxis, bland
annat genom att precisera forbudet mot vissa begriansningar eller genom att precisera tillimpliga
undantag. Vad sedan betréffar artikel 15 i direktivet framgar det klart att syftet med den artikeln ar
att forena medlemsstaternas lagstiftningsbefogenheter i fradga om krav pa utévande av ekonomisk
verksamhet med det faktiska utovandet av den i fordraget garanterade etableringsfriheten.

39. Tva slutsatser kan dras av ovanstdende analys. For det forsta: d&ven om de nationella
bestimmelser som é&r foremal for provning omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 2006/123 och ar oforenliga med detta direktiv, sd saknas det anledning att prova
huruvida sddana bestimmelser &dr forenliga med fordraget. Det ror sig ddrvid om en uppenbar
slutsats och EU-domstolen forefaller inte hysa nagra tvivel i detta avseende.* For det andra,
vilket enligt min mening dr den naturliga foljden av domen i maélet Rina Services®: om de
nationella bestimmelser som &r féremal for provning omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 2006/123 och ér forenliga med detta direktiv, sa kan de inte ifragasittas pa grundval av
fordragets bestimmelser om friheten att tillhandahalla tjdnster och etableringsfriheten.*

40. Denna logik ger enligt min mening upphov till tvivel om huruvida det finns grund for
kommissionens argument att om det fanns nagon gréansoverskridande faktor i malet och om den
aktuella tyska bestimmelsen var tillamplig, sa skulle det vara mojligt att aberopa artikel 49 FEUF.
Detta skulle ndmligen betyda att en och samma faktiska situation skulle kunna bedémas savil
utifran forenligheten med direktiv 2006/123 som utifran forenligheten med artikel 49 FEUF.
Detta skulle enligt min mening strida mot unionslagstiftarens avsikt, som, nar direktivet antogs,
var att i ett ssmmanhang reglera etableringsfriheten nér det géller tjanstesektorn. Med andra ord
kan inte alla dessa kategorier och aspekter av etableringsfriheten som omfattas av
tillampningsomradet for detta direktiv bedomas mot bakgrund av artikel 49 FEUF.

2 Dom av den 16 juni 2015, Rina Services m.fl. (C-593/13, EU:C:2015:399, punkt 23 och f6ljande punkter).

2 Se dom av den 30 januari 2018, X och Visser (C-360/15 och C-31/16, EU:C:2018:44, punkterna 99-110 i domskilen samt punkt 3 i
domslutet).

% Jamfor skil 5, 6 och 64 i direktiv 2006/123. Se dven dom av den 16 juni 2015, Rina Services m.fl. (C-593/13, EU:C:2015:399, punkt 40),
dir EU-domstolen uttalat att direktiv 2006/123 dr en sekundirrittsakt som konkretiserar en grundlaggande frihet som anges i
EUF-fordraget.

% Se dom av den 23 februari 2016, kommissionen/Ungern (C-179/14, EU:C:2016:108, punkt 118), och dom av den 30 januari 2018, X
och Visser (C-360/15 och C-31/16, EU:C:2018:44, punkt 137).

% Dom av den 16 juni 2015 (C-593/13, EU:C:2015:399).

% Det torde vara mojligt att ifragasatta sddana nationella bestimmelser endast om konkreta bestimmelser i ett tjanstedirektiv visar sig
vara oforenliga med fordraget.
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41. Samtidigt dr bestaimmelserna i kapitel III i direktiv 2006/123, sasom framgér av domen i malet
X och Visser,” dven tillimpliga i en situation dér alla relevanta omsténdigheter &r att hanfora till
en och samma medlemsstat. Denna dom bekriftar enligt min mening unionslagstiftarens avsikt
att direktiv 2006/123 — inom direktivets tillimpningsomrade — ska utvidga etableringsfriheten till
att dven omfatta rent interna férhéallanden.*

42. Att godta antagandet att kapitel III i direktiv 2006/123 konkretiserar etableringsfriheten i
artikel 49 FEUF innebdr enligt min mening att det ar sarskilt viktigt att anknyta till
problematiken med en horisontell tillaimpning av detta direktiv.

43. Jag ar overtygad om att nér en given situation omfattas av tillimpningsomradet for kapitel III i
direktiv 2006/123 sa ska det inte vara mojligt att dberopa etableringsfriheten enligt artikel 49 FEUF
for att pa sa sitt gora géllande att en medlemsstats bestimmelser inte far tillampas i en tvist mot
ett annat enskilt rdttssubjekt. En sddan mojlighet skulle strida inte bara mot tanken att
etableringsfriheten konkretiseras genom direktiv 2006/123. Detta skulle &dven leda till
komplicerade bedomningar av etableringsfrihetens materiella rackvidd. Saledes skulle man
behova prova huruvida en given nationell lagstiftning som strider mot direktivet dven strider mot
artikel 49 FEUF, varvid det rent hypotetiskt antas att direktivet inte antagits. Det framstér enligt
min mening som klarlagt att en sddan 16sning skulle undergrava den dndamalsenliga verkan (effet
utile) av direktiv 2006/123.

44. Det ér rent teoretiskt mojligt att man pa traditionellt sétt utesluter att horisontell direkt effekt
foreligger och att man — oberoende av huruvida det i malet finns nagot gransoverskridande
anknytningsmoment eller ej — anser att bestimmelserna i kapitel III i direktivet inte far aberopas
gentemot enskilda rattssubjekt. En saddan losning skulle enligt min mening vara uppenbart
oacceptabel redan av den anledningen att en sekundarrittsakt som direktiv 2006/123 inte i nagot
fall kan begrénsa tillimpningsomradet for de friheter som finns stadfdsta i fordraget, dven vad
avser aberopandet dérav i en tvist mot en enskild.

45. Séledes aterstar det endast att konstatera, vilket enligt min mening dr den korrekta
bedémningen, att kapitel III i direktiv 2006/123 inte bara konkretiserar den i fordraget stadfésta
etableringsfriheten utan &dven utvidgar etableringsfriheten till att omfatta rent interna
forhallanden. Bestimmelserna i nimnda kapitel far aberopas i en tvist mot en annan enskild pa
samma sidtt som det i liknande situationer ér tillatet att direkt aberopa den i fordraget stadfasta
etableringsfriheten.

46. Fragan huruvida den aktuella nationella bestimmelsen strider mot artikel 152 g i
direktiv 2006/123 ska saledes avgoras i sdrskild ordning av den nationella domstolen, med
bortseende fran den rittspraxis som utesluter horisontell direkt effekt hos direktiv.

47. Jag anser foljaktligen att for det fall det inte dr mojligt att foreta en unionsréttskonform
tolkning sa ska en nationell domstol — som har att prova en tvist mellan enskilda dér yrkandet
grundar sig pa en nationell bestimmelse som faststéller minimiavgifter for tjdnsteleverantorer pa
ett sdtt som strider mot artikel 15.1, 15.2 g och 15.3 i direktiv 2006/123 — underlata att tillimpa

¥ Dom av den 30 januari 2018, X och Visser (C-360/15 och C-31/16, EU:C:2018:44, punkt 3 i domslutet).

#  Det &r svart att inte notera att en siddan losning har manga fordelar. Det &r ndmligen inte nddvindigt att betraffande varje
sakomstindighet leta efter griansoverskridande inslag (som ofta kan vara svara att pavisa) for att en frihet i fordraget ska kunna
tilldimpas direkt.
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denna nationella bestimmelse. Denna skyldighet aligger den nationella domstolen enligt
artikel 15.2 g och 15.3 i direktiv 2006/123, i det att dessa bestammelser konkretiserar den i
artikel 49 FEUF stadfista etableringsfriheten.

2. Analog tilldmpning av rdttspraxis angdende tekniska foreskrifter

48. Den nederlindska regeringen har bland annat foreslagit att EU-domstolen i forevarande
mal analogivis tillimpar sin réittspraxis angdende oanmaélda tekniska foreskrifter.

49. EU-domstolen har sjdlv uttalat att dess rattspraxis angaende tekniska foreskrifter ar av
undantagskaraktdr och att det inte finns anledning att denna réttspraxis ska utvidgas till att dven
omfatta andra situationer. De mal ddr EU-domstolen har lagt fast denna réttspraxis® har
kdnnetecknats av att det aberopade direktivet — i det att det inte grundar vare sig nagra
rattigheter eller skyldigheter for enskilda — inte faststéllde det materiella innehéllet i den
rattsregel pa grundval av vilken den nationella domstolen hade att avgora det anhéngiggjorda
malet. Rattspraxis som avser avsaknad av mojlighet att i en tvist mellan enskilda aberopa ett icke
inforlivat direktiv var saledes inte relevant i dessa mal.*

50. Forevarande mal paminner inte om de mal som handlar om oanmélda tekniska foreskrifter. I
artikel 15.2 g och 15.3 i direktivet &r det inte fraga om ndgon anmailningsskyldighet. Det finns
saledes inte nagon anledning att analogivis tillimpa réttspraxis angadende oanmailda tekniska
foreskrifter.

3. Att anvidnda direktivet som “skold” och inte som “svdrd”

51. Enligt den nederldndska regeringen foljer det av EU-domstolens rittspraxis® att en
direktivbestimmelse inte kan &beropas av en enskild for att pa si sitt astadkomma att en
skyldighet som foljer av direktivet aldggs en annan enskild i en situation ddr ndgon sadan
skyldighet inte foljer av nationell rétt (den enskilde kan inte anvdnda direktivbestaimmelsen sdsom
“ett svard”). Daremot innebdr detta inte, enligt den nederlédndska regeringen, att en enskild inte
kan aberopa en direktivbestimmelse i en situation ddr motparten forsoker aldgga den enskilde en
skyldighet som foreskrivs i nationell rdtt som strider mot ett direktiv. Den nederlindska
regeringen anser att det i denna andra situation (dar direktivet anvinds som ”en skold”)
ankommer pa den nationella domstolen att underlata att tillimpa den nationella bestaimmelsen.

52. Kommissionen anser det vara nodvandigt att gora en sadan atskillnad. Kommissionen har
understrukit att det i EU-domstolens réttspraxis anges att ett direktiv inte i sig kan medfora
nagra skyldigheter for en enskild, varfor det inte &r mojligt att aberopa direktivet som sddant
gentemot enskilda. I detta mal foljer kiarandens skyldighet att hdlla sig till 6verenskommet pris av
avtalet. Svarandens bestridande av kirandens yrkande pa hogre ersittning grundar sig inte enbart
pa direktivet i sig utan pa direktivet i forening med avtalet. Det ér saledes inte fraga om en
situation dar specifika rattigheter for enskilda foljer av ett direktiv i sig eller av direktivet som
sddant.

»  Se sdrskilt dom av den 30 april 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, punkt 48); dom av den 26 september 2000,
Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496, punkterna 44, 50 och 51) och dom av den 19 december 2019, Airbnb Ireland (C-390/18,
EU:C:2019:1112, punkt 100).

% Dom av den 7 augusti 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 53).

3 Den nederlindska regeringen har hinvisat till dom av den 7 augusti 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631), och dom av den
24 januari 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33).
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53. Enligt kommissionen framstar det emellertid som oklart om detta ar av avgorande betydelse i
detta mal. For det forsta har EU-domstolen i sin rdttspraxis kategoriskt uttalat att ett direktiv inte
kan &beropas i en tvist mellan enskilda for att undga tillimpning av bestimmelser i en
medlemsstat som strider mot detta direktiv.*> For det andra anser kommissionen detta med
hansyn till vad som ar specifikt for privatrittsliga avtal, namligen det faktum att avtalsparterna
sjalva gor en intresseavvigning nir de reglerar sina respektive rattigheter och skyldigheter. Det
ligger i sakens natur att om ett direktiv beaktas sa innebér det med nodvéndighet en férsaimring
for en av parterna, vilket innebdr att frdgan huruvida direktivet medfoér en rattighet eller en
skyldighet inte dr av avgorande betydelse. Det ror sig ndmligen i huvudsak om tva sidor av samma
mynt.

54. Jag delar kommissionens beddmning i denna del.

55. For det forsta anser jag att uppfattningen att ett direktiv i sig skulle ha andra verkningar i
horisontella forhallanden beroende pa om direktivet anvands som ”svird” eller som "skold” inte
vinner stod av ordalydelsen i artikel 288 tredje stycket FEUF. Denna bestammelse medfor inte att
nationella bestimmelser som strider mot direktivet i ett horisontellt forhallande forlorar sin
dndamalsenliga verkan.

56. Sdasom kommissionen med rétta har papekat framgar det i huvudsak av EU-domstolens
rattspraxis att det inte dr mojligt att utifran direktiv dra rattsliga konsekvenser, oavsett om det ar
fraga om rattigheter eller skyldigheter, for enskilda gentemot andra enskilda. Fragan huruvida ett
direktiv medfor en skyldighet som en avtalspart onskar aldgga den andra avtalsparten, eller
huruvida direktivet endast medfor ett forbud mot att aldgga den andra avtalsparten en skyldighet
som fOljer av nationell rdtt, 4r ndmligen avhingig den aktuella processuella systematiken och
vilket perspektiv som valts, vilket innebdr att denna atskillnad inte grundar sig pa nagot objektivt
kriterium.

57. Om det i ett direktiv foreskrivs ett forbud mot att anta bestimmelser som for parterna
faststéller en minimierséttning for en viss tjénst, s kan det uppenbarligen anses vara fraga om en
situation ddr den nationella bestimmelsen medfoér en skyldighet att erlagga betalning med ett
hogre belopp én det som avtalats mellan parterna, mot vilket direktivet fungerar som ett skydd
sasom en “skold”. Det kan emellertid dven anses vara fraga om en situation dér det indirekt ur
direktivet gar att hérleda rattigheter och konkreta skyldigheter for de enskilda, det vill sdga en
ritt for tjanstemottagaren att inte behova betala det pris som anges i avtalet och en skyldighet for
tjidnsteleverantoren att anse att om det i avtalet 6verenskomna priser erliggs s medfor det att
tjdanstemottagaren befrias fran sina avtalsenliga forpliktelser. Som férsvar mot kdromal haller
tjidanstemottagaren sidledes med ena handen upp en "skold” samtidigt som denne med den andra
handen delar ut ett hugg med ”sitt svird”; dessa atgarder vidtas for att forma tjansteleverantdren
att acceptera att ett lagre belopp dn minimiersattningen erlidggs med befriande verkan.

58. Lat oss tdnka oss att tjanstemottagaren felaktigt har betalat hogre ersittning dn den
avtalsenliga och darefter begirt aterbetalning fran tjansteleverantoren. Tjéanstemottagaren vill
déarvid alagga tjansteleverantoren att betala ater de belopp som felaktigt betalts ut for mycket.
Tjanstemottagaren skulle i detta avseende aberopa direktivet som ett "svird”. Detsamma skulle
vara fallet om avtalsparterna hade kommit 6verens om en ersittning som Oversteg tillampliga
maximibelopp och tjansteleverantoren, efter att ha erhdllit betalning endast med
maximibeloppet, krdver betalning av skillnaden mellan detta maximibelopp och det belopp som

2 Dom av den 7 augusti 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 44).
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anges i avtalet. Denne vill i sjdlva verket alagga tjanstemottagaren att betala avtalat pris i enlighet
med direktivet. I detta mal har vi visserligen inte att géra med saddana typfall, men det ar logiskt att
l6sningen i samtliga fall maste vara densamma: om en nationell bestimmelse inte kan tillimpas sa
kan den inte tillimpas i nagon av dessa situationer. Argumentet att en enskild alédggs en skyldighet
sakerstaller inte att denna effekt uppnas i varje processuellt system och detta argument grundas
dessutom pa ett otydligt och vagt kriterium.

59. Om man betraktar den 16sning som foreslagits av den nederlédndska regeringen ur ett nagot
annorlunda perspektiv, kan man koncentrera sig pa sjilva mojligheten att &beropa ett
direktiv gentemot en enskild. Direktivets verkan som ”skold” skulle séledes innebéra att en
nationell bestimmelse som strider mot ett direktiv inte anvdnds vid beslutsfattandet. Ett
direktivs verkan som ”"skold” motsvarar i denna mening att direktivet far aberopas for att fa till
stand att en nationell bestimmelse inte tillimpas (pé franska invocabilité d’exclusion) vilket ar
motsatsen till att direktivet aberopas for att en direktivbestimmelse ska tillimpas vid
beslutsfattandet (pa franska invocabilité de substitution).*

60. Kriteriet att dela upp direktivets effekt som ”skold” och ”svird” (om det godtas att detta
kriterium motsvarar uppdelningen i uteslutning (exclusion) och erséttning (substitution)) ar
kanske mer precist, men det dr mojligt att tdnka sig situationer dér en sadan atskillnad visar sig
vara svar att anvianda sig av.

61. Saken &r den att trots att detta har forordats av generaladvokaterna Saggio,* Alber® och
Ruiz-Jarabo Colomer?®, sa forefaller det som att EU-domstolen slutligen avfiardat detta begrepp i
domen i malet Pfeiffer.?’

62. Den skyldighet avseende arbetstid som var i frdga i sistnimnda mal och som stred mot ett
direktiv foljde ndmligen av ett kollektivavtal som det hénvisades till i ett av arbetstagaren inganget
avtal, inte av lag. Skillnaden mellan de bada mélen bestar i att i det ena malet strider den skyldighet
som strider mot direktivet samtidigt direkt mot en prisklausul i parternas avtal (detta mal), medan
i det andra malet sa var det inte fraga om nagot sddant, eftersom det aktuella avtalet inte inneholl
nagon klausul om arbetstid, utan i stillet hdnvisade till det kollektivavtal som gav upphov till
denna skyldighet (det mal som avgjordes genom domen Pfeiffer).* Det kan emellertid hévdas att
avsaknaden av en avtalsklausul innebar att skyldigheten i detta avseende faststilldes genom en
lagbestaimmelse som begridnsade arbetstagarens maximala arbetstid. Den omstdndigheten att
oforenligheten med direktivet i forevarande fall foljer direkt av innehallet i avtalet, kan enligt min
mening inte anses innebéra att det i forevarande fall maste dras en annan slutsats vad giller ett
direktivs horisontella direkta effekt.

63. Sammanfattningsvis anser jag i denna del att bestaimmelsen i artikel 288 tredje stycket FEUF
och EU-domstolens praxis inte utgor grund for att anse att enskildas réttigheter och skyldigheter i
allménhet kan skapas med bindande verkan tack vare att en direktivbestimmelse "som sddan”

% Se forslag till avgérande av generaladvokaten Léger i mélet Linster (C-287/98, EU:C:2000:3, punkt 57 och foljande punkter) samt den
déri citerade artikeln av Y. Galmot och J-C. Bonichot, La Cour de justice des Communautés européennes et la transposition des
directives en droit national, Revue francaise de droit administratif, 4(1), januari—februari 1988, s. 16.

¥ Se forslag till avgérande av generaladvokaten Saggio i de forenade mélen Océano Grupo Editorial och Salvat Editores
(C-240/98-C-244/98, EU:C:1999:620, punkt 38).

% Se forslag till avgorande av generaladvokaten Alber i malet Collino och Chiappero (C-343/98, EU:C:2000:23, punkt 30).

% Se forslag till avgérande av generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer i de férenade malen Pfeiffer m.fl. (C-397/01-C-403/01,
EU:C:2003:245, punkt 58).

% Dom av den 5 oktober 2004 (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584).
3% Dom av den 5 oktober 2004 (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584).
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beaktas vid faststdllandet av den rittsliga grunden for hur en tvist mellan enskilda ska avgoras. I
detta sammanhang ska det anses att det vid faststdllandet av den rittsliga grunden saknar
betydelse huruvida en nationell bestimmelse ska uteslutas eller ersittas med en
direktivbestimmelse eller om grunden ska kompletteras med en direktivbestaimmelse. Till
syvende och sist kan begreppen "ersittning” eller "uteslutning” av en nationell bestimmelse i ett
horisontellt férhéllande endast vara ldmpliga for att avgora vilken verkan ett eventuellt beaktande
av ett direktiv har vid réttstillimpningen. Det finns emellertid ingen anledning att anse att ett
direktiv har horisontell direkt effekt om detta endast leder till att riatten underlater att tillimpa
en nationell bestimmelse.

4. Aberopande av allmdnna unionsrdttsliga principer, inklusive avtalsfriheten

64. Kommissionen har i sitt skriftliga yttrande foreslagit, som ett alternativ, att den aktuella
bestimmelsen inte ska tillampas pa grund av att den strider mot den i artikel 16 i stadgan stadfésta
avtalsfriheten. Avtalsfriheten innefattar parternas frihet att sjdlva faststélla vilket pris som ska
betalas for en tjanst. Denna frihet begrinsas av den nationella bestimmelsen som foreskriver
obligatoriska minimibelopp for vissa tjanster. Med hénsyn till att begrdnsningen av denna frihet
ar oproportionerlig anser kommissionen att den aktuella tyska bestimmelsen inte ska tillimpas
av den nationella domstolen, eftersom den strider mot artikel 16 i stadgan.

65. Jag kommer nedan att beskriva vilka villkor som féljer av nuvarande rattspraxis i fraga om
mojligheten att aberopa stadgan for att underlata att tillimpa en nationell bestimmelse som
strider mot ett direktiv (underavsnitt a). Dérefter kommer jag att undersoka om dessa villkor &r
uppfyllda vad giller avtalsfriheten och rdtten att faststdlla priset (underavsnitt b). Slutligen
kommer jag att bedéoma huruvida den bestimmelse som garanterar denna frihet kan vara
tillamplig i férevarande fall (underavsnitt c).

a) Villkoren for att dberopa allmdnna unionsrdttsliga principer, inbegripet de som
konkretiserats i stadgan

66. I sin réttspraxis som foljer av domen i mélet Mangold* har EU-domstolen medgett att det ar
mojligt att i ett horisontellt forhallande underlata att tillimpa nationella bestimmelser som strider
mot ett direktiv nér sa erfordras enligt allménna unionsréttsliga principer, inbegripet de principer
som konkretiserats i stadgan.*

67. EU-domstolen har darfor slagit fast att det foreligger skal for att inte tillimpa nationella
bestémmelser som strider mot bestimmelserna i radets direktiv 2000/78/EG,* i den man detta ar
nodvandigt for att iaktta de allmdnna unionsrattsliga principerna sdsom principen om férbud mot
diskriminering pa grund av alder,* principen om férbud mot diskriminering pa grund av religion

*®  Dom av den 22 november 2005 (C-144/04, EU:C:2005:709, punkt 76).

% Forhallandet mellan de allminna unionsrittsliga principerna och de grundliggande rattigheter som stadfists i stadgan ar inte klart

beskrivet i EU-domstolens praxis. I sitt forslag till avgorande i méalet Prigge m.fl. (C-447/09, EU:C:2011:321) har generaladvokaten Cruz
Villalén ansett att alltsedan Lissabonférdragets ikrafttrddande har den allmdnna unionsrittsliga principen om diskrimineringsférbud
konkretiserats i “Lissabonstadgan” (punkt 26 i forslaget till avgorande). For att forenkla det hela kommer jag i detta forslag till
avgorande att anvanda begreppet ”de allmédnna unionsrittsliga principer som bland annat konkretiserats i stadgan”.

“  Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inridttande av en allmén ram fér likabehandling i arbetslivet (EGT
L 303, 2000, s. 16).

#  Se bland annat dom av den 22 november 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, punkt 76); dom av den 19 januari 2010,
Kiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 46) och dom av den 19 april 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punkterna 35-37).
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eller Overtygelse® och ritten till ett effektivt domstolsskydd.* I maélen rorande
direktiv 2003/88/EG* ansag EU-domstolen att det foreldg skil for att inte tillimpa nationella
bestammelser som inskranker arbetstagarens ritt till arlig betald semester som garanteras i
artikel 31.2 i stadgan.*

68. EU-domstolen motsatte sig ddremot tillimpningen av ett sadant synsitt pa de skyldigheter
som foljer av artikel 1 i radets tredje direktiv 90/232/EEG,*” med motiveringen att denna
bestammelse inte kan anses utgéra en konkretisering av en allmin unionsrittslig princip.*
Detsamma giller bestimmelserna i direktiv 2002/14/EG* varvid EU-domstolen uttalade att
forbudet i artikel 3.1 i direktivet inte kan hérledas sdsom en direkt tillimplig réattsregel vare sig
fran ordalydelsen i artikel 27 i stadgan eller fran forklaringarna avseende denna artikel. *°

69. EU-domstolens praxis har i doktrinen kritiserats pa sa sétt att den leder till en alltfor restriktiv
tillaimpning av stadgan i forhallandet mellan enskilda® och till att den underordnas vaga
kriterier.*> Generaladvokaterna har tidigare éven férordat en mer extensiv tillaimpning av stadgan
i horisontella forhallanden.®® EU-domstolen dr emellertid i princip trogen sitt forsiktiga och
kasuistiskt synsatt.**

70. Paradoxen i det hela &r att stadgans verkan (stadgan dr en primirrattslig rattsakt med samma
rang som fordragen) — pa grund av att direktiv inte &r tillimpliga pa horisontella forhallanden — i
horisontella forhallanden upptdckts under flera &ar ’“successivt” i samband med
forhandsavgoranden avseende mojligheten att underlata att tillimpa en nationell bestimmelse
som strider mot ett direktiv som inte har inforlivats eller som inte har inforlivats pa ett korrekt
satt. Inom detta omrade har stadgan namligen visat sig vara av sarskilt praktisk betydelse genom
att den de facto, genom att anvidnda det alkemiska spraket, utgér en "de vises sten” i
unionsrétten, vilket gor det mojligt att dndra oddla normer (normer som inte skapar horisontell

#  Se bland annat dom av den 17 april 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punkterna 76, 77 och 79), dom av den
11 september 2018, IR (C-68/17, EU:C:2018:696, punkterna 69—71) och dom av den 22 januari 2019, Cresco Investigation (C-193/17,
EU:C:2019:43, punkterna 76 och 80).

#  Sedom av den 17 april 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 78).

% Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9).

% Se, bland annat, dom av den 6 november 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874,
punkterna 71, 80 och 81 i domskilen samt punkt 2 i domslutet) och dom av den 6 november 2018, Bauer och Willmeroth (C-569/16
och C-570/16, EU:C:2018:871, punkterna 80, 84 och 91).

#  Radets tredje direktiv 90/232/EEG av den 14 maj 1990 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra foérfattningar om
ansvarsforsikring fér motorfordon (EGT L 129, 1990, s. 33).

% Se dom av den 7 augusti 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 48).

% Europaparlamentets och radets direktiv 2002/14/EG av den 11 mars 2002 om inréttande av en allmén ram for information till och
samrdd med arbetstagare i Europeiska gemenskapen (EGT L 80, 2002, s. 29).

% Dom av den 15 januari 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 46).

51 Se, exempelvis, D. Leczykiewicz, Horizontal application of the Charter of Fundamental Rights, European Law Review, 2013, 38(4),
s. 479-497.

Se exempelvis E. Frantziou, The horizontal effect of fundamental rights in the European Union: a constitutional analysis, Oxford,
Oxford University Press, 2019, dir foljande anges: ”[t]he judgments remain rooted in largely unpredictable, case-by-case assessments,
which predominantly concern direct effect, but marginalise the overall significance of horizontality in the field of fundamental rights
(as well as the risk of its over-extension)” (s. 114).

% Se bland annat forslag till avgorande fran generaladvokaten Cruz Villalén i mélet Association de médiation sociale (C-176/12,
EU:C:2013:491, punkterna 34-38).

% Mot bakgrund av réttspraxis som nyligen meddelats av EU-domstolen kan man emellertid fraga sig om generaladvokaten Bot &ven i dag
skulle vara av samma asikt som den han hade i sitt forslag till avgérande i de forenade méalen Bauer och Willmeroth (C-569/16
och C-57/16, EU:C:2018:337, punkt 95) dir han ansag att EU-domstolens synsitt vid den tidpunkten var ”6verdrivet restriktivt”.
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verkan hos direktivbestimmelser) till 4dla normer (normer som skapar sddan verkan). Det ar vid
detta tillfille som principerna om ndr det d&r mdjligt att dberopa stadgan har utvecklats i
forhallandet mellan enskilda.

71. Mot bakgrund av EU-domstolens nuvarande rittspraxis ar det vasentliga villkoret for att en
bestammelse i stadgan ska kunna utgora en sjilvstindig grund for beslut i mal vid nationella
domstolar att den ar "tillracklig i sig”.* Bestimmelsen i fraga maste ndmligen vara tillracklig for
att i sig sjalv ge enskilda en ratt som de kan &beropa i tvister mot andra enskilda. Dérvid maste en
tvingande och ovillkorlig rattighet folja ddarav. Det sistndmnda villkoret dr inte uppfyllt nar det for
att faststélla innehéllet i denna réttighet dr nodvéindigt att anta ytterligare bestimmelser, oavsett
om det dr unionsréttsliga eller nationella bestimmelser. >

72. Tillampningsvillkoret avseende en bestimmelse i stadgan for att medfoéra horisontell effekt
hos en direktivbestimmelse dr dessutom underordnat att det finns ett samband mellan en
specifik bestaimmelse i stadgan och en bestimmelse i ett direktiv. Nar det géller vissa réttigheter
ska detta samband besta i en konkretisering av en bestimmelse i stadgan genom en bestdmmelse
i ett direktiv.*’

73. Ar dessa villkor uppfyllda med avseende pa artikel 16 i stadgan i den man den garanterar
avtalsfriheten?

74. Innan jag besvarar denna fraga vill jag framhalla att férevarande mal i huvudsak inte avser den
horisontella direkta effekten av en bestdmmelse i stadgan i klassisk bemaérkelse. Fragan ar
ndmligen inte huruvida en bestimmelse i stadgan direkt aldgger en av avtalsparterna négra
skyldigheter, utan huruvida man kan underléta att tillimpa en nationell bestimmelse i en tvist
mellan enskilda pa grund av att den &r oférenlig med en bestimmelse i stadgan, i férevarande fall
artikel 16 i stadgan. Aven i detta fall maste dessa villkor emellertid vara uppfyllda i den mén de
avgor huruvida en bestimmelse i stadgan har direkt effekt, det vill sdga huruvida den ar direkt
tillamplig i ett pagaende mal.

% Se i detta avseende forslag till avgorande frin generaladvokaten Bot i de forenade mélen Bauer och Willmeroth (C-569/16
och C-570/16, EU:C:2018:337, punkterna 80 och 82 och dér angiven réttspraxis).

% K. Lenaerts, The Role of the EU Charter in the Member States, i: The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States, Oxford,
Hart, 2020, s. 32 och 33, samt S. Prechal, Horizontal direct effect of the Charter of Fundamental Rights of the EU, Revista de Derecho
Comunitario Europeo, vol. 66 (2020), s. 420.

57 Detta villkor &r inte absolut. I tidigare rittspraxis verkar det vara av grundliggande betydelse (se, exempelvis, dom av den
19 januari 2010, Kiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 21, dom av den 19 april 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
punkterna 22, 27, 35 och 38, och dom av den 7 augusti 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 48). A andra sidan fastslog
EU-domstolen i sin dom av den 6 november 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:874, punkterna 78 och 79) att rétten till arlig betald semester inte maste konkretiseras i sekundarritten. EU-domstolen kom
fram till en liknande slutsats i sin dom av den 17 april 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 78) nir det giller ritten till
ett effektivt domstolsskydd.
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b) Avtalsfrihet

1) Inledande synpunkter

75. Avtalsfriheten®® dr en av de grundlédggande privatrittsliga principerna, utdver principen om
avtals verkstillighet och principen om god tro. Aven om det dr riktigt att avtalsfriheten kan
hirledas till antiken dr det traditionellt vedertaget att denna frihet for forsta gdngen till fullo kom
till uttryck i code Napoléon (Napoleonkoden).*

76. Man kan ibland fa intryck av att avtalsfriheten, med engelsk terminologi, utgor the elephant in
the room (elefanten i rummet). Den har enligt min mening &dnnu inte funnit sin plats i det
unionsréttsliga systemet. Den utgor emellertid hornstenen i det systemet, sirskilt mot bakgrund
av hur de grundlaggande friheterna fungerar.® Man kan inte utan avtalsfriheten tdnka sig en inre
marknad och en hogt konkurrenskraftig social marknadsekonomi som avses i artikel 3.3 FEU eller
en ekonomisk politik med iakttagande av principen om en 6ppen marknadsekonomi med fri
konkurrens, enligt artikel 119 FEUF. Icke desto mindre ligger avtalsfriheten gomd bakom hela
systemet med andra unionsréttsliga principer och rittigheter.

77. Detta mal skulle kunna vara ett tillfille for EU-domstolen att nidrmare undersoka
avtalsfriheten och precisera dess plats i det unionsrattsliga systemet.

2) Erkdnnandet av avtalsfriheten i réttsregler och i réttspraxis

78. Enligt gillande ritt garanteras avtalsfriheten genom artikel 16 i stadgan. Aven om
avtalsfriheten inte uttryckligen ndmns déri framgar det av forklaringarna avseende stadgan om de
grundldggande réttigheterna® att denna frihet utgor en del av néringsfriheten, vilken &r stadfast i
denna artikel.

79. En bestimmelse i stadgan kan garantera olika fri- och réttigheter och skapa olika principer
och vissa kan uppfylla villkoren for att ligga till grund for avgoranden som meddelas vid de
nationella domstolarna, andra inte.® Den omstdndigheten att artikel 16 i stadgan bland annat
avser avtalsfriheten innebédr inte att villkoren for att aberopa denna frihet vid de nationella
domstolarna dven ér tillimpliga pa andra fri- och rittigheter som garanteras i artikeln. Med
hansyn till saken i forevarande mal kommer jag att begrdansa min provning till avtalsfriheten och
dérefter till den sdrskilda réattighet som foljer darav.

% I polsk undervisning anvéinds ofta begreppet “principen om avtalsfrihet”. For att inte ge intrycket av att jag redan pé forhand bestamt
mig for att kvalificera avtalsfriheten som en "princip” och inte som en “rdttighet” i den mening som avses i artikel 52 i stadgan s&
kommer jag i detta forslag till avgorande att anvinda mig av begreppet "avtalsfrihet”.

®  R. Trzaskowski, Granice swobody ksztattowania tresci i celu uméw obligacyjnych. Artykut 353(1) k.c., Krakéw, Zakamycze, 2005, s. 41;
han anger emellertid, i likhet med ]. Ghestin, Traité de droit civil. La formation du contrat, Paris, 1993, s. 41, att artikel 1134 i
Napoleonkoden, som traditionellt anses ha sitt ursprung i denna princip, inte uttrycker denna i sak.

®  Sasom J. Basedow nyligen papekade, ”[w]hile the freedom of contract was a necessary element in the overall scheme of the internal
market from the very beginning, it has only much more recently been acknowledged as a principle of EU law.” (J. Basedow, EU Private
Law. Anatomy of a Growing Legal Order, Intersentia, Cambridge — Antwerp — Chicago, 2021, s. 426, Nb 68.).

¢ Forklaringar avseende stadgan om de grundliggande rittigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17, nedan kallade "forklaringarna avseende
stadgan”).

@ Se forklaringarna avseende stadgan med avseende p4 artikel 52.5 i stadgan.

¢ K. Lenaerts, a.a., s. 33, som huvudsakligen anger att artikel 31.2 i stadgan har horisontell direkt effekt.
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80. Det framgar uttryckligen av forklaringarna avseende stadgan att artikel 16 i stadgan endast
kodifierar rattspraxis fran EU-domstolen som redan erkidnt avtalsfrihetens tillamplighet i
unionsrétten.® Avtalsfrihetens stillning som unionsrittslig princip har dérefter bekriftats i
EU-domstolens praxis som meddelats efter det att stadgan antogs.® Det kan saledes anses att den
utgor en vil etablerad frihet som garanteras av unionsratten. Den utgor en réttighet och inte en
princip i den mening som avses i artikel 52.5 i stadgan.

3) Innehdllet i avtalsfriheten

81. Avtalsfriheten utgor en undertyp av frihet i allménhet. Det ror sig om friheten att inga
privatrittsliga ataganden. Denna frihet likstélls ofta med en enskilds sjdlvbestimmanderétt, som
dock dr mer extensiv, i det att den inte avser alla rattsakter utan endast avtal.*’

82. Det anses traditionellt sett vara vedertaget att avtalsfriheten i vart fall utgors av foljande
friheter: friheten att ingd avtal, avtalsparternas valmojligheter, faststillandet av avtalsinnehallet
och dédrigenom dven nivan pa atagandet samt avtalsform.® Rétten att fritt faststilla innehéllet i
rattsforhallandet mellan parterna innefattar réitten att bestimma storleken pa de omsesidiga
prestationerna, sérskilt priset eller vederlaget for motpartens prestation.

83. Denna frihetstanke aterspeglas i EU-domstolens praxis. EU-domstolen har uttryckligen
angett att den omstdndigheten att en medlemsstat tvingar en enskild att ingd ett avtal utgor en
grov kriankning av avtalsfriheten,® att avtalsfriheten innefattar bland annat rdtten att fritt vélja
ekonomisk partner,” parternas ritt att fritt ingd 6msesidiga ataganden,” daribland att komma
overens om priset for en prestation,” och slutligen rétten att dndra inganget avtal.”

¢ I forklaringarna avseende stadgan anges i detta avseende dom av den 16 januari 1979, Sukkerfabriken Nykebing (151/78, EU:C:1979:4,
punkt 19) och dom av den 5 oktober 1999, Spanien/kommissionen (C-240/97, EU:C:1999:479, punkt 99).

%  Se bland annat dom av den 22 januari 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punkterna 42 och 43), dom av den 18 juli 2013,
Alemo-Herron m.fl. (C-426/11, EU:C:2013:521, punkterna 32—35) och dom av den 24 september 2020, YS (Tjanstepension till hogre
tjanstemin) (C-223/19, EU:C:2020:753, punkt 86).

%  Dom av den 22 januari 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punkterna 43-48). Se dven P. Oliver, What purpose does
article 16 of the Charter serve?, i General Principles of EU law and European Private Law, The Netherlands, Wolters Kluwer,
2013, § 12.06, s. 295-296; H.D. Jarass, Art.16 Unternehmerische Freiheit, Charta der Grundrechte des Europdischen Union.
Kommentar, 4. Aufl., Miinchen, C.H. Beck, 2021, Rn. 2.

¢ P. Machnikowski, Swoboda uméw wedtug art. 353(1) k.c. Konstrukcja prawna., Warszawa, C.H. Beck, 2005, s. 2 och 3.

% Ibidem, s. 3 och 4. Denna definition stimmer med lydelsen av artikel 1102 i code civil francais (franska civillagen) dir féljande
anges: "[c]hacun est libre de contracter ou de ne pas contracter, de choisir son cocontractant et de déterminer le contenu et la forme
du contrat dans les limites fixées par la loi”. Se éven C. von Bar, E. Clive and Hans Schulte-Nolke (éd.), Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), Outline Edition, Miinchen, Sellier, 2009, Book II —
1:102: Party Autonomy (1) "Parties are free to make a contract or other juridical act and to determine its contents, subject to any
applicable mandatory rules” samt Principes d'UNIDROIT 2016, art. 1.1, med rubriken "Freedom of contract”, med foljande innehall:
"The parties are free to enter into a contract and to determine its content”.

®  Se, bland annat, dom av den 28 april 2009, kommissionen/Italien (C-518/06, EU:C:2009:270, punkterna 66—71).

™  Se, bland annat, dom av den 22 januari 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punkt 43), och dom av den 20 december 2017,
Polkomtel (C-277/16, EU:C:2017:989, punkt 50).

7t Se, bland annat, dom av den 20 maj 2010, Harms (C-434/08, EU:C:2010:285, punkt 36).

7 Se, bland annat, dom av den 22 januari 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punkt 43); dom av den 20 december 2017,
Polkomtel (C-277/16, EU:C:2017:989, punkt 50) och dom av den 24 september 2020, YS (Tjdnstepension till hogre tjanstemén)
(C-223/19, EU:C:2020:753, punkt 86).

7 Se, bland annat, dom av den 5 oktober 1999, Spanien/kommissionen (C-240/97, EU:C:1999:479, punkt 99).
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84. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att avtalsfriheten &r en rattighet som erkdnns
savdl i medlemsstaternas rdttsordningar som i unionsrdtten. For enskilda foljer héarav vissa
rattigheter som &tfoljs av en motsvarande skyldighet att avstd fran att inkrdkta pa
partsautonomin, bland annat genom att foreskriva att avtal ska ingés eller sédgas upp eller genom
att uppstilla krav pa ett visst avtalsinnehall.

4) Betydelsen av héinvisningen i artikel 16 i stadgan

85. Det finns skal att betvivla det allméangiltiga i den slutsats som jag nyss gjort, detta med hansyn
till innehallet i artikel 16 i stadgan. Det framgar ndamligen av denna artikel att néringsfriheten
erkdnns ”i enlighet med unionsrétten samt nationell lagstiftning och praxis”. I domen i malet
Association de médiation sociale” har EU-domstolen uttalat foljande: "Det framgar ... tydligt av
lydelsen av artikel 27 i stadgan”™ att for att den artikeln ska fa sin fulla verkan maste den
preciseras genom bestimmelser i unionsrétten eller i nationell ratt.”” Det férbud som ar aktuellt
i forevarande mal kunde saledes inte hérledas, sdsom en direkt tillamplig réttsregel, vare sig ur
lydelsen i artikel 27 i stadgan eller ur forklaringarna avseende stadgan.”

86. I motsats till de réittigheter som avses i artikel 27 i stadgan anges emellertid avtalsfriheten,
dven om den inte uttryckligen ndmns i ordalydelsen i artikel 16, i forklaringarna avseende
stadgan sdsom skyddad genom denna bestimmelse. Avtalsfriheten har dven bekriftats i
EU-domstolens réttspraxis. Det finns séledes ingen anledning att pa denna direkt tillimpa den
rattspraxis som avser artikel 27 i stadgan.

87. Jag anser &@ven att hdnvisningen till unionsratten och till nationell rétt i artikel 16 i stadgan ar
av ett annat slag én hénvisningen i artikel 27 i stadgan. I det sistnamnda fallet ror det sig om en
hanvisning till bestimmelser enligt vilka en rattighet endast skapas, medan det i det forsta fallet
ror sig om en hénvisning till bestimmelser som definierar formerna fér utévandet av en redan
befintlig rattighet som garanteras i stadgan.

88. Det framgér av forklaringarna avseende stadgan att den i artikel 16 garanterade réttigheten
"ska visserligen utdvas med iakttagande av unionsritten och nationell lagstiftning. Den kan
begrinsas enligt artikel 52.1 i stadgan”. Sdésom EU-domstolen har understrukit dr naringsfriheten
emellertid inte en absolut réttighet, utan den ska beaktas i forhallande till vilken funktion den har i
samhadllet.” Den kan bli foremal for omfattande myndighetsingrepp, som i det allménnas intresse
begransar hur naringsverksamhet far bedrivas.” Detsamma giller avtalsfriheten.

89. I detta ssmmanhang delar jag den &sikt som uttryckts i doktrinen, ndmligen att hanvisningen i
artikel 16 i stadgan endast syftar till att understryka att, nar det géller den rattighet som garanteras
i denna artikel, en hogre grad av inblandning fran statens sida ér tillaten &n for andra rattigheter.

7 Dom av den 15 januari 2014 (C-176/12, EU:C:2014:2).

7 Artikel 27 i stadgan har foljande lydelse: "Arbetstagarna eller deras representanter ska pa lampliga nivaer garanteras rétt till information
och samrad vid ldmplig tidpunkt, i de fall och pé de villkor som foreskrivs i unionsrétten samt i nationell lagstiftning och praxis.”

7 Dom av den 15 januari 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 45).
77 Dom av den 15 januari 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 46).

7  Se, bland annat, dom av den 9 september 2004, Spanien och Finland/parlamentet och rddet (C-184/02 och C-223/02, EU:C:2004:497,
punkterna 51 och 52), dom av den 6 september 2012, Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, punkt 54), dom av den
22 januari 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punkt 45) och dom av den 24 september 2020, YS (Tjanstepension till hégre
tjanstemin) (C-223/19, EU:C:2020:753, punkt 88).

7 Dom av den 22 januari 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punkt 46).
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Denna hédnvisning vittnar emellertid inte om nagon begrinsning av den skyddsnivd som
garanteras genom denna ritt, vare sig av dess principiella status eller av dess stillning som
rattighet i "andra kategorin”.®

90. Detta dndrar inte det faktum att det i praktiken &r ovanligt att avgéranden grundas pa
artikel 16 i stadgan.® I forhéllande till andra grundldggande réttigheter maste néringsfriheten,
och ddrmed &dven avtalsfriheten, ofta ge foretrade at andra viarden som skyddas av unionsrétten. ®
Nodviandigheten av betydande ingrepp i avtalsfriheten kommer sarskilt till uttryck vad géller
reglerade marknader och konsumentavtal.

5) Huruvida artikel 16 i stadgan dr tillrdcklig i sig i det att det av denna bestdmmelse foljer en riitt
for avtalsparterna att komma 6verens om priset pd en prestation

91. Bland dessa rattigheter som utgor innehallet i avtalsfriheten och som erkénts i EU-domstolens
rattspraxis, dr det avtalsparternas rétt att komma Overens om innehéllet i avtalet genom att
faststélla priset for prestationen som ar av vikt i detta mal. Jag kommer att begrdansa min fortsatta
provning till denna rittighet.

92. Jag anser att parternas ritt att komma Gverens om priset for den prestation som avtalet avser
ar sa klar, uppenbar och entydig att det saknas anledning att precisera dess innehall i unionsratten
eller i nationell ratt.

93. I den man den garanterar parternas frihet att sjilva bestimma priset pa en prestation ar
artikel 16 saledes en bestimmelse som dr "tillracklig i sig”. Den uppfyller saledes det vasentliga
villkoret for att ha direkt effekt.

6) Tillatna begrinsningar av avtalsfriheten vad géiller rétten att komma Overens om priset

94. Det framgar av vad som anforts i punkt 88 ovan att forekomsten av en inskrdnkning i
avtalsfriheten utgor en naturlig del av friheten i sig. Avtalsfrihetens innehall bestims i huvudsak
negativt genom de inskrankningar som foreskrivs i unionsriatten och i medlemsstaternas
rattsordningar. Fragan huruvida dessa inskrdankningar kan godtas ska bedomas mot bakgrund av
artikel 52.1 i stadgan.

95. En inskriankning i denna frihet kan folja av nationell rétt eller av unionsritten, eller i
forekommande fall av bada tva.®

% Se i detta avseende exempelvis T. Leonard, J. Salteur, Article 16. Liberté d’entreprise, i: F. Picod, C. Rizcallah, S. Van Drooghenbroeck
(éd.), Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne: commentaire article par article. 2e éd., Bruxelles, Bruylant, 2020.
s.407,§ 15, s. 415, § 24; H. D. Jarass, a.a., Rn. 20.

81 P. Oliver, a.a., § 12.08, s. 299. Forfattaren anser att denna bestimmelse dr forbehallen extrema fall.

2 Exempelvis, avseende en immateriell réttighet, se dom av den 24 november 2011, Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, punkt 50),
eller, avseende allménhetens ritt till information, dom av den 22 januari 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punkt 66).

Mot bakgrund av principen om unionsrittens foretrdde far de inskrankningar som foreskrivs i nationell ritt inte strida mot de
inskréankningar som foreskrivs i unionsritten.
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7) Aberopande av artikel 16 i stadgan i ett horisontellt forhdllande

96. Den fraga som uppkommer ér hur parternas réttighet att komma 6verens om priset skulle
kunna aberopas i en tvist mellan enskilda. Méjligheten att aberopa den aktuella réattigheten ingar
ndmligen inte helt och héllet i en modell som utvecklats i rattspraxis.

97. EU-domstolens praxis om att det dr mojligt att direkt aberopa allménna unionsrittsliga
principer, inklusive de principer som konkretiserats i stadgan, avsdg enskildas subjektiva
rattigheter som medforde precisa riattigheter motsvarande skyldigheter for de enskilda som var
motparter i malet. Ritten till semester eller rétten till att inte diskrimineras svarade mot en
skyldighet for motparten, oavsett om det var en skyldighet att bevilja semester eller eventuellt
motsvarigheten for ej uttagen semester, eller om det var en skyldighet att bevilja rattigheter till
andra personer som befinner sig i samma situation.®

98. Vad giller ratten att i avtal komma Overens om priset sd gor sig detta resonemang inte
gillande. Avtalsfriheten innebédr, & ena sidan, att en enskild har rétt att inte utsittas for
inblandning savitt avser avtalsparternas partsautonomi, oavsett om det dr fraga om potentiell
eller faktisk inblandning. Det ror sig inte om en sa kvantifierbar riatt som rétten semester eller
anstillning. A andra sidan ror det sig inte om en rittighet for en enskild som ér inblandad i en
tvist. Ett ingrepp i avtalsfriheten tar sig ndmligen huvudsakligen uttryck i inskrédnkningar i
utovandet av denna frihet som infdrs av ett externt organ med avseende pa ett befintligt eller
potentiellt rattsforhallande. Det &r otvivelaktigt staten som infor sadana inskriankningar, i
forekommande fall en enhet som far anta tvingande bestimmelser som anger hur avtal ska ingas
pa ett visst omrade. Det dr diremot inte en annan enskild, sarskilt avtalskontrahenten, som ar den
som aldggs forpliktelser avseende avtalsfriheten.®

99. Man kan namligen inte likstdlla ratten att begira utbetalning av avtalat pris med rétten att
faststélla innehallet i ett rattsforhallande, inklusive priset. Den forsta ratten grundar sig ndmligen
inte pa avtalsfriheten, utan pa ett redan ingatt sarskilt avtal. Att avtalet inte fullgors eller fullgors
felaktigt av en av avtalsparterna utgor inte nagot ingrepp i avtalsfriheten, utan ett asidosattande
av principen om att ingangna forpliktelser ska hallas.

100. Sasom kommissionen med rétta papekat vid forhandlingen skyddar avtalsfriheten bada
avtalsparterna mot yttre paverkan och inte den ena avtalsparten mot den andra. Den
grundldggande rétten att komma 6verens om priset dr en allméngiltig réttighet for bada parterna
och inte en réttighet for den ena avtalsparten gentemot den andra.

101. Hérav foljer att ett asidosédttande av de rittigheter som foljer av avtalsfriheten forst sker
vertikalt. Detta &r inte ovanligt eftersom ett asidosdttande av en grundliggande rittighet i
princip, i alla situationer ddar EU-domstolen har erként att stadgan har horisontell direkt effekt,
forst har skett i ett vertikalt forhallande, da staten inte sékerstéllt ett adekvat skydd for enskildas

8  Aven om EU-domstolen inte sjilv uttalat det si motsvaras ritten till att fi ersittning for ej uttagen semester av en skyldighet for
arbetsgivaren att betala kontant ersittning.

8% H.D. Jarass, a.a., Rn. 2.

% Se, i detta avseende, den klara atskillnad som gors mellan dessa principer i UNIDROIT Principles 2016, kommentar till artikel 1.3, med
rubriken ”Binding character of contract” ”1. The principle pacta sunt servanda. This Article lays down another basic principle of
contract law ...”.
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grundldggande réttigheter. Forst dérefter uppkommer fragan huruvida en annan enskild, i
avsaknad av en bestimmelse som sikerstiller detta skydd, var skyldig att agera pa ett visst lampligt
satt. ¥

102. Det som dr speciellt da det ar fraga om ett asidosédttande av avtalsfriheten dr att detta
asidosdttande formellt sett sker i forhallande till bada avtalsparterna. Detta asidosédttande kan
emellertid ta sig uttryck pa olika sitt i vardera avtalsparts intresse av att fa sin sak provad. For
den ena avtalsparten kan det innebéra ytterligare en réttighet medan det for den andra kan
innebara en skyldighet.

103. Eftersom det grundliggande sittet att inskrdnka avtalsfriheten dr att staten aldgger
inskrdankningar, dr det mojligt att skydda sig mot en sddan inskrédnkning i en tvist med en
avtalspart som har en réttighet emligt denna inskrdnkning endast genom att det gors gillande att
inskrdankningen é&r réttsstridig. Inskrankningens lagenlighet beror pa huruvida den uppfyller de
villkor som ska vara uppfyllda betraffande de inskrankningar i de fri- och rattigheter som anges i
artikel 52.1 i stadgan. Om det slas fast att en inskrankning ar rattsstridig sa innebar det att det ar
fraga om en krinkning av en grundldggande rittighet som garanteras i artikel 16 i stadgan.

104. Mot bakgrund av det ovan anforda framgar det att ett mal som det forevarande inte ror den
horisontella direkta effekten i dess klassiska bemairkelse, det vill sdga den dér en rattsregel riktar
sig till en enskild som f6ljaktligen &r skyldig att agera pa ett visst sétt. Det &dr fraga om att i en tvist
aberopa stadgan som ett kontrollmedel for att pa sa sitt visa att den bestimmelse som utgor
grunden for kdromalet ar rattsstridig. *

105. Jag kan inte se varfor artikel 16 i stadgan inte skulle kunna utgdra en sadan standard for
legalitetsprovning. Denna artikel ér tillrackligt precis och ovillkorlig i den man den é&r relevant for
16sningen av forevarande mal, det vill sdga i den man den innebér att enskilda &r fria att komma
overens om vilket pris som ska betalas. For det fall denna artikel trédds forndr genom en nationell
bestémmelse inom stadgans tillaimpningsomrade, bor samma principer tillimpas som de som ar
tillampliga vid konflikt mellan nationella bestimmelser och fordragsbestimmelser, det vill saga
att man ska underlata att tillimpa den nationella bestimmelsen. *

106. Denna slutsats strider inte pa nagot sédtt mot artikel 51.1 i stadgan. EU-domstolen har
ndamligen redan uttalat att den omstindigheten att vissa primarrattsliga bestimmelser i forsta
hand ér tillimpliga pa medlemsstaterna inte utesluter att dessa bestimmelser kan tillampas i
forhallanden mellan enskilda.*

7 Se, i detta avseende, E. Frantziou, a.a., s. 39, ddr f6ljande anges: "Indeed, it is not necessary to view vertical and horizontal obligations to
protect fundamental rights as emphatically separate issues. Responsibility for violations of fundamental rights operates on a spectrum,
which ranges from state obligations to the duties we owe to one another”.

8 T doktrinen likstélls denna situation med trianguldra situationer (se punkt 28 ovan). D. Leczykiewicz, Horizontal Effect of Fundamental
Rights: In Search of Social Justice or Private Autonomy in EU Law, i General Principles of EU law and European Private Law, The
Netherlands, Wolters Kluwer, 2013, § 6.06, s. 185.

% Se, bland annat, dom av den 9 mars 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punkt 25).
% Se dom av den 6 november 2018, Bauer och Willmeroth (C-569/16 och C-570/16, EU:C:2018:871, punkt 88).
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c) Aberopande av avtalsfriheten i det nationella mdlet

107. Forevarande mal omfattas av tillimpningsomradet for artikel 16 i stadgan. Genom den
aktuella nationella bestimmelsen inférs ndmligen en begrdnsning av den avtalsfrihet som
garanteras i denna artikel och den omfattas av tillimpningsomriadet for unionsrittsliga
bestammelser, ndmligen artikel 15.1, 15.2 g och 15.3 i direktiv 2006/123.

108. Den aktuella nationella bestimmelsen strider mot ovanndmnda bestimmelser i
direktiv 2006/123, vilket uttryckligen framgar av domen i malet kommissionen/Tyskland® och av
beslutet i malet hapeg dresden.®> En dom som meddelas enligt artikel 258 FEUF ar bindande for de
nationella domstolarna.

109. Bestammelserna i artikel 15.2 g och 15.3 i direktiv 2006/123 uppstiller sirskilda krav for
medlemsstaterna ndr det giller att i nationell ritt anta bestimmelser om prisreglering for de
tjianster som omfattas av kapitel III i direktivet.*

110. Unionslagstiftaren har redan, genom att anta dessa bestimmelser, gjort en avvigning mellan
de olika grundliggande rittigheter som aktualiseras och bedomt huruvida atgérden ar
proportionerlig.

111. Inom tillaimpningsomradet for artikel 152 g och 15.3 i direktiv 2006/123 ska de
inskrankningar i avtalsfriheten som foljer av nationell rédtt ske med iakttagande av de
begransningar som foljer av unionsbestémmelserna.

112. Den oférenlighet som EU-domstolen faststéllde i domen i malet kommissionen/Tyskland **
mellan, & ena sidan, den aktuella nationella bestimmelse som begrénsade ritten att fritt komma
Overens om priset och, & andra sidan, en unionsbestimmelse som faststdller granserna for
antagandet av siadana bestimmelser, innebér siledes att det ar nodviandigt att underldta att
tillimpa den nationella bestimmelsen. Vid en sadan oférenlighet rader det ndmligen inget tvivel
om att begrinsningen av rdtten att fritt faststdlla priset enligt nationell rétt inte uppfyller
villkoren i artikel 52.1 i stadgan. Séledes strider begrédnsningen mot artikel 16 i stadgan.

113. Mot bakgrund av det ovan anforda ska den nationella domstolen i det nationella malet
underlata att tillimpa den aktuella nationella bestimmelsen som strider mot direktiv 2006/123,
eftersom det dr nodvéindigt att iaktta den grundldggande rétten till avtalsfrihet, det vill siga
parternas ritt att komma 6verens om priset.

114. Det ar dérfor jag — oberoende av forslaget i del 1 i avsnitt D ovan — anser att en nationell
domstol som har att préva en tvist mellan enskilda dér yrkandet grundar sig pa en nationell
bestémmelse som faststiller minimiavgifter for tjdnsteleverantorer pa ett sitt som strider mot
ndmnda artikel 15.1, 15.2 g och 15.3 i direktiv 2006/123, for det fall det inte dr mojligt att gora en
unionsriattskonform tolkning, ska underlata att tillimpa en sddan nationell bestimmelse. Denna
skyldighet aligger den nationella domstolen enligt artikel 16 i stadgan.

8 Dom av den 4 juli 2019 (C-377/17, EU:C:2019:562).
2 Beslut av den 6 februari 2020 (C-137/18, ej publicerat, EU:C:2020:84).

Det kan i detta avseende noteras att artikel 15.2 g och 15.3 i direktiv 2006/123 inte innehéller nagot absolut forbud mot prisreglering,
utan endast en skyldighet att se till att bestimmelserna om minimi- och maximiavgifter for tjansterna uppfyller kraven i artikel 15.3,
det vill sdga icke-diskriminering, nddvéndighet och proportionalitet.

*  Dom av den 4 juli 2019 (C-377/17, EU:C:2019:562).
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5. Skyldigheten att folja en dom ddr EU-domstolen faststillt att en medlemsstat gjort sig
skyldig till fordragsbrott

115. I forevarande fall uppkommer fragan huruvida en nationell domstol ar skyldig att underlata
att tillimpa den aktuella nationella bestimmelsen pa grund av en dom som meddelats med stod av
artikel 258 FEUF, dar EU-domstolen faststéllt att denna bestimmelse ar oférenlig med ett direktiv.

116. Enligt EU-domstolens fasta praxis dr en sadan dom som meddelats med stod av artikel 258
FEUF och som innebér att en medlemsstat har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
fordraget en faststéllelsedom.® En sddan dom ger inte desto mindre upphov till skyldigheter for
de statliga myndigheter som ska verkstélla domen. Denna skyldighet dligger dven de domstolar
som har till uppgift att sdkerstdlla att dessa skyldigheter iakttas ndr de utévar sina uppgifter,*
bland annat att underléta att tillaimpa de bestimmelser som strider mot unionsritten.*

117. Utgor denna sistnamnda skyldighet en sjalvstandig grund for att i ett horisontellt forhéallande
underlata att tillimpa en nationell bestimmelse som strider mot ett direktiv?

118. Jag anser inte det.

119. For det forsta framgar det av EU-domstolens praxis att domstolen, inom ramen for ett
forfarande enligt artikel 258 FEUF, inte &r behorig att upphédva medlemsstaternas rattsakter.®
Om det godtogs att en nationell bestimmelse vars oforenlighet med ett direktiv foljer av en dom
som meddelats med stod av artikel 258 FEUF inte kan tillimpas av domstolarna pa grund av denna
dom, sa skulle detta leda till f6ljder som &r likvirdiga med bestammelsens upphévande.

120. For det andra dr, sasom EU-domstolen sjdlv understrok i domen i malet Waterkeyn m.fl.,*
domstolarna i en medlemsstat, nir det har meddelats en dom i vilken det faststills att denna
medlemsstat har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt fordraget, enligt (nuvarande)
artikel 260.1 FEUF skyldiga att dra konsekvenserna av denna dom. Det ska emellertid beaktas att
konkreta rattigheter for enskilda inte foljer av den domen, utan av unionsbestimmelser som har
direkt effekt i den nationella réittsordningen.

121. Denna argumentation star éven i overensstimmelse med EU-domstolens praxis avseende en
medlemsstats skadestandsansvar vid underlatet eller felaktigt inforlivande av ett direktiv. Denna
praxis inleddes genom domen i malet Francovich,'® av vilken det framgér att grunden for en
skadestandstalan i en sadan situation utgérs av unionsbestimmelser och inte av den dom i sig
dér det faststélls att medlemsstaten underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt fordraget. '

122. Jag anser darfor att en dom som meddelats med stod av artikel 258 FEUF, trots att den
alagger domstolarna i en medlemsstat precisa skyldigheter, inte skapar ndgon mer vidstrackt
behorighet for dessa domstolar &n den behorighet som de redan har. Om en nationell
bestammelse strider mot en unionsbestimmelse med direkt effekt, foljer det saledes av

%  Dom av den 16 december 1960, Humblet/Etat belge (6/60-IMM, EU:C:1960:48).
%  Sebland annat dom av den 14 december 1982, Waterkeyn m.fl. (314/81-316/81 och 83/82, EU:C:1982:430, punkt 14).

7 Se bland annat dom av den 13 juli 1972, kommissionen/Italien (48/71, EU:C:1972:65, punkt 7), och dom av den 19 januari 1993,
kommissionen/Italien (C-101/91, EU:C:1993:16, punkt 24).

% Dom av den 16 december 1960, Humblet/Belgia (6/60-IMM, EU:C:1960:48, s. 1145).
% Dom av den 14 december 1982 (314/81-316/81 och 83/82, EU:C:1982:430, punkt 16).
10 Dom av den 19 november 1991 (C-6/90 och C-9/90, EU:C:1991:428).

101 Se punkterna 40, 41 och 44 i denna dom.
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unionsréitten att en nationell domstol ar skyldig att underlata att tillimpa en nationell
bestimmelse, varvid en dom meddelad med stod av artikel 258 FEUF endast aktualiserar denna
skyldighet.

123. Artikel 260.1 FEUF kan inte tolkas sd, att en dom som meddelats med stod av artikel 258
FEUF skulle leda till att enskilda aldggs sadana nya skyldigheter som i enlighet med artikel 288
tredje stycket FEUF inte kan aldggas enskilda genom ett direktiv i sig. I ett sadant fall skulle en
dom som meddelats med stod av artikel 258 FEUF medfora att den bindande verkan hos
bestammelserna i ett direktiv dndras sdsom en unionsrattslig rattskalla.

124. Pa samma sdtt som tolkningen av en direktivbestimmelse i ett forhandsavgorande ér
bindande for den hdnskjutande domstolen, men inte medf6ér nagon éndring av hur direktivet ska
tillampas i horisontella relationer, anser jag att det inte heller ar s& att en dom som meddelats med
stod av artikel 258 FEUF skulle ha en sddan verkan.

125. Denna dom foranleder sékerligen en viss tolkning av unionsratten. Den &r bindande for de
nationella domstolarna da de tillaimpar unionsritten. Det ankommer pa den hédnskjutande
domstolen att beakta denna tolkning. Det har i detta avseende foga betydelse att denna
skyldighet sammanfaller med skyldigheten att f6lja en dom som meddelats inom ramen for ett
forfarande enligt artikel 258 FEUF.

126. Av dessa skil anser jag att en dom som meddelas med tillampning av artikel 258 FEUF inte i
sig sjalv gor det mojligt att i ett horisontellt forhallande underlata att tillimpa en nationell
bestammelse som strider mot det direktiv som var foremal for provning i domen.

V. Forslag till avgorande

127. Mot bakgrund av det ovan anfdérda foresldr jag att EU-domstolen besvarar de fragor som
Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) har stillt pa foljande sétt:

En nationell domstol — som har att prova en tvist mellan enskilda dar yrkandet grundar sig pa en
nationell bestimmelse som faststéller minimiavgifter for tjidnsteleverantorer pa ett sdtt som strider
mot artikel 15.1, 15.2 g och 15.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den
12 december 2006 om tjanster pad den inre marknaden — ska underlata att tillimpa en sadan
nationell bestimmelse. Denna skyldighet aligger den nationella domstolen enligt

— artikel 15.2 g och 15.3 i direktiv 2006/123 i det att dessa bestimmelser konkretiserar
etableringsfriheten enligt artikel 49 FEUF, och

— artikel 16 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna.
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