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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 15. jalija’

Lieta C-261/20

Thelen Technopark Berlin GmbH
pret
MN

(Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2006/123/EK — 15. pants — Arhitektu un
inzenieru honorari par planosanas pakalpojumiem — Minimalie un maksimalie tarifi — Tiesas
spriedums, ar kuru konstatéta dalibvalsts pienakumu neizpilde — Nesaderiba ar direktivu —
Iespéja atsaukties strida starp privatpersonam — Briviba veikt uznéméjdarbibu — LESD
49. pants — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 16. pants — Ligumu slégSanas briviba

I. Ievads

1. Civilprocesa prasitajs prasa atbildétdjam samaksat atlidzibu par sniegto pakalpojumu un
pieprasa summu, kas lielaka par to, par kuru puses bija vienojusas liguma. Prasijums ir pamatots
ar valsts tiesibu normu, kura ir paredzéts, ka par konkréto pakalpojumu ta sniedzéjam ir tiesibas
sanemt honoraru tada apméra, kas atbilst vismaz valsts tiesibu aktos noteiktajai minimalajai
likmei. Tomér §i valsts tiesibu norma ir nesaderiga ar direktivu. Vai prasiba ir jaapmierina?

2. Tiesi uz $adu jautajumu ir jaatbild iesniedzéjtiesai izskatamaja lieta. Tas lémums ir atkarigs no
Tiesas vértéjuma, vai, izvértéjot pamatotibu privatpersonas prasibai pret citu privatpersonu, valsts
tiesa var atstat bez piemérosanas tadu valsts tiesibu normu, ar kuru ir pamatota prasiba, bet kura ir
nesaderiga ar direktivu, proti, $aja gadijuma — Direktivu 2006/123/EK™

' Originalvaloda — polu.

2

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja tirga (OV 2006, L 376, 36. Ipp.).

LV
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II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibu akti
3. Direktivas 2006/123 5., 6. un 64. apsvéruma ir noteikts:

“(5) [..] ir jalikvideé skérsli pakalpojumu sniedzéju brivibai veikt uznéméjdarbibu dalibvalstis un
skeérsli pakalpojumu brivai apritei starp dalibvalstim, ka ari jagaranté pakalpojumu
sanéméjiem un pakalpojumu sniedzéjiem tiesiska drosiba, kas vajadziga $So divu Liguma
paredzéto pamatbrivibu isteno$anai praksé. [..]

(6) Sos $kérslus nevar likvidét, tikai palaujoties uz Liguma 43. un 49. panta [(tagad — LESD 49. un
56. pants)] tieSo pieméro$anu, jo, no vienas puses, tos izskatit katra gadijuma atseviski ar
parkapumu novérsanas procediiru pret attiecigajam dalibvalstim, jo ipasi péc paplasinasanas,
valsts un Kopienas iestadém batu Joti sarezgiti un, no otras puses, daudzu skérslu likvidacijai
ir nepieciesama valstu tiesisko shému iepriekséja koordinacija, tostarp administrativas
sadarbibas izveidoSana. Ka atzinusi Eiropas Parlaments un Padome, Kopienas tiesibu
instruments lauj panakt realu pakalpojumu iekséjo tirgu.

[.]

(64) Lai izveidotu realu pakalpojumu iekséjo tirgu, ir jaatce] jebkadi ierobezojumi brivibai veikt
uznémeéjdarbibu un pakalpojumu brivai apritei, kas arvien vél ir noteikti dazu dalibvalstu
tiesibu aktos un ir nesaderigi ar Liguma 43. un 49. pantu [(tagad — LESD 49. un 56. pants)].
Atcelamie ierobezojumi ipasi skar pakalpojumu iek$éjo tirgu, un tie butu sistematiski
jalikvidé iespéjami driz.”

4. Sis direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“So direktivu pieméro pakalpojumiem, ko sniedz pakalpojumu sniedzéji, kuri veic
uznéméjdarbibu kada dalibvalsti.”

5. Minétas direktivas 15. panta formuléjums ir $ads:

“l. Dalibvalstis parbauda, vai saskana ar to tiesibu sistéemu tiek piemérota kada no 2. punkta
minétajam prasibam, un nodro$ina, ka visas $adas prasibas atbilst 3. punkta paredzétajiem
nosacijumiem. Dalibvalstis pielago savus normativos vai administrativos aktus ta, lai tie atbilstu

Siem nosacijumiem.

2. Dalibvalstis parbauda, vai to tiesibu sistéma ka nosacijums, lai atlautu piekluvi pakalpojumu
darbibai vai tas veiksanu, ir paredzéta atbilstiba jebkurai no $adam nediskriminéjosam prasibam:

[.]

g) fikséti minimalie un/vai maksimalie tarifi, kas ir jaievéro pakalpojumu sniedzéjam;

[..].
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3. Dalibvalstis parbauda, vai 2. punkta minétas prasibas atbilst $adiem nosacijumiem:

a) nediskriminéSana: prasibas nedrikst ne tie$i, ne netie$i bat diskriminéjosas saistiba ar
valstspiederibu vai uznémumu gadijuma — saistiba ar juridiskas adreses atrasanas vietu;

b) nepieciesamiba: prasibam ir jabat pamatotam ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas
interesém;

c) samérigums: prasibam ir jabut piemeérotam, lai sasniegtu noteikto meérki; tas nedrikst bat
augstakas, neka ir nepieciesams $a meérka sasniegSanai, un nedrikst pastavét iespéja Sis

prasibas aizstat ar citiem mazak ierobezojosiem pasakumiem, ar kuriem sasniedz to pasu
rezultatu.

[.]

5. Sis direktivas 39. panta 1. punkta paredzétaja savstarpéja novértéjuma zinojuma dalibvalstis
norada:

a) prasibas, kuras tas plano saglabat, un iemeslus, kapéc tas uzskata, ka $is prasibas atbilst
3. punkta izklastitajiem nosacijumiem;

b) prasibas, kuras ir atceltas vai padaritas mazak ierobezojosas.

6. No 2006. gada 28. decembra dalibvalstis neievie$ nevienu tada veida jaunu prasibu, kas minéta
2. punkta, iznemot gadijumus, kad $§1 prasiba atbilst 3. punkta minétajiem nosacijumiem.

L]

B. Vacijas tiesiskais reguléjums

6. Laika, uz kuru attiecas pamatlieta, arhitektu un inzenieru honorarus reglamentéja Verordnung
iiber die Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen (Arhitektu un inZenieru pakalpojumu
honoraru noteikumi) 2013. gada 10. julija redakcija® (turpmak teksta — “HOATI”).

7. HOAI 1. pants ir formuléts $adi:

“Ar Siem noteikumiem regulé atlidzibas aprékinu, kas maksajama par arhitektu un inzenieru
(pasttijuma izpilditaji), kuru juridiska adrese ir Vacija, sniegtajiem pamatpakalpojumiem, ciktal
uz $iem pamatpakalpojumiem attiecas Sie noteikumi un ciktal tie tiek sniegti Vacijas teritorija.”

8. Atbilstosi HOAI 7. panta noteikumiem:

“l1. Honorari ir balstiti uz rakstisku vienosanos, ko ligumslédzéji ir noslégusi, pieskirot uzdevumu,
un atbilst minimalajai un maksimalajai likmei, kas paredzétas $ajos noteikumos.

2. [.]

*  BGBI.1,2276. Ipp.
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3. Sajos noteikumos paredzétas minimalas likmes iznémuma gadijumos var samazinat, noslédzot
rakstisku vienosanos.

4. [.]

5. Ja nav citas rakstiskas vienosanas, kas noslégta pasttijuma veikSanas bridi, tiek uzskatits, ka
minimalas likmes atbilst 1. punkta noteikumiem.”

9. Ar 2020. gada 2. decembra noteikumiem®* HOAI 7. pants tika grozits ar Erste Verordnung zur
Anderung der Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure (Pirma regula par grozijumiem
honoraru izmaksas kartiba arhitektiem un inZenieriem). Sie grozijumi stajas spéka 2021. gada
1. janvari. Kops sis dienas HOAI 7. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Honoraru nosaka, pamatojoties uz rakstisku vienosanos, kas noslégta starp ligumslédzéjam
pusém. Ja nav noslégta rakstiska vienosanas par honorara apméru, pamatpakalpojumiem pieméro
pamatlikmes, kas noteiktas saskana ar 6. pantu.”

II1. Fakti, tiesvediba pamatlieta un prejudicialie jautajumi

10. 2016. gada 2. janija MN (prasitajs), kuram pieder inZenieru birojs, un Thelen Technopark
Berlin GmbH (atbildétaja) noslédza ligumu par inZenierijas pakalpojumu snieg$anu, ar kuru
prasitajs apnémas sniegt pakalpojumus atbildétajai buavprojekta vajadzibam Berliné. Puses
vienojas, ka par sniegtajiem pakalpojumiem prasitajs sanems fiksétu honoraru 55 025 EUR. Pama-
tojoties uz prasitaja izsniegtajiem starprékiniem, atbildétaja vinam kopuma parskaitija bruto
summu 55 395,92 EUR.

11. 2017. gada julija, péc tam, kad ar 2017. gada 2. junija véstuli tika izbeigts ligums par inZeniera
pakalpojumu sniegSanu, prasitajs par sniegtajiem pakalpojumiem izsniedza gala rékinu,
pamatojoties uz minimalajam likmém, kas izriet no HOAI Nemot véra jau veiktos parskaitijumus
un summu, kas tika ieturéta ka garantija, vin$ céla pret atbildétaju prasibu par vél nesamaksata
honorara samaksu bruto summas 102 934,59 EUR apmeéra, kam pieskaititi procenti un pirms ties-
vedibas izmantotas juridiskas palidzibas izmaksas.

12. Prasibu liela méra ir apmierinajusas pirmas un otras instances tiesas. Revizijas stidziba, kas
iesniegta Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija), atbildétaja ladz prasibu noraidit.

13. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka revizijas stidzibas izskati$anas iznakums ir atkarigs no atbildes uz
jautajumu, vai Direktivas 2006/123 15. panta 1. punkta, 15. panta 2. punkta g) apakspunkta un
15. panta 3. punkta paredzétie noteikumi ir piemérojami strida starp privatpersonam tadéjadi, ka
ir jaatstaj bez piemérosanas HOAI norma, ar ko ir pamatota prasiba. Ja uz jautajumu tiek sniegta
apstiprinosa atbilde, revizijas siidziba bitu jaapmierina. Saubas rada Tiesas judikatiira.

14. 2019. gada 4. julija sprieduma Komisija/Vacija® Tiesa nosprieda, ka, saglabajot HOAI
paredzétos obligatos tarifus par arhitektu un inzenieru sniegtiem planosanas pakalpojumiem,
Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi Direktivas 2006/123 15. panta 1. punkta, 15. panta
2. punkta g) apakspunkta un 15. panta 3. punkta paredzétos pienakumus.

+  BGBL]I, 2636. Ipp.
C-377/17, EU:C:2019:562.
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15. Péc tam ar 2020. gada 6. februara rikojumu hapeg dresden® Tiesa ir nospriedusi, ka
Direktivas 2006/123 15. panta 1. punkts, 15. panta 2. punkta g) apak$punkts un 15. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru liguma
ar arhitektiem vai inZenieriem ir aizliegts vienoties par honorariem, kas zemaki par HOAI
noteiktajam minimalajam likmém.

16. Sados apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai no Savienibas tiesibu normam, it ipasi no LES 4. panta 3. punkta, LESD 288. panta tresas
dalas un 260. panta 1. punkta, izriet, ka uzsakta tiesvediba starp privatpersonam
Direktivas 2006/123 [..] 15. panta 1. punktam, 2. punkta g) apakspunktam un 3. punktam ir
tada tieSa iedarbiba, ka vairs nav japieméro tada ar $o direktivu nesaderiga valsts tiesibu
norma ka HOAI 7. pants, saskana ar kuru $ajos noteikumos par honorariem noteiktas
minimalas likmes attieciba uz arhitektu un inzenieru sniegtiem planosanas un uzraudzibas
pakalpojumiem — ar daziem iznémumiem — ir obligatas un nav spéka liguma ar arhitektiem
vai inZenieriem panakta vieno$anas par honoraru, kas ir zemaks par minimalajam likmém?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

a) vai Vacijas Federativas Republikas pienemtie noteikumi par obligatajam minimalajam
likmém attieciba uz arhitektu un inZenieru sniegtiem plano$anas un uzraudzibas
pakalpojumiem (HOAI 7. pants) ir pretruna LESD 49. panta nostiprinatajai brivibai veikt
uznéméjdarbibu vai citiem Savienibas tiesibu visparéjiem principiem?

b) Ja atbilde uz otra jautajuma a) dalu ir apstiprinosa, vai no §is pretrunas izriet, ka uzsakta
tiesvediba starp privatpersonam vairs nav japieméro valsts noteikumi par obligatajam
minimalajam likmém ($aja gadijuma HOAI 7. pants)?

17. Tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus iesniedza pamatlietas puses, Niderlandes Karaliste
un Eiropas Komisija. Iznemot atbildétaju pamatlieta, minéto lietas dalibnieku parstavji piedalijas
2021. gada 3. maija tiesas sédé.

IV. Analize

18. Iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai no Savienibas tiesibam izriet pienakums valsts tiesai,
kas izskata stridu starp privatpersonam, atstat bez piemérosanas valsts tiesibu normu, ar kuru
prasitajs pamato savu prasijumu, $aja gadijuma — HOAI 7. pantu (turpmak teksta — “stridiga
norma”), ja §I tiesibu norma ir pretruna Direktivai 2006/123. Iesniedzéjtiesas $Saubu pamata ir
klasiska Savienibas tiesibu probléma, ko rada tas, ka valsts tiesas horizontalas attiecibas pieméro
netransponétas vai nepareizi transponétas direktivas noteikumus péc tas transponésanai
paredzéta termina beigam.

19. Sava analizé 1suma atgadinasu Tiesas nostaju par direktivu lietderigo iedarbibu attiecibas
starp privatpersonam (A iedala). Péc tam noradiSu pamatlietas elementus, kurus uzskatu par
batiskiem lieta (B iedala). Tad izvértésu Komisijas priekslikumu attieciba uz iespéju veikt
atbilstigu interpretaciju (C iedala). Visbeidzot aplikosu pamatus iespéjai atstat bez piemérosanas
valsts tiesibu normu, kas ir pretruna direktivai (D iedala).

¢ C-137/18, nav publicéts, EU:C:2020:84.
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A. Direktivas lietderiga iedarbiba horizontalas attiecibas

20. No LESD 288. panta tresas dalas izriet, ka direktiva — atskiriba no regulas — tam valstim,
kuram ta adreséta, uzliek saistibas. Tadéjadi ta pati par sevi nevar radit pienakumus
privatpersonam, un tapéc uz to — principa — nevar atsaukties, vérsoties pret tam”’.

21. Ieprieks minéto dévé par direktivas tiesas horizontalas iedarbibas neesamibu. Sis jédziens tiek
lietots, gan lai aprakstitu tadas iedarbibas neesamibu, kas saistita ar privatpersonu tiesibu un
pienakumu rasanos, gan lai aprakstitu iespéjas piemérot direktivu stridam starp privatpersonam
nepielausanu.

22. Saja konteksta atgadinasu, ka ir janoskir direktivu horizontalas iedarbibas jédziens no primaro
tiesibu un regulu tiesas horizontalas iedarbibas jédziena. Pédéja no minétajiem gadijumiem tiesibu
horizontala iedarbiba ir tad, kad to piemérosanas joma attiecas uz privatpersonu ricibu. Citiem
vardiem sakot, runa ir par to, lai noteiktu, vai pienakumi vai aizliegumi, kas izriet no $im tiesibu
normam, ir tie$i adreséti privatpersonam. Saja zina ir jauzsver — pat ja §is tiesibu normas nav
adresétas privatpersonam, tas uz tam var atsaukties strida ar citam privatpersonam. Tas
galvenokart attiecas uz atsauksanos uz $adam tiesibu normam, lai noteiktu, vai konkrétaja lieta
piemérojamie valsts tiesibu akti ir saderigi ar Savienibas tiesibam (ta saukta likumibas parbaude).

23. Ja tiek izslégta direktivu horizontala tiesa iedarbiba, tad runa ir par citu problému. Strida pret
privatpersonu nevar atsaukties uz direktivas normu neatkarigi no ta, vai $is atsauksanas mérkis ir
tiesi noteikt tiesibas vai pienakumus, kas izriet no konkrétas direktivas, vai ari mérkis ir izvértét
valsts tiesibu normu saderibu ar Savienibas tiesibaAm (ta saukta likumibas parbaude). Saja zina
jautajumam par to, vai konkrétas direktivas noteikumi ir paredzéti privatpersonam, ir pakartots
raksturs.

24. Tomér direktivas tieSas horizontalas iedarbibas izslégsana nenozimé, ka direktiva nevarétu
tikt nemta véra strida starp privatpersonam tadéjadi, ka tas ietekmétu citas privatpersonas tiesisko
situaciju. Tiesa judikatiara ir noradijusi vairakus gadijumus, kuros direktiva var tikt nemta véra.
Nemot veéra tiesvedibas priek§metu un lietas dalibnieku pausto nostaju, minésu tikai ¢etrus no
tiem.

25. Pirmkart, Tiesa ir noradijusi, ka valsts tiesam ir pienakums interpretét valsts tiesibas atbilstigi
direktivam (ta saukta atbilstiga interpretacija). Izpildot So pienakumu, tam valsts tiesibu akti ir
jainterpreté tik plasi, cik vien tas ir iespéjams, attiecigas direktivas teksta un mérku konteksta, lai
sasniegtu tas noteikto rezultatu®. Atsauksanas uz direktivu tiesa, lai panaktu atbilstigu
interpretaciju, tadéjadi var izraisit tas nemsanu véra tiesibu aktu piemérosanas procesa.

7 Skat. it ipasi spriedumus, 1986. gada 26. februaris, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, 48. punkts); 1994. gada 14. julijs, Faccini Dori
(C-91/92, EU:C:1994:292, 20. punkts); 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c. (no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 108. punkts);
2018. gada 7. augusts, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 42. punkts).

8 Skat. it ipasi spriedumus, 1984. gada 10. aprilis, von Colson un Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 26. punkts); 1990. gada 13. novembris,
Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, 8. punkts); 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c. (no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 113.—
114. punkts).

6 ECLLI:EU:C:2021:620



M. SzpuNAR SECINAjuMI — LIETA C-261/20
THELEN TECHNOPARK BERLIN

26. Otrkart, atsauksanas uz direktivu, ar ko nosaka informacijas sniegSanas procediru tehnisko
standartu un noteikumu joma’, situacija, kad valsts tehniskie noteikumi tika pienemti, parkapjot
direktiva paredzétos dalibvalstu pienakumus, var izraisit atkapi no $o valsts tehnisko noteikumu
piemérosanas. Dalibvalsts pienakumu neizpildes dé] strida starp privatpersonam nevar piemérot
valsts tehniskos noteikumus, kas pienemti, parkapjot minétos pienakumus, jo tas ir “batisks
procesuals parkapums” .

27. Treskart, gadijuma, ja atbilstiga interpretacija nav iespéjama, valsts tiesai, kas izskata stridu
starp privatpersonam, ir pienakums nepiemérot direktivai pretruna esosu valsts tiesibu normu, ja
tas ir vajadzigs, lai ievérotu Savienibas tiesibu visparéjo principu, tostarp Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta' konkretizéto principu. Tomér $ados gadijumos valsts tiesibu normas
atstasana bez piemérosanas ir pamatota nevis ar direktivas normu, bet gan ar Savienibas tiesibu
visparéjo principu, kas konkretizéts ar direktivas normu '

28. Ceturtkart, nav izslégts, ka uz direktivu var atsaukties ta sauktaja “trispuséja” situacija, proti,
tad, kad vertikala strida par direktivu starp privatpersonu un valsti sekas ietekmé tresas personas
tiesisko stavokli®.

B. Pamatlietas ipatnibas
29. No sis tiesvedibas viedokla bitiski ir $adi pamatlietas faktisko apstaklu elementi:

— Pamatlieta strids ir starp privatpersonam, bet tiesisko attiecibu pamata, par kuram notiek
strids, ir pakalpojumu sniegSanas ligums. Tadéjadi attiecibam starp pusém ir horizontals
raksturs.

— Visi pamatlietas strida elementi ir saistiti tikai ar vienas dalibvalsts teritoriju.

— Prasiba ir pamatota ar valsts tiesibu normu, kura rada tadas sekas, ka ta vieta, lai piemérotu
liguma noteikumu, ar ko ir noteikta pakalpojuma sniedzéja atlidziba tada apméra, kas zemaks
par minimalo likmi, ir piemérojama minimala likme.

— Si valsts tiesibu norma ir pretruna Direktivas 2006/123 15. panta 1. punktam, 15. panta
2. punkta g) apak$punktam un 15. panta 3. punktam .

°  Padomes Direktiva 83/189/EEK (1983. gada 28. marts), ar ko nosaka informacijas snieg$anas procedaru tehnisko standartu un
noteikumu joma (OV 1983, L 109, 8. Ipp.), péc tam Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 98/34/EK (1998. gada 22. junijs), ar ko
nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma (OV 1998, L 204, 37. lpp.), visbeidzot Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/1535 (2015. gada 9. septembris), ar ko nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko
noteikumu un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma (kodificéta redakcija) (OV 2015, L 241, 1. Ipp.). Si judikatara ir
piemérojama ari attieciba uz pienakumu, kas paredzéts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/31/EK (2000. gada 8. janijs)
par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirgti (Direktiva par
elektronisko tirdzniecibu) (OV 2000, L 178, 1. Ipp.) 3. panta 4. punkta. Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Airbnb
Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, 100. punkts).

10 Skat. spriedumus, 1996. gada 30. aprilis, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, 48. punkts); 2000. gada 26. septembris,
Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496, 44., 50. un 51. punkts).

1 Turpmak teksta — “Harta”.
12 Skat. $o secinajumu 67. punkta minéto judikataru.

13 Skat. it ipasi spriedumus, 1996. gada 24. oktobris, Kraaijeveld u.c. (C-72/95, EU:C:1996:404); 2004. gada 7. janvaris, Wells (C-201/02,
EU:C:2004:12).

4 Sal. ar $0 secindjumu 14. un 15. punktu.
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— Si pretruna tika konstatéta Tiesas sprieduma, kas pasludinats LESD 258. panta paredzétaja
tiesvediba.

— lesniedzéjtiesa uzskata, ka stridigo tiesibu normu nav iespéjams interpretét ta, lai nodrosinatu
tas saderibu ar Direktivas 2006/123 15. panta 1. punktu, 15. panta 2. punkta g) apak§punktu un
15. panta 3. punktu.

— Ligums starp pusém tika noslégts péc direktivas transponésanas valsts tiesibu sistéma termina
beigam, bet pirms tiesvedibas uzsaksanas lieta Komisija/Vacija .

C. Atbilstigas interpretacijas iespéja

30. No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka jautajums par iespéjamu valsts tiesibu normas
atstasanu bez piemérosanas horizontalajas attiecibas saistiba ar tas nesaderibu ar direktivu rodas
tikai tad, ja atbilstiga interpretacija nav iespéjama .

31. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka valsts tiesibu normas nav iespéjams interpretét ta, lai nodrosinatu
to saderibu ar Direktivu 2006/123, jo ta batu contra legem interpretacija. Rakstveida apsvérumos
un tiesas sedé Komisija apstridéja iesniedzéjtiesas nostaju.

32. Lai gan ieprieks Tiesa vairakkart ir uzsvérusi valsts tiesu pienakumu interpretét tadus aktus ka
direktiva vai pamatléemums atbilstigi Savienibas tiesibam, ta ir konsekventi uzskatijusi, ka
atbilstigas interpretacijas princips nevar bat pamats valsts tiesibu contra legem interpretacijai'.
Nemot véra, ka tas kompetencé, ka Tiesa pati ir uzsvérusi, nav interpretét attiecigas dalibvalsts
tiesibu aktus', tikai valsts tiesas zina ir lemt, vai direktivai atbilstiga interpretacija batu contra
legem interpretacija®.

33. Saja konteksta, no vienas puses, es varu piekrist Komisijas viedoklim, ka no liguma sniegt
prejudicialu nolémumu izriet, ka interpretacijas robezas Vacijas tiesibas, ka tas ir noradijusi
iesniedzéjtiesa, skiet parlieku Sauras — it ipasi, nemot véra liguma sniegt prejudicialu nolémumu
sniegto Vacijas tiesu judikattras izklastu, no kura izriet, ka atsauk$anas uz Vacijas Civilkodeksa
paredzéto labas ticibas principu pagatné ir lavusi nenemt véra stridigo Vacijas tiesibu normu
virkné lidzigu lietu. No otras puses, nemot véra iesniedzéjtiesas kategorisko nostaju, ka So
judikatiiru nevar piemérot aplakojamaja lieta, es neredzu pamatu tam, lai Tiesa iesniedzéjtiesas
vieta izvértétu pielaujamas Vacijas tiesibam atbilstigas interpretacijas robezas.

*  Spriedums, 2019. gada 4. jalijs, Komisija/Vacija (C-377/17, EU:C:2019:562).
16 Skat. it ipasi spriedumus, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 71.-75. punkts un rezolutivas dalas 3) punkts);
2018. gada 6. novembris, Bauer un Willmeroth (C-569/16 un C-570/16, EU:C:2018:871, 25. punkts un rezolutivas dalas 2) punkts).

7 Skat. it ipasi spriedumus, 2008. gada 15. aprilis, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 100. punkts); 2017. gada 29. janijs, Poplawski
(C-579/15, EU:C:2017:503, 33. punkts un taja minéta judikatara).

18 Skat. it Ipasi spriedumu, 2017. gada 16. februaris, Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2017:129, 23. punkts).

1 Skat. it ipasi spriedumus, 2017. gada 29. janijs, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, 39. punkts); 2018. gada 17. aprilis, Egenberger
(C-414/16, EU:C:2018:257, 73.~75. punkts).
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D. Iespéjamie pamati tam, lai iesniedzéjtiesa atstatu stridigo normu bez piemérosanas

1. Direktivas 2006/123 ka instrumenta, ar kuru konkretizéta iekséja tirgus pamatbriviba,
ipatnibas

34. Sis lietas analizes sakuma, manuprat, ir jaapliko Direktivas 2006/123 ka instrumenta, ar kuru
citastarp konkretizéta LESD 49. panta ietverta briviba veikt uznémeéjdarbibu, ipatnibas. Kaut gan
lietas dalibnieki $o jautajumu nav skaidri ietvérusi sava nostaja, skiet vélams, lai Tiesa $aja lieta
padzilinati izvértétu saikni starp LESD 49. pantu un Direktivu 2006/123.

35. Attieciba uz iesniedzéjtiesas uzdota otra jautajuma pirmo dalu Komisija ir izslégusi iespéju
izsecinat no pasa LESD 49. panta pienakumu valsts tiesai nepiemérot valsts tiesibu normu, kas ir
pretruna minétajam pantam. Ta uzskata, ka $aja lieta nevar nemt véra LESD 49. pantu tadél, ka
stridiga Vacijas tiesibu norma ir piemérojama tikai iek$éjam attiecibam. Sads arguments ir
balstits uz premisu: ja $aja lieta pastavétu kads parrobezu elements un stridiga Vacijas tiesibu
norma butu piemérojama, butu iespéjams atsaukties uz LESD 49. pantu. Tas ari nozimétu, ka
faktiski apstakli, kas ietilpst Direktivas 2006/123 piemérosanas joma, ari varétu tikt izvértéti, lai
parliecinatos par to saderibu ar LESD 49. pantu. Saja zina man ir nopietnas $aubas, ar kuram es
vélétos dalities ar Tiesu. Manuprat, ar $im Saubam var pamatot tieSas atsauces uz
Direktivu 2006/123 $aja tiesvediba pielaujamibu.

36. Tapéc padzilinati aplakosu ipatnibas Direktivas 2006/123 III nodalai, kura ir konkretizéta
LESD 49. panta nostiprinata briviba veikt uznéméjdarbibu attieciba uz gandriz visiem
pakalpojumu darbibu veidiem. Saja zina Direktiva 2006/123 at$kiras no citiem atvasinato tiesibu
aktiem, ar kuriem attiecigaja nozaré tiek saskanoti atseviski (un biezi — S$auri) brivibas veikt
uznémeéjdarbibu aspekti®. Tas nozimé, ka pasreizéja judikatira izstradatie noteikumi, kas nosaka
saikni starp Liguma ietvertajam brivibam un pasakumiem, ar kuriem tiek saskanoti atlasitie $o
brivibu aspekti, nevar tikt automatiski attiecinati uz Direktivu 2006/123.

37. Pirmam kartam, es vélétos atgadinat divus loti svarigus Tiesas nolémumus. Pirmkart,
sprieduma Rina Services Tiesa ir nospriedusi, ka tad, ja kads jautajums ietilpst
Direktivas 2006/123 piemérosanas joma, tas vairs nav jaanalizé, nemot véra Liguma
noteikumus?. Otrkart, sprieduma X un Visser Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 2006/123
III nodalas noteikumi par pakalpojumu sniedzéju brivibu veikt uznéméjdarbibu ir piemérojami ari
situacija, kad visi atbilstosie apstakli ir saistiti tikai ar vienas dalibvalsts teritoriju®.

38. Otram kartam, ir japievér§ uzmaniba tiem elementiem, kas neparprotami norada, ka
Savienibas likumdevéjs, pienemot Direktivu 2006/123, ir vélgjies istenot vai arl konkretizét divas
iekséja tirgus pamatbrivibas, tostarp brivibu veikt uznéméjdarbibu®. Direktivas 2006/123 meérkis
ir nevis saskanot atseviskus pakalpojumu darbibas aspektus, bet gan precizét pasu Ligumu. Saja
nolika minétaja direktiva loti plasi tiek nemta véra Tiesas pasreizéja judikatira, tostarp —
precizéjot aizliegumu piemérot noteiktus ierobezojumus vai precizéjot iznémumus. Runajot tiesi

% Pieméram, Padomes Direktiva (1977. gada 22. marts) par pasakumiem, kas palidz advokatiem sekmigi istenot brivibu sniegt
pakalpojumus (77/249/EEK) (OV 1977, L 78, 17. lpp.).

2 Spriedums, 2015. gada 16. junijs, Rina Services u.c. (C-593/13, EU:C:2015:399, 23. un nakamie punkti).

2 Skat. spriedumu, 2018. gada 30. janvaris, X un Visser (C-360/15 un C-31/16, EU:C:2018:44, 99.—110. punkts un rezolutivas dalas
3) punkts).

#  Skat. Direktivas 2006/123 5., 6. un 64. apsvérumu. Skat. ari spriedumu, 2015. gada 16. janijs, Rina Services u.c. (C-593/13,
EU:C:2015:399, 40. punkts), kura Tiesa ir skaidri noradijusi, ka Direktiva 2006/123 ir atvasinato tiesibu akts, kas konkretizé LESD
aizsargato pamatbrivibu.
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par direktivas 15. pantu, ir skaidri redzams, ka ta meérkis ir saskanot dalibvalstu reguléjuma
pienemsanas kompetenci attieciba uz prasibam veikt uznémeéjdarbibu, faktiski istenojot Liguma
garantéto brivibu veikt uznéméjdarbibu.

39. No ieprieks veiktas analizes izriet divi secinajumi. Pirmkart, ja izskatamais valsts tiesiskais
reguléjums ietilpst Direktivas 2006/123 pieméros$anas joma un nav saderigs ar to, $ada tiesiska
reguléjuma saderiba ar Ligumu nav japarbauda. Skiet, ka tas ir acimredzams secinajums un Tiesai
$aja zina nav Saubu®. Otrkart un manuprat, tas ir sprieduma Rina Services* likumsakarigas sekas,
ja izskatamais valsts tiesiskais reguléjums ietilpst Direktivas 2006/123 piemérosanas joma un ir
saderigs ar to, tad tas nevar tikt apstridéts, pamatojoties uz Liguma noteikumiem par
pakalpojumu snieg$anas brivibu un brivibu veikt uznémeéjdarbibu*.

40. Sada logika, manuprat, liek ap$aubit Komisijas argumentu, ka tad, ja $aja lieta pastavétu kads
parrobezu elements un stridiga Vacijas tiesibu norma buatu piemérojama, butu iespéjams
atsaukties uz LESD 49. pantu. Tas nozimétu, ka viena un ta pati faktiska situacija varétu tikt
izvértéta gan no saderibas ar Direktivu 2006/123, gan no saderibas ar LESD 49. pantu viedokla.
Manuprat, tas butu pretruna Savienibas likumdevéja nodomam, pienemot $o direktivu, izsmelosi
reglamentét brivibu veikt uznéméjdarbibu attieciba uz pakalpojumu darbibam. Citiem vardiem
sakot, visi tie brivibas veikt uznémeéjdarbibu veidi un aspekti, kas ietilpst §is direktivas
piemérosanas joma, vairs nevar tikt izvértéti no LESD 49. panta aspekta.

41. Taja pasa laika, ka izriet no sprieduma X un Visser?, Direktivas 2006/123 III nodalas normas ir
piemérojamas ari tad, kad visi butiskie apstakli ir saistiti tikai ar vienas dalibvalsts teritoriju.
Manuprat, S§is spriedums apstiprina Savienibas likumdevéja nodomu panakt, lai
Direktiva 2006/123 savas pieméro$anas jomas ietvaros brivibu veikt uznémeéjdarbibu attiecinatu
ari uz pilnigi aréjam attiecibam*.

42. Manuprat, pienemot premisu, ka Direktivas 2006/123 III nodala ir konkretizéta LESD
49. panta nostiprinata briviba veikt uznéméjdarbibu, ipasa veida ir jaattiecas uz $is direktivas
horizontalas piemérosanas jautajumu.

43. Esmu parliecinats, ka tad, ja konkrétie faktiskie apstakli ietilpst Direktivas 2006/123
III nodalas piemérosanas joma, ir jaizslédz iespéja atsaukties uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu
atbilstigi LESD 49. pantam, lai apstridétu dalibvalsts tiesisko reguléjumu strida pret citu
privatpersonu. Tas ne tikai batu pretruna idejai par brivibas veikt uznéméjdarbibu
konkretizésanu, pienemot Direktivu 2006/123, bet ari novestu pie sarezgitas analizes attieciba uz
brivibas veikt uznémeéjdarbibu materialtiesisko apjomu. Tadéjadi batu jaanalizé, vai konkrétais
valsts tiesiskais reguléjums, kas ir pretruna direktivai, batu pretruna ari LESD 49. pantam,
hipotétiski pienemot, ka direktiva nebutu tikusi pienemta. NeSaubos, ka $ads risindjums
apdraudétu Direktivas 2006/123 lietderigo iedarbibu (effet utile).

#  Skat. spriedumus, 2016. gada 23. februaris, Komisija/Ungarija (C-179/14, EU:C:2016:108, 118. punkts); 2018. gada 30. janvaris, X un
Visser (C-360/15 un C-31/16, EU:C:2018:44, 137. punkts).

% Spriedums, 2015. gada 16. janijs (C-593/13, EU:C:2015:399).

% Sada valsts tiesiska reguléjuma apstridésana bitu iespéjama tikai tad, ja konkréti pakalpojumu direktivas noteikumi izraditos nesaderigi
ar Ligumu.

¥ Spriedums, 2018. gada 30. janvaris, X un Visser (C-360/15 un C-31/16, EU:C:2018:44, rezolutivas dalas 3) punkts).

Ir acimredzams, ka $adam risindjumam ir daudz prieksrocibu: nav nepiecieSsams jebkuros faktiskos apstaklos meklét parrobezu
elementu (kuru biezi vien ir grati konstatét), lai varétu tie$i piemeérot Liguma paredzéto brivibu.
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44. Teoretiski ir iespéjams pamatoties uz tradicionalo horizontalas tiesas iedarbibas izslég§anu un
uzskatit, ka neatkarigi no ta, vai lietd pastav parrobezu elements, atsauk$anas uz $is direktivas
III nodalas normam attieciba pret privatpersonu ir izslégta. Sads risinajums, manuprat, bitu
acimredzami nepienemams kaut vai tapéc, ka atvasinato tiesibu akts, tads ka Direktiva 2006/123,
nekada gadijuma nevar ierobezot Liguma paredzétas brivibas piemérosanas jomu, tostarp
attieciba uz atsauksanos uz to strida pret privatpersonu.

45. Tapéc mums atliek vienigais un, manuprat, pareizais risinajums, kas izriet no konstatéjuma,
ka Direktivas 2006/123 III nodala ne tikai ir konkretizéta Liguma ietverta briviba veikt
uznémeéjdarbibu, bet ari ir paplasinatas tas robezas, attiecinot to uz pilnigi aréjam attiecibam.
Strida pret citu privatpersonu butu jalauj atsaukties uz minétas nodalas noteikumiem tada pasa
méra, kada lidzigas situacijas ir pielaujama tiesa atsauks$anas uz Liguma ietverto brivibu veikt
uznémeéjdarbibu.

46. Tadejadi stridigas valsts tiesibu normas nesaderiba ar Direktivas 2006/123 15. panta 2. punkta
g) apak$punktu valsts tiesai ir jaizskata ipasa kartiba, nenemot véra judikatiru, ar ko ir izslégta
direktivu tiesa horizontala iedarbiba.

47. Lidz ar to es uzskatu, ka gadijuma, ja Savienibas tiesibam atbilstiga interpretacija nav
iespéjama, valsts tiesai, kura izskata stridu starp privatpersonam par prasijumu, kas pamatots ar
tadu valsts tiesibu normu, ar kuru minimalie tarifi pakalpojumu sniedzéjiem tiek noteikti,
parkapjot Direktivas 2006/123 15. panta 1. punktu, 15. panta 2. punkta g) apak$punktu un
15. panta 3. punktu, ir jaatstaj $ada valsts tiesibu norma bez piemérosanas. Sis pienakums valsts
tiesai ir noteikts saskana ar Direktivas 2006/123 15. panta 2. punkta g) apakspunktu un 15. panta
3. punktu, t.i., noteikumiem, kuri konkretizé no LESD 49. panta izrietoso brivibu veikt
uznéméjdarbibu.

2. Judikatiiras par tehniskajiem noteikumiem piemeérosana péc analogijas

48. Niderlandes valdiba citastarp ierosinaja Tiesai $aja lieta péc analogijas piemérot savu
judikatiru par tehniskajiem noteikumiem, par kuriem nav zinots.

49. Ka Tiesa pati ir noradijusi, tas judikatara par tehniskajiem noteikumiem ir iznémuma
gadijums un ta nav attiecinama uz citam situacijam. To lietu ipatniba, kuras Tiesa to ir
pienémusi?®, izpaudas ta, ka minétaja direktiva, kas nerada ne tiesibas, ne pienakumus
privatpersonam, nebija noteikts tas tiesibu normas materialtiesiskais saturs, uz kuru pamatojoties
valsts tiesai bija jaizskata lieta. Tadél judikatarai par neiespéjamibu strida starp privatpersonam
atsaukties uz netransponétu direktivu $ajas lietas nebija nozimes*.

50. Si lieta neatgadina lietas par tehniskajiem noteikumiem, par kuriem nav pazinots. Direktivas
15. panta 2. punkta g) apak$punkts un 15. panta 3. punkts nav tiesibu normas, kuras bitu
paredzéts pazino$anas pienakums. Lidz ar to nav pamata péc analogijas piemérot judikatiru par
tehniskajiem noteikumiem, par kuriem nav zinots.

»  Skat. it Ipasi spriedumus, 1996. gada 30. aprilis, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, 48. punkts); 2000. gada
26. septembris, Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496, 44., 50. un 51. punkts); 2019. gada 19. decembris, Airbnb Ireland (C-390/18,
EU:C:2019:1112, 100. punkts).

% Spriedums, 2018. gada 7. augusts, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 53. punkts).
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3. Direktivas ka “vairoga”, nevis ka “zobena” izmantosana

51. Niderlandes valdiba uzskata, ka no Tiesas pasreizéjas judikatairas® izriet, ka privatpersona
nevar atsaukties uz direktivas normu, lai panaktu, ka no tas izrieto$ais pienakums tiktu uzlikts
citai privatpersonai situacija, kad $ads pienakums neizriet no valsts tiesibu aktiem (ta nevar tikt
izmantota ka “zobens”). Tomér no tas neizriet, ka privatpersona nevar atsaukties uz direktivas
normu tad, ja pretéja puse vélas panakt, lai tai netiktu uzlikts valsts tiesibu aktos noteikts
pienakums, kas ir nesaderigs ar direktivu. Niderlandes valdiba uzskata, ka otraja gadijuma (kura
direktiva tiek izmantota ka “vairogs”) valsts tiesas pienakums ir atstat valsts tiesibu normu bez
piemeérosanas.

52. Komisija saskata nepieciesamibu veikt $adu noskirumu. Ta uzsver, ka Tiesas judikatira ir
noradits, ka direktiva pati par sevi nevar radit pienakumus attieciba uz privatpersonam, lidz ar to
uz to pasu par sevi nevar atsaukties, vérSoties pret privatpersonu. Tomér $aja lietd prasitaja
pienakums pieturéties pie ligumiskas atlidzibas izriet no liguma. Tadéjadi atbildétajas aizsardziba
pret citu prasitaja prasjjumu tiek nodro$inata, pamatojoties nevis uz pasu direktivu, bet gan uz
direktivu kopa ar ligumu. Tadéjadi runa nav par situaciju, kura no direktivas pasas par sevi vai ka
tadas privatpersonai izrietétu konkreétas tiesibas.

53. Tomér Komisija $aubas, vai tam ir iz§kiro$a nozime $aja lieta: pirmkart, nemot véra Tiesas
kategorisko nostaju judikatira, saskana ar kuru uz direktivu nevar atsaukties strida starp
privatpersonam, lai nepiemérotu $ai direktivai pretruna esosu dalibvalsts tiesisko reguléjumu®;
otrkart, nemot véra ligumu specifiku privattiesibu joma, ko raksturo tas, ka puses, definéjot savas
tiesibas un pienakumus, pasas izsver savas intereses. Saja saistiba direktivas nemsana véra noteikti
nozimé kadas puses situacijas pasliktinasanos, lidz ar to jautajumam par to, vai no tas izriet
tiesibas vai pienakums, nav izskirosas nozimes. Biitiba runa ir par viena un ta pasa koka diviem
galiem.

54. Es piekritu pédéjam Komisijas secindjumam.

55. Pirmkart, ideja, ka Direktivai pasai par sevi butu jarada citas sekas horizontalas attiecibas
atkariba no ta, vai ta tiek izmantota ka “vairogs” vai “zobens”, manuprat, nav balstita uz LESD
288. panta tresas dalas formuléjumu. No tas neizriet pilnvaras atcelt vai atnemt lietderigu
iedarbibu valsts tiesibu aktiem, kas nav saderigi ar direktivu, horizontalas attiecibas.

56. Ka pamatoti norada Komisija, no Tiesas judikatiiras batiba izriet aizliegums izsecinat no
direktivam juridiskas sekas — vai tas batu tiesibas vai pienakumi — attieciba uz privatpersonam
horizontalas attiecibas. Batiba tas, vai no direktivas izriet pienakums, ko lietas dalibnieks vélas
uzlikt pretéjai pusei, vai tikai aizliegums uzlikt pienakumu, kurs izriet no valsts tiesibu aktiem, ir
atkarigs no attiecigo procesualo noteikumu sistémas un izvélétas perspektivas, ka rezultata sis
noskirums nav balstits uz objektivu kritériju.

57. Jano direktivas izriet aizliegums piemérot noteikumus, ar kuriem tiek noteikta pusém saistosa
minimala atlidziba par konkrétu pakalpojumu, tad, protams, var uzskatit, ka ta ir situacija, kura no
valsts tiesibu normas izriet pienakums samaksat summu, kas ir augstaka par pusu noligto, pret ko
direktiva aizsarga ka “vairogs”. Tomeér var ari apgalvot, ka no direktivas netiesi izriet privatpersonu
konkrétas tiesibas un pienakums, proti, pakalpojumu sanémeéja tiesibas uz atbrivojumu no

' Niderlandes valdiba min spriedumus, 2018. gada 7. augusts, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631), un 2012. gada 24. janvaris, Dominguez
(C-282/10, EU:C:2012:33).

% Spriedums, 2018. gada 7. augusts, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 44. punkts).
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saistibas samaksat liguma noteikto cenu, ka ari pakalpojumu sniedzéja pienakums atzit, ka liguma
noteiktas cenas apmaksa atbrivo pakalpojumu sanéméju no ligumiskam saistibam. Aizstavoties
pret prasijumu, pakalpojumu sanéméjs ar vienu roku pace] “vairogu”, bet taja pasa laika ar otru
roku iedur ar “zobenu”, véloties uzlikt pakalpojumu sniedzéjam pienakumu atzit, ka summas, kas
zemaka par minimalo likmi, apmaksa dzés saistibu.

58. ledomasimies, ka pakalpojumu sanéméjs kladaini ir apmaksajis augstaku atlidzibu par liguma
noteikto un péc tam pieprasijis pakalpojumu sniedzéjam atmaksat to. Tadéjadi vins$ gribétu
panakt, lai pédéjam tiktu uzlikts pienakums atmaksiat nepamatoti sanemto maksajumu. Saja
sakara pakalpojuma sanémeéjs atsauktos uz direktivu ka uz “zobenu”. Tas ta buatu ari tad, ja
ligumslédzéjas puses biitu vienojusas par atlidzibu, kas biitu augstaka par maksimalajam likmém,
un pakalpojumu sniedzéjs, sanemot tikai maksimalo likmi, pieprasitu samaksat starpibu starp $o
summu un liguma noteikto. Batiba vin$ censtos uzlikt pakalpojuma sanéméjam no direktivas
izrietoso pienakumu samaksat liguma noteikto summu. Kaut ari $aja lieta nav $adu situaciju,
tomeér ir logiski, ka risinajumam visos gadijumos ir jabut identiskam — ja valsts tiesibu norma nav
piemérojama, tad ta nav piemérojama neviena no $im situacijam. Argumentacija, kas atsaucas uz
pienakuma uzlikS§anu privatpersonai, negaranté $adu iedarbibu katra procesuilo noteikumu
sistéma, un ta ir balstita uz neprecizu un mainigu kritériju.

59. Apsverot Niderlandes valdibas priekslikumu no nedaudz cita skatpunkta, varétu
koncentréties tikai uz pasu iespéju atsaukties uz direktivu, vérSoties pret privatpersonu. Tad, ja
direktiva darbotos ka “vairogs”, no lémuma pamata tiktu izslégta valsts tiesibu norma, kas nav
saderiga ar direktivu. Saja zina direktivas ka “vairoga” darbiba atbilst ta sauktajai iespéjai
atsaukties uz direktivu nolika izslégt valsts tiesibu normu (franciski — invocabilité d’exclusion) un
ta ir pretstata iespéjai atsaukties uz direktivu, lai aizstatu direktivas normu, kas ir lémuma pamata

(franciski — invocabilité de substitution) .

60. Kriteérijs, lai noskirtu direktivas darbibu ka “vairogu” un ka “zobenu” (ja pienem, ka tas atbilst
sadalijumam “izslégSana” un “aizvieto$ana”), iespéjams, ir precizaks, bet var arl iedomaties
situacijas, kuras $adu noskir$anu ir grati veikt.

61. Neraugoties uz generaladvokatu A. Sadzo [A. Saggio]*, Z. Albéra [S. Alber]®* un
D. Ruisa-Harabo Kolomera [D. Ruiz-Jarabo Colomer]* pamudinajumiem, Tiesa beigu beigas,
skiet, $o ideju ir noraidijusi sprieduma Pfeiffer®.

62. Pédéja minétaja lieta pienakums, kas bija pretruna direktivai, attieciba uz darba laiku izrietéja
no kopliguma, uz kuru bija atsauce darba néméja noslégtaja liguma, nevis no likuma. Atskiriba
starp abam minétajam lietam ir tada, ka viena no tam pienakums, kas ir nesaderigs ar direktivu, ir
arl tie$i nesaderigs ar ligumslédzéju pusu noslégta liguma noteikumiem par cenu (51 lieta),
savukart otraja $ada acimredzama nesaderiba nav bijusi, jo pasa liguma nebija ietverts noteikums
par darba laiku, bet taja bija atsauce uz kopligumu, no kura $is pienakums izrietéja (lieta, kura tika

% Skat. generaladvokata P. Lezé [P. Léger] secinajumus lieta Linster (C-287/98, EU:C:2000:3, 57. un nakamie punkti) un tajos minéto
rakstu — Galmot, Y., Bonichot, J.-C., La Cour de justice des Communautés européennes et la transposition des directives en droit
national, Revue frangaise de droit administratif, 4(1), 1988. gada janvaris—februaris, 16. Ipp.

3 Skat. generaladvokata A. SadZo secindjumus apvienotajas lietas Océano Grupo Editorial un Salvat Editores (no C-240/98 lidz C-244/98,
EU:C:1999:620, 38. punkts).

% Skat. generaladvokata S. Albéra secinajumus lieta Collino un Chiappero (C-343/98, EU:C:2000:23, 30. punkts).

% Skat. generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera secinijumus apvienotajas lietas Pfeiffer u.c. (no C-397/01 lidz C-403/01,
EU:C:2003:245, 58. punkts).

7 Spriedums, 2004. gada 5. oktobris (no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584).
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pienemts spriedums Pfeiffer®®). Tomér var apgalvot, ka atbilstosa liguma noteikuma neesamiba
noziméja, ka saistibas $aja zina bija noteiktas likuma noteikuma par darba néméju maksimalo
darba laiku. Apstaklis, ka $aja lieta nesaderiba tiesi izriet no liguma satura, manuprat, nevar tikt
uzskatits par tadu, kas $aja lieta liktu izdarit atskirigu secindjumu attieciba uz direktivas tieSo
horizontalo iedarbibu.

63. Rezuméjot $o apsvérumu dalu: uzskatu, ka LESD 288. panta tresas dalas noteikumi un Tiesas
judikattira vispar nelauj uzskatit, ka privatpersonu tiesibas un pienakumi var tikt saistosi veidoti,
nemot véra direktivas “ka tadas” normu lémuma, ar kuru tiek izlemts strids starp
privatpersonam, juridiska pamata noteik$anas procesa. Saja konteksta ir jauzskata, ka $i lémuma
pienemsanas juridiska pamata noteik$anas procesa nav nozimes tam, vai taja tiek izslégta valsts
tiesibu norma, ta tiek aizstata ar direktivas normu vai lemuma pamats tiek papildinats ar direktivas
normu. Beigu beigas jédzieni valsts tiesibu normas “aizstasana” vai “izslégsana” horizontalas
attiecibas ir pieméroti tikai tam, lai noteiktu sekas, kadas raditu iespéjama direktivas nemsana
véra tiesibu aktu piemérosanas procesa. Tomér nav pamata, lai uzskatitu, ka direktivai ir tiesa
horizontala iedarbiba, ja tas nemsanas véra vienigas sekas ir valsts tiesibu normas atstasana bez
piemérosanas.

4. Atsauksands uz Savienibas tiesibu vispdaréjiem principiem, tostarp ligumu slégsanas
brivibu

64. Rakstveida apsvérumos Komisija ka alternativu piedavaja atstat stridigo normu bez
piemérosanas tadeél, ka ta ir nesaderiga ar Hartas 16. panta nostiprinato ligumu slégsanas brivibu.
Si briviba ietver pusu brivibu noteikt pakalpojuma cenu. To ierobezo valsts tiesibu norma, kura ir
paredzétas obligatas minimalas likmes par noteiktiem pakalpojumiem. Nemot véra §is brivibas
ierobezojuma nesamérigo raksturu, Komisija uzskata, ka stridiga Vacijas tiesibu norma, ciktal ta
ir pretruna Hartas 16. pantam, valsts tiesai ir jaatstaj bez piemérosanas.

65. Vispirms izklastisu, kadi nosacijumi izriet no judikatiiras par iespéju atsaukties uz Hartu, lai
atstatu bez piemérosanas valsts tiesibu normu, kas nav saderiga ar direktivu ($is dalas a) punkts).
Péc tam apspriedisu, vai tie ir izpilditi attieciba uz ligumu slégSanas brivibu un tiesibam noteikt
cenu ($is dalas b) punkts). Visbeidzot izvértésu iespéju piemérot tiesibu normu, kas garanté $o
brivibu $aja lieta ($is dalas c¢) punkts).

a) Nosacijumi, lai atsauktos uz Savienibas tiesibu vispareéjiem principiem, tostarp uz Harta
konkretizéetajiem principiem

66. Judikatara, kas aizsakta ar spriedumu Mangold®, Tiesa ir pielavusi iespéju horizontalajas
attiecibas atstat bez piemérosanas valsts tiesibu normas, kas ir nesaderigas ar direktivu, kad to
prasa Savienibas tiesibu visparéjie principi, tostarp Harta konkretizétie principi®.

% Spriedums, 2004. gada 5. oktobris (no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584).

®  Spriedums, 2005. gada 22. novembris (C-144/04, EU:C:2005:709, 76. punkts).

Attieciba starp Savienibas tiesibu visparéjiem principiem un Harta nostiprinatajam pamattiesibam neizriet viennozimigi no Tiesas
judikatiras. Generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon] secinajumos lieta Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:321) uzskatija, ka
kop$ Lisabonas liguma stasanas spéka Savienibas tiesibu visparéjais princips, tads ka nediskriminacijas aizliegums, tika kodificéts
“Lisabonas harta” (secinajumu 26. punkts). Ertibas labad $ajos secinajumos es lietodu jédzienu “Savienibas tiesibu visparéjie principi,
tostarp Harta konkretizétie”.
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67. Ta Tiesa ir atzinusi, ka pastav pamats atteikumam piemérot valsts tiesibu normas, kas ir
pretruna Padomes Direktivas 2000/78/EK* normam, ciktal tas ir nepiecieSams, lai ievérotu tadus
Savienibas tiesibu visparéjos principus ka diskriminacijas aizliegums vecuma dél**, diskriminacijas
aizliegums religijas vai parliecibas dé]*, ka ari tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa*. Lietas,
kas attiecas uz Direktivu 2003/88/EK®*, ta uzskatija, ka pastav pamats atteikumam piemérot valsts
tiesibu normas, ar kuram tiek parkaptas Hartas 31. panta 2. punkta nostiprinatas darba némeéja
tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu*.

68. Tomeér ta iebilda pret $adas pieejas piemérosanu pienakumiem, kas izriet no Padomes Tresas
direktivas 90/232/EEK* 1. panta, pamatojoties uz to, ka $i tiesibu norma nav uzskatama par tadu,
kura butu konkretizéts kads Savienibas tiesibu visparéjs princips*. Lidzigi ta ir rikojusies attieciba
uz Direktivas 2002/14/EK* noteikumiem, atzistot, ka tas 3. panta 1. punkta paredzéto aizliegumu
nevar ka tiesi piemérojamu tiesibu principu izsecinat ne no Hartas 27. panta formuléjuma, ne no $i
panta paskaidrojuma®.

69. Doktrina Tiesas judikatira tiek kritizéta par to, ka ta rada parak sauru Hartas piemérosanu
attiecibas starp privatpersonam?®, ka ari paklauj to neskaidriem kritérijiem®. Plasaku Hartas
piemérosanu horizontalajas attiecibas ieprieks ir atbalstijusi arl generaladvokati®. Tomér Tiesa
principa paliek uzticiga savai piesardzigajai un kazuistiskajai pieejai®".

70. Saja situacija rodas paradokss: ta ka horizontalas attiecibas nav iespéjams piemérot direktivu,
Hartas, t.i., primaro tiesibu akta, kas lidzvertigs Ligumiem, lietderiga iedarbiba horizontalas
attiecibas tiek atklata gadu laika “pa dalam” saistiba ar kartéjiem lagumiem sniegt prejudicialu
nolémumu par iespéju atstat bez piemérosanas valsts tiesibu normu, kas ir nesaderiga ar
netransponétu vai nepareizi transponétu direktivu. Saja konteksta Hartai ir izradijusies svariga

# Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un

profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.).

#  Skat. it ipasi spriedumus, 2005. gada 22. novembris, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, 76. punkts); 2010. gada 19. janvaris,
Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 46. punkts); 2016. gada 19. aprilis, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 35.-37. punkts).

% Skat. it ipasi spriedumus, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 76., 77. un 79. punkts); 2018. gada
11. septembris, IR (C-68/17, EU:C:2018:696, 69.—71. punkts); 2019. gada 22. janvaris, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43,
76. un 80. punkts).

#  Skat, spriedumu, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 78. punkts).

% Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizé$anas aspektiem
(OV 2003, L 299, 9. Ipp.).

% Skat. it ipasi spriedumus, 2018. gada 6. novembris, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:874, 74., 80. un 81. punkts un rezolutivas dalas 2) punkts); 2018. gada 6. novembris, Bauer un Willmeroth (C-569/16 un
C-570/16, EU:C:2018:871, 80., 84. un 91. punkts).

¥ Padomes Tresa Direktiva 90/232/EEK (1990. gada 14. maijs) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu (OV 1990, L 129, 33. Ipp.).

% Skat. spriedumu, 2018. gada 7. augusts, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 48. punkts).

% Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/14/EK (2002. gada 11. marts), ar ko izveido visparéju sistému darbinieku informésanai
un uzklausi$anai Eiropas Kopiena (OV 2002, L 80, 29. lpp.).

% Skat. spriedumu, 2014. gada 15. janvaris, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 46. punkts).

5t Skat., pieméram, Leczykiewicz, D., Horizontal application of the Charter of Fundamental Rights, European Law Review, 2013, 38(4),
479.-497. lpp.

Skat., pieméram, Frantziou, E., The horizontal effect of fundamental rights in the European Union: a constitutional analysis, Oksforda,
Oxford University Press, 2019, atbilsto$i kuram “the judgments remain rooted in largely unpredictable, case-by-case assessments,
which predominantly concern direct effect, but marginalise the overall significance of horizontality in the field of fundamental rights
(as well as the risk of its over-extension)” (114. Ipp.).

5 Skat. it Ipasi generaladvokata P. Krusa Viljalona secindjumus lieta Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2013:491, 34.—
38. punkts).

5t Tomér, nemot véra neseno judikatiiru, var rasties jautajums: vai generaladvokats I. Bots [Y. Bot] $odien uzturétu savu vértéjumu, kas
pausts secinajumos apvienotajas lietas Bauer un Broffonn (C-569/16 un C-570/16, EU:C:2018:337, 95. punkts), kura vins talaika Tiesas
pieeju nosauca par “parmerigi ierobezojosu”.
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praktiska nozime, tai faktiski klastot — izmantojot alkimiku valodu — par Savienibas tiesibu
filozofu akmeni, ko izmanto, lai parvérstu parastas normas (direktivu normas, kuram nav tiesas
horizontalas iedarbibas) par “dargnormam” (kuram ir $ada iedarbiba). Tie$i $aja gadijuma tika
izstradati principi par atsauksanos uz Hartu attiecibas starp privatpersonam.

71. Nemot véra pasreizéjo Tiesas judikataru, batiskais nosacijums tam, lai kada Hartas norma
varétu bat autonoms pamats lémumam pamatlietas, ir tas “paspietiekamiba”®. Attiecigajai
tiesibu normai ir jabut pietiekamai, lai ar to privatpersonam tiktu pieskirtas tiesibas, uz kuram
vinas var atsaukties stridos ar citam privatpersonam. Lai tas batu iespéjams, no tas ir jaizriet
tiesibam, kuram ir gan imperativs, gan beznosacijumu raksturs. Pédéjais nosacijums nav izpildits,
ja, lai noteiktu $o tiesibu saturu, ir japienem papildu noteikumi vai nu Savienibas tiesibas, vai valsts
tiesibas*.

72. Turklat nosacijums, lai piemérotu Hartas noteikumu ar mérki radit kadas direktivas tiesibu
normas horizontalo iedarbibu, ir saiknes starp konkrétu Hartas noteikumu un direktivas
noteikumu esamiba. Sai saiknei — attieciba uz noteiktam tiesibam — ir jabut tadai, ka Hartas
noteikums ir konkretizéts ar direktivas noteikumu®.

73. Vai $ie nosacijumi ir izpilditi attieciba uz Hartas 16. pantu, ciktal ar to tiek garantéta ligumu
sléegSanas briviba?

74. Pirms atbildésu uz $o jautdjumu, uzsvérsu, ka aplikojama lieta batiba neattiecas uz Hartas
normas horizontalo tieSo iedarbibu klasiskaja izpratné. Proti, més neapspriezam to, vai Hartas
tiesibu norma tiesi uzliek pienakumus vienai no ligumslédzéjam pusém, bet tikai to, vai strida
starp privatpersonam valsts tiesibu norma var tikt atstata bez piemérosanas saistiba ar tas
nesaderibu ar Hartas tiesibu normu, $aja gadijuma — ar tas 16. pantu. Ari $ada gadijuma Siem
nosacljumiem tomér ir jabut izpilditiem, ciktal tie nosaka Hartas tiesibu normas tie$o iedarbibu,
proti, tas tieSo piemérojamibu esosaja strida.

b) Ligumu slégsanas briviba

1) Ievada apsvérumi

75. Ligumu slégsanas briviba® ir viens no galvenajiem privato tiesibu principiem lidztekus tadiem
principiem ka princips, ka ligumi ir japilda, vai labticibas princips. Lai gan tas avotus var meklét
senatné, parasti tiek pienemts, ka ta pirmo reizi tika pilnigi izteikta Napoleona kodeksa*.

% Saja zina skat. generaladvokata I. Bota secinajumus apvienotajas lietas Bauer un Broffonn (C-569/16 un C-570/16, EU:C:2018:337,
80. un 82. punkts un tajos minétie avoti).

% Lenaerts, K., The Role of the EU Charter in the Member States, no: The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States,
Oksforda, Hart, 2020, 32. un 33. lpp.; Prechal, S., Horizontal direct effect of the Charter of Fundamental Rights of the EU, Revista de
Derecho Comunitario Europeo, 66. séjums (2020), 420. Ipp.

¥ Sis nosacijums nav absolits. Senaka judikatiira tam, $kiet, bija izékiro$a nozime (skat., pieméram, spriedumus, 2010. gada 19. janvaris,
Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, 21. punkts; 2016. gada 19. aprilis, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 22., 27., 35. un 38. punkts;
2018. gada 7. augusts, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 48. punkts). Tomeér 2018. gada 6. novembra sprieduma
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 78. un 79. punkts) Tiesa nosprieda, ka tiesibam
uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu nav jabut konkretizétam atvasinatajas tiesibas. Lidzigi ta nosprieda 2018. gada 17. aprila
sprieduma Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 78. punkts) attieciba uz tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

% Polijas zinatné bieZi tiek lietots termins “ligumu brivibas principi”. Lai izvairitos no iespaida, ka es sliecos kvalificét brivibu par
“principu”, nevis par “tiesibam” Hartas 52. panta izpratné, $ajos secinajumos lieto$u jédzienu “ligumu slég$anas briviba”.

®  Trzaskowski, R., Granice swobody ksztattowania tresci i celu uméw obligacyjnych. Art. 353(1) k.c., Krakova, Zakamycze, 2005, 41. lpp.;
tomeér vin$ — lidzigi ka noradits Ghestin, J., Traité de droit civil. La formation du contrat, Parize, 1993, 41. Ipp. — norada, ka $i kodeksa
1134. panta norma, ko tradicionali uzskata par principa emanaciju, butiba to neizsaka.
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76. Dazreiz var rasties iespaids, ka ligumu slégsanas briviba, izmantojot anglu terminologiju, ir ka
“the elephant in the room”. Manuprat, ta vél nav atradusi savu vietu Savienibas tiesibu sistéma.
Taja pasa laika ta ir $is sistémas starakmens, it ipasi pamatbrivibu darbibas konteksta®. Bez tas
nevar iedomaties LES 3. panta 3. punkta minéta iekséja tirgus un augsti konkurétspéjigas tirgus
socialas ekonomikas pastavésanu, ka ari LESD 119. panta noraditas ekonomikas politikas
istenosanu saskana ar atvértas tirgus ekonomikas principiem, pamatojoties uz godigu
konkurenci. Vienlaikus ta ir paslépta aiz visas Savienibas principu un tiesibu sistémas.

77. Varbut $ai lietai vajadzétu klat par iespéju Tiesai vairak pievérsties ligumu slégSanas brivibai
un precizét tas vietu Savienibas tiesibu sistéma.

2) Ligumu slégSanas brivibas atzisana tiesibu aktos un judikatiira

78. Saskana ar paslaik spéka esosajam tiesibam ligumu slég$anas briviba ir nostiprinata Hartas
16. panta. Tiesa, ta nav skaidri minéta ta formuléjuma, bet no Paskaidrojumiem attieciba uz
pamattiesibu hartu® izriet, ka ta ir dala no darijjumdarbibas brivibas, kurai $is pants ir veltits.

79. Ar konkréto Hartas normu var tikt garantétas dazadas tiesibas un brivibas un paredzéti dazadi
principi®, dazi no tiem var atbilst nosacijumiem, lai pamatotu attiecigos lémumus valsts tiesu
tiesvediba, bet citi ne®. Tas, ka 16. pants tostarp attiecas uz ligumu slégsanas brivibu, nenozimé,
ka nosacijumi, lai atsauktos uz to valsts tiesas, ir piemérojami ari citam Hartas 16. panta
nostiprinatajam tiesibam vai brivibam. Nemot véra aplakojamas lietas priek§metu, sava analizé
aplikosu tikai ligumu slégsanas brivibu un turpinajuma — ipasas tiesibas, kas no tas izriet.

80. No Paskaidrojumiem attieciba uz Hartu skaidri izriet, ka tas 16. panta ir kodificéta vienigi
Tiesas judikatara, kura ta jau ir atzinusi, ka Savienibas tiesibas ir paredzéta ligumu slégsanas
briviba®. Ligumu slég$anas brivibas ka viena no Savienibas tiesibu principiem statuss vélak tika
nostiprinats Tiesas judikatara péc Hartas pienemsanas®. Tadéjadi var uzskatit, ka ta ir labi
nostiprinata briviba, kas garantéta Savienibas tiesibas. Tiek pienemts, ka tas ir tiesibas, nevis
princips Hartas 52. panta 5. punkta izpratné®.

% Ka nesen noradijis /. Basedow: “While the freedom of contract was a necessary element in the overall scheme of the internal market
from the very beginning, it has only much more recently been acknowledged as a principle of EU law.” (Basedow, ]., EU Private Law.
Anatomy of a Growing Legal Order, Intersentia, Kembridza — Antverpene — Cikaga, 2021, 426. Ipp., Nb 68).

¢ Paskaidrojumi attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. Ipp.; turpmak teksta — “Paskaidrojumi attieciba uz Hartu”).

@ Skat. Paskaidrojumus attieciba uz Hartu par Hartas 52. panta 5. punktu.

@ Lenaerts, K., minéts ieprieks, 33. Ipp., s, ka Hartas 31. panta 2. punkta gadijuma tikai ta batibai (“the essence”) ir tie$a horizontala
iedarbiba.

¢  Saja vieta Paskaidrojumi attieciba uz Hartu tiek minéti spriedumos, 1979. gada 16. janvaris, Sukkerfabriken Nykebing (151/78,
EU:C:1979:4, 19. punkts); 1999. gada 5. oktobris, Spanija/Komisija (C-240/97, EU:C:1999:479, 99. punkts).

% Skat. it ipasi spriedumus, 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 42. un 43. punkts); 2013. gada 18. jilijs,
Alemo-Herron u.c. (C-426/11, EU:C:2013:521, 32.-35. punkts); 2020. gada 24. septembris, NK (Vadosu darba néméju arodpensijas)
(C-223/19, EU:C:2020:753, 86. punkts).

% Spriedums, 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 43.—48. punkts). Skat. ari Oliver, P., What purpose does
Article 16 of the Charter serve?, no: General Principles of EU law and European Private Law, Niderlande, Wolters Kluwer, 2013,
12.06. punkts, 295. un 296. lpp.; Jarass, H. D., Art. 16 Unternehmerische Freiheit, Charta der Grundrechte des Europdischen Union.
Kommentar, 4. izdevums, Minhene, C. H. Beck, 2021, Rn. 2.
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3) Ligumu slégSanas brivibas saturs

81. Ligumu slégsanas briviba visparigi ir brivibas apakstips. Turklat runa ir par brivibu
privattiesibu saistibu joma. Si briviba biezi vien tiek pielidzinata privatpersonas gribas
autonomijai, bet tai ir Sauraks tvérums, jo ta attiecas nevis uz jebkuru juridisku aktu, bet gan tikai
uz ligumiem®.

82. Tradicionali tiek pienemts, ka ligumu slégsanas briviba ietver vismaz $adas brivibas: briviba
slégt ligumu, briviba izvéléties darljjumu partneri, briviba noteikt liguma saturu, tadéjadi ari
saistibu attiecibas, ka ari briviba attieciba uz liguma formu®. Tiesibas brivi noteikt starp pusém
tiesisko attiecibu saturu ietver tiesibas noteikt savstarpéjo izpildijjumu apmeéru, tostarp cenu vai
atlidzibu par otras puses izpildijumu.

83. Sads brivibas téls ir atspogulots Tiesas judikattra. Ta ir tiesi noradijusi — tas, ka dalibvalsts
privatpersonai ir noteikusi pienakumu slégt ligumu, ir batiska iejauksanas ligumu slégSanas
briviba®, ligumu slégsanas briviba tostarp ietver: brivibu izvéléties tirdzniecibas partneri”, pusu
brivibu uznemties savstarpéjas saistibas’, tostarp noteikt izpildijuma cenu’, un visbeidzot —
tiesibas grozit noslégtu ligumu”.

84. Nemot véra ieprieks minéto, es uzskatu, ka ligumu slégsanas briviba ir tiesibas, kas ir atzitas
gan dalibvalstu tiesibu sistémas, gan Savienibas tiesibas. No tas privatpersonam izriet tiesibas, kas
ir sasaistitas ar pienakumu neiejaukties pusu gribas autonomija, it ipasi, nosakot pienakumu slégt
vai izbeigt ligumu vai nosakot konkrétu saturu.

4) Atsauksands nozime Hartas 16. panta

85. Var apsaubit izdarita secinajuma kategoriskumu, nemot véra Hartas 16. pantu. No ta izriet, ka

darijumdarbibas brivibu atzist “saskana ar Savienibas tiesibu aktiem un valstu tiesibu aktiem un
i3] - . - . . ;7 . . 74 . . . .

praksi”. Tomér sprieduma Association de médiation sociale™ Tiesa ir nospriedusi, ka no Hartas

27. panta formuléjuma”, kura ir ietverta lidziga atsauce, “skaidri izriet, ka, lai §is pants varétu tikt

¢ Machnikowski, P., Swoboda uméw wedtug art. 353(1) k.c. Konstrukcja prawna., Varsava, C. H. Beck, 2005, 2. un 3. Ipp.

6 Turpat, 3. un 4. Ipp. Si definicija atbilst Francijas Civilkodeksa 1102. panta formuléjumam, kura ir noteikts: “Chacun est libre de
contracter ou de ne pas contracter, de choisir son cocontractant et de déterminer le contenu et la forme du contrat dans les limites
fixées par la loi.” Skat. ari von Bar, C,, Clive, E., un Schulte-Nélke, H. (red.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), Outline Edition, Minhene, Sellier, 2009, Book II — 1:102: Party Autonomy (1): “Parties
are free to make a contract or other juridical act and to determine its contents, subject to any applicable mandatory rules”; ka arl
UNIDROIT Principles 2016, 1.1. pants Freedom of contract, kura ir noteikts: “The parties are free to enter into a contract and to
determine its content.”

@ Skat. it ipasi spriedumu, 2009. gada 28. aprilis, Komisija/Italija (C-518/06, EU:C:2009:270, 66.—71. punkts).

7  Skat. it Ipasi spriedumus, 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 43. punkts); 2017. gada 20. decembris,
Polkomtel (C-277/16, EU:C:2017:989, 50. punkts).

7t Skat. it ipasi spriedumu, 2010. gada 20. maijs, Harms (C-434/08, EU:C:2010:285, 36. punkts).

7 Skat. it Ipasi spriedumus, 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 43. punkts); 2017. gada 20. decembris,
Polkomtel (C-277/16, EU:C:2017:989, 50. punkts); 2020. gada 24. septembris, NK (Vados$u darba néméju arodpensijas) (C-223/19,
EU:C:2020:753, 86. punkts).

73 Skat. it ipasi spriedumu, 1999. gada 5. oktobris, Spanija/Komisija (C-240/97, EU:C:1999:479, 99. punkts).

™ Spriedums, 2014. gada 15. janvaris (C-176/12, EU:C:2014:2).

Hartas 27. panta ir noteikts: “Darba néméjiem vai to parstavjiem attiecigajos limenos ir jabut garantétai laikus sniegtai informacijai un

konsultacijam gadijumos un apstaklos, kuri ir paredzéti Savienibas tiesibu aktos, ka ari valstu tiesibu aktos un praksé.”
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piemeérots pilna apmera, tas ir japrecizé ar Savienibas tiesibu vai valsts tiesibu normu”’. Tadéjadi
aizliegumu, kur§ bija jaapliuko, pienemot lémumu minétaja lieta, nevaréja izsecinat ka tiesi
piemérojamu tiesibu principu ne no Hartas 27. panta, ne no paskaidrojumiem par $o pantu”.

86. Tomeér pretéji Hartas 27. panta paredzétajam tiesibam ligumu slég$anas briviba, lai ari ta nav
skaidri minéta 16. panta formuléjuma, tika minéta Paskaidrojumos attieciba uz Hartu ka ar $o
tiesibu normu aizsargata briviba. Ta ir apstiprinata ari Tiesas judikatira. Tadéjadi nav pamata tai
tiesi piemérot judikataru, kas attiecas uz Hartas 27. pantu.

87. Es ari uzskatu, ka atsauce uz Savienibas tiesibam un valsts tiesibam Hartas 16. panta ir
atskiriga no atsauces Hartas 27. panta. Pédéja gadijuma runa ir par atsauci uz tiesibu normam,
saskana ar kuram attiecigas tiesibas tikai tiek paredzétas, savukart pirmaja gadijuma runa ir par
atsauci uz tiesibu normam, ar kuram tiek noteikta kartiba, kada ir istenojamas jau esosas vai
Harta konkretizétas tiesibas.

88. Ka izriet no Paskaidrojumiem attieciba uz Hartu, 16. panta garantétas tiesibas, “protams, [..]
jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas un attiecigo dalibvalstu tiesibu aktus. Tam var piemérot
Hartas 52. panta 1. punktad paredzétos ierobezojumus”. Tomér, ka Tiesa ir uzsvérusi,
darijjumdarbibas briviba nav absolita prerogativa, — ta ir javerté saistiba ar tas funkciju
sabiedriba’. Ta var tikt paklauta plasa méroga valsts varas iejauk$anas pasakumiem, ar kuriem
visparéjas interesés var noteikt ierobezojumus §is brivibas istenosanai”. Tas pats attiecas uz
ligumu slégsanas brivibu.

89. Saja konteksta es piekritu doktrina paustajam viedoklim, ka Hartas 16. panta ietverta atsauce
ir paredzéta tikai, lai uzsvértu, ka attieciba uz $aja panta garantétajam tiesibam ir pielaujama
augstaka valsts iejauksanas pakape neka citu tiesibu gadijuma. Tomér $1 atsauce neliecina ne par
Sajas tiesibas garantéta aizsardzibas limena ierobezojumu, ne par to, ka tai ir principa statuss, ne
ari par to, ka tai ir “otras” kategorijas tiesibu statuss®.

90. Ieprieks minétais nemaina faktu, ka praksé lémumu balstisana tikai uz Hartas 16. pantu nebas
retums®. Salidzinajuma ar citam pamattiesibam darijumdarbibas brivibai — un tadéjadi ari ligumu
slégsanas brivibai — biezi vien bus japiekapjas citu Savienibas tiesibas aizsargato vértibu prieksa®.
NepiecieSsamiba péc izvérstas iejauksanas ligumu slégsanas briviba ir ipasi redzama attieciba uz
regulétajiem tirgiem un patérina precu apriti.

7 Spriedums, 2014. gada 15. janvaris, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 45. punkts).

77 Spriedums, 2014. gada 15. janvaris, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 46. punkts).

7 Skat. it ipasi spriedumus, 2004. gada 9. septembris, Spanija un Somija/Parlaments un Padome (C-184/02 un C-223/02, EU:C:2004:497,
51. un 52. punkts); 2012. gada 6. septembris, Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, 54. punkts); 2013. gada 22. janvaris, Sky
Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 45. punkts); 2020. gada 24. septembris, NK (Vado$u darba néméju arodpensijas) (C-223/19,
EU:C:2020:753, 88. punkts).

™ Spriedums, 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 46. punkts).

8 Skat., pieméram, Leonard, T., Salteur, J., Article 16. Liberté d’entreprise, no: Picod, F., Rizcallah, C., Van Drooghenbroeck, S. (red.),
Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne: commentaire article par article. 2. izdevums, Brisele, Bruylant, 2020, 407. lpp.,
15. punkts, 415. Ipp., 24. punkts; Jarass, H. D., minéts ieprieks, Rn. 20.

8t Skat. Oliver, P., minéts ieprieks, 12.08. punkts, 299. lpp. Autors apgalvo, ka tiesibu norma ir paredzéta tikai ipasiem gadijumiem
(“extreme cases”).

2 Pieméram, attieciba uz intelektuala ipasuma tiesibam skat. spriedumu, 2011. gada 24. novembris, Scarlet Extended (C-70/10,

EU:C:2011:771, 50. punkts), vai attieciba uz sabiedribas tiesibam uz informaciju skat. spriedumu, 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich
(C-283/11, EU:C:2013:28, 66. punkts).

ECLI:EU:C:2021:620 19



M. SzpuNAR SECINAjuMI — LIETA C-261/20
THELEN TECHNOPARK BERLIN

5) Hartas 16. panta paspietiekamiba, ciktal no ta izriet pusu tiesibas noteikt pakalpojuma cenu

91. Starp ieprieks minétajam tiesibam, kas veido brivibas saturu un ir nostiprinatas Tiesas
judikatara, lieta nozime ir ligumslédzéju pusu tiesibam noteikt tiesisko attiecibu saturu, nosakot
pakalpojuma cenu. Tiesi §im tiesibam pievérsisos turpmakajos apsvérumos.

92. Uzskatu, ka ligumslédzéju pusu tiesibas noteikt pakalpojuma, kas ir liguma priek$mets, cenu ir
tik acimredzamas, skaidras un neparprotamas, ka tas nav japrecizé Savienibas tiesibas vai valsts
tiesibas, lai butu nepieciesams noskaidrot to saturu.

93. Ciktal Hartas 16. pants garanté ligumslédzéju pusu brivibu noteikt pakalpojuma cenu, ta ir
“paspietiekama” norma. Tadéjadi tas izpilda batisko nosacijumu, lai tam butu tiesa iedarbiba.

6) Pielaujamie ligumu slégsanas brivibas ierobeZojumi attieciba uz tiesibam noteikt cenu

94. No apsvérumiem secindjumu 88. punkta izriet, ka ligumu slégSanas brivibas ierobezojumu
esamiba ir neatraujami saistita ar pasu $o brivibu. Tas saturu batiba negativi nosaka Savienibas
tiesibas un dalibvalstu tiesibas nostiprinatie brivibas ierobezojumi. So ierobezojumu
pienemamiba ir jaizvérté no Hartas 52. panta 1. punkta aspekta.

95. Konkréts brivibas ierobezojums var izrietét no valsts tiesibam vai Savienibas tiesibam, vai,
iespéjams, gan no vienam, gan otram tiesibam®.

7) Modelis, lai atsauktos uz Hartas 16. pantu horizontalajas attiecibas

96. Rodas jautajums par to, ka strida starp privatpersonam butu jaatsaucas uz ligumslédzéju pusu
tiesibam noteikt pakalpojuma cenu. Saubas rodas tadél], ka atsauksanas uz attiecigajam tiesibam
pilniba neieklaujas modeli, kas zinams no lidz$inéjas judikaturas.

97. Tiesas judikatira, kura tika pielauta tieSa atsauksanas uz Savienibas tiesibu visparéjiem
principiem, tostarp Harta konkretizétajiem, attiecas uz privatpersonu subjektivajam tiesibam, no
kuram izrietéja konkrétas tiesibas, ar kuram bija saistiti pienakumi privatpersonam, kas bija
pretéja strida puse. Ar tiesibam uz atvalindjumu vai nediskriminaciju bija saistits otras puses
pienakums — vai nu pieskirt atvalindjumu vai — pakartoti — atlidzibu par neizmantoto
atvalinajumu, vai ari pieskirt tiesibas, kas ir citam personam, kuras ir lidziga situacija®.

98. Attieciba uz tiesibam noteikt pakalpojuma cenu §1 argumentacija nav piemérojama. Pirmkart,
no ligumu slégsanas brivibas izriet privatpersonas tiesibas uz brivibu no iejauks$anas potencialu vai
jau esosu tiesisko attiecibu pusu gribas autonomija. Tas nav tik izméramas tiesibas ka tiesibas uz
atvalinajumu vai nodarbinatibu. Otrkart, tas nav tiesibas, kuras ir pieskirtas privatpersonai, kas ir
strida dalibnieks. Ligumu slég$anas brivibas parkapums butiba izpauzas tadéjadi, ka aréja
struktira ievie$ ierobezojumus tas istenosanai eso$ajas vai potencialajas tiesiskajas attiecibas. To
avots neapsaubami ir valsts vai attieciga gadijuma jebkura struktira, kas var pienemt saistosus

Nemot véra parakuma principu, valsts tiesibas noteiktie ierobezojumi nevar bat pretruna ierobezojumiem, kas izriet no Savienibas
tiesibam.

Pat ja Tiesa to skaidri nav atzinusi, tiesibu uz atlidzibu par neizmantoto atvalindjumu atzi$anas logiskas sekas ir darba devéja pienakums
to izmaksat.
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noteikumus, kuros ir definéti ligumu noslég$anas noteikumi attiecigaja joma. Persona, kurai ir
pienakums saistiba ar ligumu slégsanas brivibu, nav cita privatpersona, tostarp it ipasi otra
ligumslédzéja puse®.

99. Nav iespéjams tiesibas uz noligtas cenas samaksas pieprasijumu pielidzinat tiesibam noteikt
tiesisko attiecibu saturu, tostarp cenu. Tas izriet nevis no ligumu slégsanas brivibas, bet gan no
konkréta liguma. Liguma neizpilde vai nepienaciga izpilde, ko pielauj viena no ligumslédzéjam
pusém, nav ligumu slégSanas brivibas parkapums, bet gan principa, ka saistibas ir japilda,
parkapums®.

100. Ka Komisija pamatoti noradija tiesas sédé, ligumu slégSanas briviba aizsarga abas
ligumslédzéjas puses pret aréju iejauksanos, nevis vienu pusi pret otru. Batiskas tiesibas noteikt
cenu ir abu pusu kopigas tiesibas, nevis vienas puses tiesibas attieciba pret otru.

101. Tadé] var secinat, ka tadu tiesibu parkapums, kas izriet no ligumu slégsanas brivibas,
vispirms tiek pielauts vertikala limeni. Tas nav neparasti, jo principa visas situacijas, kuras Tiesa
ir atzinusi Hartas horizontalo tieso iedarbibu, pamattiesibu parkapums vispirms tika pielauts
vertikalas attiecibas, jo valsts nenodrosinaja privatpersonu pamattiesibu pienacigu aizsardzibu.
Tikai péc tam radas jautajums, vai, nepastavot tiesibu normai, kas nodrosina $o aizsardzibu, citai
privatpersonai bija javeic atbilstosa pozitiva riciba?¥.

102. Ligumu slég$anas brivibas parkapumam raksturigs ir tas, ka no formala viedokla tas tiek
pielauts attieciba uz abam ligumslédzéjam pusém. Tomér tas var atskirigi ietekmét katras puses
intereses. Vienai pusei tas var radit papildu tiesibas, savukart otrai — pienakumu.

103. Ta ka galvenais iejauksanas ligumu slég$anas briviba veids ir valsts noteiktie ierobezojumi tai,
aizsardziba pret $adu iejauksanos strida ar ligumslédzéju pusi, kura izsecina savas tiesibas no $ada
ierobezojuma, var tikt istenota, tikai izvirzot pamatu par brivibas ierobezojuma nelikumibu.
Savukart ta likumiba ir atkariga no ta, vai tas izpilda nosacijumus, kadiem ir jaatbilst Hartas
52. panta 1. punktd minéto tiesibu un brivibu ierobezojumiem. lerobezojuma nelikumibas
konstatésana nozimé Hartas 16. panta garantéto pamattiesibu parkapumu.

104. Nemot véra ieprieks minéto, skiet, ka tada lieta ka aplikojama lieta neattiecas uz horizontalo
tieSo iedarbibu tas klasiskaja nozimé, proti, uz tadu, kura tiesibu norma ir adreséta konkrétai
privatpersonai, ka rezultata tai ir pienakums veikt noteiktu darbibu. Runa ir par to, ka strida ir
atsauce uz Hartu ka uz parbaudes modeli, ko izmanto, lai pieraditu prasibas pamata esosas normas
nelikumibu®.

105. Nav iemeslu, kapéc Hartas 16. pants nevarétu but sads likumibas parbaudes modelis. Tas ir
pietiekami precizs un beznosacijumu, ciktal tam ir nozime izskatamas lietas izlemsanai, proti,
ciktal no ta izriet privatpersonu briviba noteikt cenu. Ja tas tiek parkapts ar valsts tiesibu normu

% TJarass, H. D., minéts ieprieks, Rn. 2.

8% Saja nozimé skat. skaidru at$kiribu starp principiem, kas izriet no LNIDROIT Principles 2016, paskaidrojumi par 1.3. pantu Binding
character of contract: “1. The principle pacta sunt servanda. This Article lays down another basic principle of contract law [..].”

87 Sajé nozimé skat. Frantziou, E., minéts ieprieks, 39. [pp., kura apgalvo: “Indeed, it is not necessary to view vertical and horizontal
obligations to protect fundamental rights as emphatically separate issues. Responsibility for violations of fundamental rights operates
on a spectrum, which ranges from state obligations to the duties we owe to one another.”

8 Doktrina tiek noradita $is situacijas lidziba ar trispuséjam situacijam, ko esmu minéjis $o secinajumu 28. punkta. Leczykiewicz, D.,
Horizontal Effect of Fundamental Rights: In Search of Social Justice or Private Autonomy in EU Law, no: General Principles of EU law
and European Private Law, Niderlande, Wolters Kluwer, 2013, 6.06. punkts, 185. Ipp.
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Hartas piemérosanas joma, biitu japiemeéro tie pasi principi, kas ir piemérojami kolizijas gadijuma
starp valsts tiesibu normam un Ligumu normam, kuras ir paredzéta atkape no valsts tiesibu
normas piemérosanas®.

106. Sis secinajums nekadi nav pretruna Hartas 51. panta 1. punktam. Tiesa jau ir noradijusi —
apstaklis, ka dazas primaro tiesibu normas pirmam kartam ir adresétas dalibvalstim, neizslédz to,
ka tas varétu tikt piemérotas attiecibas starp privatpersonam*.

¢) Atsauksanas uz ligumu slégsanas brivibu pamatlieta

107. Apliakojama lieta ietilpst Hartas 16. panta piemérosanas joma. Ar stridigo valsts tiesibu
normu tiek radits $aja panta garantétas ligumu slégsanas brivibas ierobezojums, un ta ietilpst
Savienibas tiesibu normu, t.i., Direktivas 2006/123 15. panta 1. punkta, 15. panta 2. punkta
g) apak$punkta un 15. panta 3. punkta, piemérosanas joma.

108. Stridiga valsts tiesibu norma ir nesaderiga ar minétajam Direktivas 2006/123 tiesibu
normam, ka tas skaidri izriet no sprieduma Komisija/Vacija® un rikojuma hapeg dresden®*.
Spriedums, kas pasludinats, pamatojoties uz LESD 258. pantu, ir saistoss valsts tiesam.

109. Direktivas 2006/123 15. panta 2. punkta g) apak$punkta un 15. panta 3. punkta normas ir
noteiktas ipasas prasibas dalibvalstim attieciba uz tadu noteikumu pienemsanu valsts tiesibas,
kuros ir paredzéta cenu reguléSana pakalpojumiem, kas ietilpst $is direktivas III nodalas
piemérosanas joma®.

110. Pienemot $is tiesibu normas, Savienibas likumdevéjs jau ir lidzsvarojis dazadas konkuréjosas
pamattiesibas un novértéjis risinajuma samérigumu.

111. Attieciba uz Direktivas 2006/123 15. panta 2. punkta g) apak$punkta un 15. panta 3. punkta
piemérosanu janorada — ierobezojumiem, kas izriet no valsts tiesibu aktiem, ir jaietilpst Savienibas
tiesibu normas noteiktajas robezas.

112. Lidz ar to Tiesas sprieduma Komisija/Vacija® konstatéta nesaderiba starp stridigo valsts
tiesibu normu, kura ir noteikts ierobezojums tiesibam brivi noteikt cenu, ar Savienibas tiesibu
normu, kura ir noteiktas robezas $adu tiesibu normu pienemsanai, nozimé, ka valsts tiesibu
norma ir jaatstaj bez piemérosanas. Sadas nesaderibas gadijuma nav $aubu, ka valsts tiesibu aktos
paredzétais tiesibu brivi noteikt cenu ierobezojums neatbilst Hartas 52. panta 1. punkta
paredzétajiem nosacijumiem. Tadél ar to tiek parkapts Hartas 16. pants.

113. Nemot véra ieprieks minéto, valsts tiesai pamatlieta bija jaatstaj stridiga valsts tiesibu norma,
kas ir nesaderiga ar Direktivu 2006/123, bez piemérosanas, nemot véra nepieciesamibu ievérot
pusu pamattiesibas brivibas slégt ligumu forma attieciba uz pusu tiesibam noteikt cenu.

% Skat. it ipasi spriedumu, 1978. gada 9. marts, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 25. punkts).

% Skat. spriedumu, 2018. gada 6. novembris, Bauer un Willmeroth (C-569/16 un C-570/16, EU:C:2018:871, 88. punkts).
ot Spriedums, 2019. gada 4. jalijs (C-377/17, EU:C:2019:562).

®  Rikojums, 2020. gada 6. februaris (C-137/18, nav publicéts, EU:C:2020:84).

% Turklat janorada, ka no Direktivas 2006/123 15. panta 2. punkta g) apak$punkta un 15. panta 3. punkta neizriet absolits cenu
regulésanas aizliegums, bet tikai pienakums nodro$inat, lai noteikumi, kuros ir paredzéti minimalie un maksimalie tarifi par
pakalpojumiem, atbilstu 15. panta 3. punkta paredzétajiem nosacijumiem, proti, nediskriminacijas, nepiecieS$amibas un samériguma
prasibam.

% Spriedums, 2019. gada 4. jalijs (C-377/17, EU:C:2019:562).
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114. Tadeél, neraugoties uz analizes D iedalas 1. dala noradito ierosinajumu, uzskatu, ka gadijuma,
ja Savienibas tiesibam atbilstiga interpretacija nav iespéjama, valsts tiesai, kura izskata stridu starp
privatpersonam par prasijumu, kas pamatots ar tadu valsts tiesibu normu, ar kuru pakalpojumu
sniedzéjiem tiek noteikti minimalie tarifi, parkapjot Direktivas 2006/123 15. panta 1. punktu,
15. panta 2. punkta g) apakspunktu un 15. panta 3. punktu, sada valsts tiesibu norma ir jaatstaj bez
piemérosanas. Sis pienakums ir valsts tiesai saskana ar Hartas 16. pantu.

5. Pienakums izpildit spriedumu, ar kuru konstatéta dalibvalsts pienakumu neizpilde

115. Izskatamaja lieta ir janoskaidro, vai valsts tiesai ir pienakums atstat stridigo valsts tiesibu
normu bez piemérosanas tada sprieduma dél, kurs ir pasludinats LESD 258. panta kartiba un
kura ir konstatéts, ka $i tiesibu norma nav saderiga ar direktivu.

116. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru tam, ka sprieduma, kas pasludinats atbilstosi LESD
258. pantam, ir konstatéts, ka konkréta dalibvalsts nav izpildijusi Liguma paredzétos pienakumus,
ir deklarativs raksturs®. Tomér $ads spriedums rada pienakumus valsts iestadém, kuram tas ir
jaizpilda. Sis pienakums ir ari tiesam, kuram ir pienakums nodroginat ta ievéro$anu, pildot savus
pienakumus®, tostarp pienakumu atstat bez piemérosanas tiesibu normas, kas ir nesaderigas ar
Savienibas tiesibam .

117. Vai pédéjais minétais pienakums ir autonoms pamats, lai atstatu bez piemérosanas direktivai
pretruna esosu valsts tiesibu normu horizontalas attiecibas?

118. Domaju, ka né.

119. Pirmkart, no Tiesas judikataras izriet, ka LESD 258. panta reglamentétaja tiesvediba tai nav
kompetences atcelt dalibvalstu tiesibu aktus®. Ja tiktu atzits, ka $1 sprieduma dél valsts tiesibu
normu, kuras nesaderiba ar direktivu izriet no sprieduma, kas pasludinats saskana ar LESD
258. pantu, tiesas nevar piemérot, tas izraisitu sekas, kas batu lidzvértigas tas atcel$anai.

120. Otrkart, ka Tiesa pati ir uzsvérusi sprieduma Waterkeyn u.c.”, kad tiek pasludinats
spriedums, ar kuru tiek konstatéta Liguma paredzéto dalibvalsts pienakumu neizpilde, $is
dalibvalsts tiesam atbilstigi (tagad) LESD 260. panta 1. punktam ir pienakums izdarit secinajumus
no $1 sprieduma. Tomér ir jasaprot, ka konkrétas privatpersonu tiesibas izriet nevis no $i
sprieduma, bet gan no Savienibas tiesibu normam, kuram ir tieSa iedarbiba valsts tiesibu sistéma.

121. Sai argumentacijai atbilst ari ar spriedumu Francovich'® iesakta Tiesas judikatiira par
dalibvalsts atbildibu gadijumaj, ja direktiva nav transponéta vai ir transponéta nepareizi, no kuras
izriet, ka prasibas par zaudéjumu atlidzibu sada situacija ir pamatotas ar Savienibas tiesibu
normam, nevis spriedumu, ar kuru konstaté dalibvalsts pienakumu neizpildi'*.

% Spriedums, 1960. gada 16. decembris, Humblet/Belgija (6/60-IMM, EU:C:1960:48).
% Skat. it ipasi spriedumu, 1982. gada 14. decembris, Waterkeyn u.c. (no 314/81 lidz 316/81 un 83/82, EU:C:1982:430, 14. punkts).

9 Skat. it ipasi spriedumus, 1972. gada 13. jalijs, Komisija/Italija (48/71, EU:C:1972:65, 7. punkts); 1993. gada 19. janvaris, Komisija/Italija
(C-101/91, EU:C:1993:16, 24. punkts).

% Spriedums, 1960. gada 16. decembris, Humblet/Belgija (6/60-IMM, EU:C:1960:48, 1145. Ipp.).

»  Spriedums, 1982. gada 14. decembris (no 314/81 lidz 316/81 un 83/82, EU:C:1982:430, 16. punkts).
10 Spriedums, 1991. gada 19. novembris (C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428).

101 Skat. minéta sprieduma 40., 41. un 44. punktu.
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122. Tadé] uzskatu, ka spriedums, kas pasludinats saskana ar LESD 258. pantu, kaut ari taja ir
noteikti precizi pienakumi dalibvalsts tiesam, tomér nerada tam jaunas kompetences papildus jau
pieskirtajam. Tadéjadi, ja saskana ar Savienibas tiesibam, pastavot valsts tiesibu normas
nesaderibai ar Savienibas tiesibu normu, kurai ir tieSa iedarbiba, valsts tiesai ir pienakums atstat
valsts tiesibu normu bez piemérosanas, tad spriedums, kas pasludinats saskana ar LESD
258. pantu, So pienakumu tikai aktualizé.

123. LESD 260. panta 1. punkta normu nevar interpretét tadéjadi, ka spriedums, kas pasludinats
saskana ar LESD 258. pantu, uzliktu privatpersonam jaunus pienakumus, kuri saskana ar LESD
288. panta tre$o dalu nevar tikt uzlikti privatpersonam ar pasu direktivu. Sada gadijuma tada
sprieduma sekas, kur§ pasludinats saskana ar LESD 258. pantu, batu tadas, ka tiktu grozita
saisto$a iedarbiba direktivas — ka Savienibas tiesibu avota — normam.

124. Ja direktivas normas saisto$a interpretacija prejudiciala nolémuma tiesvediba ir saistosa
iesniedzéjtiesai, bet tas rezultata netiek groziti direktivas piemérosanas noteikumi horizontalajas
attiecibas, tad, manuprat, nav pamata, lai $adu iedarbibu raditu spriedums, kas pasludinats
saskana ar LESD 258. pantu.

125. No $ada sprieduma neap$aubami izriet noteikta Savienibas tiesibu interpretacija. Ta ir
saistosa valsts tiesam tiesibu aktu pieméro$anas procesa. Si interpretacija valsts tiesai ir janem
véra. Saja zina nav nozimes tam, ka $is pienakums sakrit ar pienakumu izpildit spriedumu, kas
pasludinats LESD 258. panta paredzétaja tiesvediba.

126. leprieks minéto apsvérumu dél es uzskatu, ka sprieduma pasludinasana atbilstosi LESD
258. pantam pati par sevi nerada pamatu tam, lai horizontalajas attiecibas atstatu bez
piemérosanas direktivai pretruna esosu valsts tiesibu normu, uz kuru attiecas minétais spriedums.

V. Secinajumi

127. Nemot véra ieprieks minéto, iesaku Tiesai uz Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa,
Vacija) uzdoto jautajumu atbildét sadi:

Valsts tiesai, kura izskata stridu starp privatpersonam par prasijumu, kas pamatots ar tadu valsts
tiesibu normu, ar kuru pakalpojumu sniedzéjiem tiek noteikti minimalie tarifi, parkapjot Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem
iekséja tirgn 15. panta 1. punktu, 15. panta 2. punkta g) apakspunktu un 15. panta 3. punktu, $ada
valsts tiesibu norma ir jaatstaj bez piemérosanas. Sis pienakums ir valsts tiesai saskana ar:

— Direktivas 2006/123 15. panta 2. punkta g) apakSpunktu un 15. panta 3. punktu, t.i.,
noteikumiem, kuri konkretizé no LESD 49. panta izrietoso brivibu veikt uznémeéjdarbibu, un

— Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. pantu.
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