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Az ismertetés napja: 2021. julius 15.!

C-261/20. sz. igy

Thelen Technopark Berlin GmbH
kontra
MN

(a Bundesgerichtshof [szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszag] altal benydjtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 2006/123/EK iranyelv — 15. cikk — Az épitészek és mérnokok altal
nyujtott tervezési szolgaltatasok munkadija — Legalacsonyabb és legmagasabb dijtételek —

A Birdsag kotelezettségszegést megallapito itélete — Iranyelvvel valo 0sszeegyeztethetetlenség —
Maganszemélyek kozotti jogvitakban valé hivatkozhatésag — A letelepedés szabadsdga —
EUMSZ 49. cikk — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 16. cikk — A
szerz6déskotési szabadsag”

I. Bevezetés

1. A polgari eljaras soran a felperes azt kéri, hogy az alperes fizesse meg a nyujtott szolgaltatas
ellenértékét, és a felek altal a szerzédésben kikotottnél magasabb 6sszeget kovetel. Kovetelését
olyan nemzeti jogi rendelkezésre alapitja, amely el6irja, hogy a szolgaltaté az adott szolgaltatasért
legaldbb a nemzeti jogban meghatdrozott minimadlis dijtétellel azonos ellenértékre jogosult. A
nemzeti jog hivatkozott rendelkezése azonban ellentétes az iranyelvvel. Helyt lehet-e adni a
keresetnek?

2. E kérdéssel szembesiilt a jelen {igyben a kérdést elSterjeszté birdsag. E birdsag hatirozata a
Birdsag azzal kapcsolatos allasfoglaldsatol fiigg, hogy a nemzeti birésag egy maganszemély masik
maganszemély elleni keresete megalapozottsaganak vizsgalata soran mellézheti-e a kereseti
kovetelés alapjaul szolgdl6, de valamely irdnyelvvel — a jelen esetben a 2006/123 iranyelvvel? —
ellentétes nemzeti rendelkezés alkalmazasat.

! Eredeti nyelv: lengyel.

2 A belsé piaci szolgéltatidsokrol sz6l6, 2006. december 12-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376., 36. o.; helyesbités:

HL 2014. L 287, 33. 0.).
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II. Jogi hattér

A. Az uniés jog
3. A 2006/123 iranyelv (5), (6) és (64) preambulumbekezdése értelmében:

»(5) Sziikséges [...] a szolgaltatdk letelepedési szabadsagat, valamint a szolgéltatasok tagallamok
kozotti szabad mozgasat gatlé akadalyok elhdritidsa, valamint e két — a Szerzédésben
meghatdrozott — alapveté szabadsig gyakorldsdhoz sziikséges jogbiztonsag garantdldsa a
szolgaltatasok igénybevevdi és a szolgaltatok szdmara. [...].

(6) Az akadalyokat nem lehet kizardlag a Szerz6dés 43. és 49. cikkének [jelenleg EUMSZ 49. és
56. cikk] kozvetlen alkalmazdsira tdmaszkodva megsziintetni, mivel egyrészrél az
akadalyoknak a Szerz6dés megsértése miatt az érintett tagdllamokkal szemben inditott
eljarasok keretében, eseti alapon torténd vizsgalata — kiilonosen a bdévitést kovetéen —
rendkiviil bonyolult lenne a nemzeti és kozosségi intézmények szdmdra, masrészrél pedig
szamos akadaly megsziintetése a nemzeti jogrendszerek el6zetes Osszehangoldsat igényli,
beleértve az igazgatasi egylittm(ikodés kialakitasat is. Amint azt az Eurdpai Parlament és a
Tandcs is felismerte, a szolgaltatasok valddi belsé piacdnak elérését kozosségi jogalkotasi
eszkoz teszi lehet6vé.

[...]

(64) A szolgaltatasok valdédi belsé piacdnak létrehozasa érdekében meg kell sziintetni a
letelepedési szabadsagot és a szolgdltatdsok szabad mozgasat akaddlyoz6 minden olyan
korlatozast, amely tovdbbra is jelen van egyes tagdllamok jogszabdlyaiban, és amely
Osszeegyeztethetetlen a Szerz6dés 43. és 49. cikkével [jelenleg EUMSZ 49. és 56. cikk]. A
tiltando6 korlatozasok kiilonosen a szolgaltatasok belsé piacara vannak hatéssal, és azokat a
lehet6 legrovidebb idén belill médszeresen fel kell szdmolni.”

4. Ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

,Ez az irdnyelv a Kozosség valamely tagidllaméban letelepedett szolgédltatdk altal nyujtott
szolgaltatasokra alkalmazandé.”

5. Ezen irdnyelv 15. cikke kimondja:

»(1) A tagallamok megvizsgaljak, hogy jogrendszeriik a (2) bekezdésben felsorolt kovetelmények
barmelyikét elbirja-e, és biztositjdk, hogy barmely ilyen kovetelmény Gsszeegyeztethet legyen a
(3) bekezdésben meghatarozott feltételekkel. A tagdllamok az emlitett feltételekkel vald
Osszeegyeztethet6ség  érdekében  kiigazitjdk  torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseiket.

(2) A tagallamok megvizsgaljak, hogy jogrendszeriik a szolgéltatasi tevékenység nyujtasara vald
jogosultsagot vagy a szolgaltatasi tevékenység gyakorlasat az aldabbi megkiilonboztetésmentes
[helyesen: hatranyos megkiilonboztetéstl mentes] kovetelmények barmelyikének vald
megfeleléshez koti-e:

[...]
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g) rogzitett legalacsonyabb és/vagy legmagasabb dijtételek, amelyeknek a szolgaltaténak meg kell
felelnie;

[...]

(3) A tagallamok ellendrzik, hogy a (2) bekezdésben emlitett kovetelmények megfelelnek-e az
alabbi feltételeknek:

a) hatranyos megkiilonboztetés tilalma: a kovetelmények sem kozvetleniil, sem kozvetve nem
lehetnek megkiilonboztetéek [helyesen: hatranyosan megkiilonboztetéek] az allampolgarsag,
vagy tarsasagok esetén a létesit6 okirat szerinti székhely helye alapjan;

b) sziikségesség: a kovetelményeket a kozérdeken alapulé kényszerité indoknak kell
aldtdmasztania;

c) aranyossag: a kovetelményeknek alkalmasaknak kell lenniiik a célok teljesitésének
biztositdsdra, nem haladhatjdk meg az adott cél teljesitéséhez sziikséges mértéket, és nem
valthatok ki mas, ugyanazt az eredményt biztositd, kevésbé korlatozé intézkedéssel.

[...]

(5) A 39. cikk (1) bekezdésében eldirt kolcsonos értékeld jelentésben a tagallamok meghatarozzak
az alabbiakat:

a) azokat a kovetelményeket, amelyeket tovabbra is fenn kivdnnak tartani, és annak indoklasa,
hogy miért tekintik az adott kovetelményeket a (3) bekezdésben meghatéarozott feltételeknek
megfelel6nek;

b) az eltorolt vagy enyhitett kovetelményeket.

(6) 2006. december 28-t6l a tagallamok nem vezethetnek be semmilyen 4j, a (2) bekezdésben
felsoroltakkal megegyez6 tipusi kovetelményt, kivéve, ha a kovetelmény megfelel a
(3) bekezdésben meghatéarozott feltételeknek.

[...]"

B. A német jog

6. Az alapeljards szempontjabdl relevans idészakban az épitészek és mérnokok munkadijat a
Verordnung iiber die Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen (az épitészek és
mérnokok munkadijardl szolé kormanyrendelet) 2013. jalius 10-i valtozata® (a tovabbiakban:
HOALI) szabalyozta.

7. A HOAI 1. §-anak szovege a kovetkezo:
»,Ez a kormanyrendelet szabalyozza a Németorszagban letelepedett épitészek és mérnokok

(vallalkozdk) alapszolgaltatdsaiért jaré dijak meghatdrozasat, feltéve hogy a kormdanyrendelet
hatdlya az adott alapszolgaltatasra kiterjed, és azokat Németorszagon beliil nyujtjak.”

*  BGBLI, 2276. 0.
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8. A HOAI 7. §-a értelmében:

»(1) A munkadij a szerz6d6 felek altal irdsban kotott megallapoddson alapul, és annak az e
kormdanyrendeletben meghatarozott legalacsonyabb és legmagasabb 6sszeg kozé kell esnie.

@) [.]

(3) A HOAI-ban rogzitett legalacsonyabb 0sszegek kivételesen, irdsbeli megallapodas alapjan
csokkenthetok.

4) [.]

(5) A megbizaskor elfogadott eltéré irasbeli megdallapodds hidnydban megdonthetetleniil
vélelmezni kell, hogy a felek az (1) bekezdéssel 6sszhangban a legalacsonyabb dijtételeket fogadtak
el.”

9. A 2020. december 2-i Erste Verordnung zur Anderung der Honorarordnung fiir Architekten
und Ingenieure (az épitészek és mérnokok dijszabasanak moddositasardl szo6ld elsé rendelet)*
modositotta a HOAI 7. §-at. A médositas 2021. janudr 1-jén lépett hatdlyba. Ett6l az idéponttdl
kezdve a HOAI 7. §-a (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»(1) A munkadij a szerz6dé felek altal irasban kotott megéllapoddson alapul. A munkadij 6sszegére
vonatkoz6 irdsbeli megdllapodds hidnydban az alapszolgdltatasok tekintetében a 6. §-nak
megfelel6en meghatarozott alapdijtételek az iranyadok.”

III. A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

10. 2016. janius 2-an a mérnoki irodat miikodteté MN (felperes) és a Thelen Technopark Berlin
GmbH (alperes) szerz6dést kotott, amelyben a felperes mérnoki szolgédltatasok nyujtasat vallalta
az alperes szdmadra egy berlini épitési projekthez. A felek megallapodtak abban, hogy a nyujtott
szolgéltatasokért a felperes 55 025 eurd 6sszegl atalanymunkadijban részesiil. A felperes 4ltal kial-
litott részszamlak alapjan az alperes 0sszesen brutté 55 395,92 eur6 Osszeget fizetett meg szamara.

11. 2017 juliusdban a felperes, azt kovetéen, hogy 2017. junius 2-i levelével felmondta a mérnoki
szerz6dést, az dltala nyujtott szolgaltatasokrol a HOAI-bdl eredé legalacsonyabb dijtételek alapjan
végleges szamlat bocsatott ki. Ezt kovetéen a mar teljesitett atutaldsok és a biztositékként
visszatartott Osszeg figyelembevételével az alperessel szemben keresetet nyujtott be a fizetendé
munkadij fennmaradé részének, brutté 102 934,59 eur6 kamatokkal és pert megel6z6 tigyvédi
koltségekkel novelt 6sszegének megfizetése irant.

12. A kereset nagy részének az elsé- és masodfoku birdsag helyt adott. A Bundesgerichtshofhoz
(szovetségi legfelsGbb birdsag, Németorszag) benydujtott feliilvizsgalati kérelmében az alperes a
kereset elutasitasat kéri.

13. A kérdést elbterjeszté birdsag allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa azon

kérdés megvalaszolasatol fiigg, hogy a 2006/123 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése, 15. cikke
(2) bekezdésének g) pontja és 15. cikkének (3) bekezdése a maganszemélyek kozotti jogvitdban

¢  BGBLI, 2636. 0.
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oly mddon alkalmazandé-e, hogy mell6zni kell a HOAI kereset alapjaul szolgalé rendelkezését.
Igenl6 valasz esetén helyt kell adni a feliilvizsgalati kérelemnek. A kétségek a Birdsag itélkezési
gyakorlatabol erednek.

14. A 2019. julius 4-i Bizottsag kontra Németorszdag itéletében® a Birdsig ugyanis ugy hatarozott,
hogy az épitészek és mérnokok altal nyujtott tervezési szolgaltatasokra alkalmazandé, HOAI-ban
eldirt kotelezd dijtételek fenntartasaval a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem teljesitette
a 2006/123 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésébdl, 15. cikke (2) bekezdésének g) pontjabdl és
15. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

15. Ezt kovetden a Birdsag 2020. februar 6-i a hapeg dresden végzésével® megallapitotta, hogy
a 2006/123 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését, 15. cikke (2) bekezdésének g) pontjat és
15. cikkének (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely szerint tilos az épitészekkel vagy mérnokokkel kotott szerzédésekben olyan
dijat megallapitani, amely nem éri el a HOAI legalacsonyabb dijtételeit.

16. E koriilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Megallapithaté-e az unios jog, kiillonosen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése, az EUMSZ 288. cikk
harmadik bekezdése és az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése alapjan, hogy a
[...] 2006/123 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése, 15. cikke (2) bekezdésének g) pontja és
15. cikkének (3) bekezdése maganszemélyek kozott folyamatban 1évé birdsagi eljaras
keretében kozvetlen hatallyal bir abban az értelemben, hogy mar nem alkalmazhat6é a HOAI
7. §-aban foglalt, ezen irdnyelvvel ellentétes nemzeti szabalyozds, amely szerint az épitészek
és mérnokok tervezési és feliigyeleti szolgaltatdsaira vonatkozo, e dijszabasban megéllapitott
legalacsonyabb dijtételeket — meghatarozott kivételekkel — alkalmazni kell, és az épitészekkel
vagy mérnokokkel kotott szerzédésekben foglalt, legalacsonyabb dijtételeket el nem éré
munkadijakban valé megallapodas érvénytelen?

2) Az 1. kérdésre adott nemleges valasz esetén:

a) Az épitészek és mérnokok tervezési és feliigyeleti szolgaltatdsaira kotelez6en alkalmazandd
legalacsonyabb dijtételek Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a HOAI 7. §-dban
torténd szabdlyozasa sérti-e az EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedési szabadsagot vagy az
unids jog egyéb altalanos elveit?

b) A 2. a) kérdésre adott igenl6 valasz esetén: Megallapithaté-e egy ilyen jogsértés alapjan,
hogy a maganszemélyek kozott folyamatban 1évé birdsagi eljards keretében a kotelezd
legalacsonyabb dijtételekre vonatkozdé nemzeti szabdlyozas (a jelen esetben: a HOAI
7. §-a) mar nem alkalmazhat6?”

17. A Birdsag el6tti eljarasban az alapeljaras felei, a Holland Kiralysdg, valamint az Eurépai

Bizottsag terjesztett el6 irasbeli észrevételeket. Az alapeljards alperese kivételével e felek
képvisel6ik utjan részt vettek a 2021. majus 3-i targyaldson.

C-377/17, EU:C:2019:562.
6 C-137/18, nem tették kozzé, EU:C:2020:84.
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IV. Ertékelés

18. A kérdést elGterjeszté birdsig lényegében azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy az uniés jogbodl
kovetkezik-e a maginszemélyek kozotti jogvitdban eljaré nemzeti birdsag kotelezettsége, hogy
mell6zze a nemzeti jog azon rendelkezésének — a jelen esetben a HOAI 7. §-dnak (a
tovabbiakban: vitatott rendelkezés) — alkalmazasat, amelyre a felperes kovetelését alapozta, ha e
rendelkezés ellentétes a 2006/123 iranyelvvel. A kérdést elSterjesztd birdsag kétségei az unios jog
azon klasszikus problémajabdl erednek, amelyet az atiiltetésre el6irt hatarid6 lejartat kovetéen az
at nem Ultetett vagy nem megfelelGen atiiltetett iranyelv rendelkezéseinek nemzeti birésagok altal
a horizontdlis viszonyokban torténé alkalmazésa jelent.

19. Elemzésemben roéviden felidézem a Birdsiagnak az irdnyelvek magéinszemélyek kozotti
viszonyokban valé hatékony érvényesiilésével kapcsolatos allaspontjat (A. szakasz). Ezt kovetéen
bemutatom az alapiigy azon elemeit, amelyeket az tigyben relevansnak tartok (B. szakasz). Majd
megvizsgalom a Bizottsagnak az unids joggal Osszhangban 4&ll6 értelmezés lehetéségére
vonatkozo javaslatat (C. szakasz). Végill ratérek az irdnyelvvel ellentétes nemzeti rendelkezés
alkalmazasanak esetleges mell6zését megalapoz6 okok elemzésére (D. szakasz).

A. Az iranyelv horizontalis viszonyokban val6 tényleges érvényesiilése

20. Az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésébdl kitlinik, hogy az irdnyelv — a rendelettel
szemben — minden cimzett tagallamra kotelez6. Ennélfogva valamely irdnyelv 6nmagaban nem
keletkeztet magédnszemélyekre vonatkozd kotelezettséget, kovetkezésképpen arra ilyenként
— f6szabdly szerint — nem is lehet maganszemélyekkel szemben hivatkozni.’

21. Ezt az irdnyelv horizontalis kozvetlen hatalya hidnydnak nevezik. Ez utébbi fogalmat egyrészt
a maganszemélyek jogai és kotelezettségei keletkezésén alapulé hataly hidnyanak ismertetésére,
masrészt pedig az iranyelvnek a magdnszemélyek kozotti jogvitdkban valé alkalmazhatdsaga
kizardsanak leirasara hasznaljak.

22. Ebben az oOsszefliggésben emlékeztetek arra, hogy az irdnyelvek horizontdlis hatdlyanak
kérdését meg kell kiillonboztetni az els6dleges jog és a rendeletek horizontalis kozvetlen
hatéalydnak kérdésétdl. Ez utobbi esetben a rendelkezések horizontdlis hatalyarodl akkor beszéliink,
ha hatalyuk kiterjed a maganszemélyek (maginjogi jogalanyok) magatartdsara is. Masként
fogalmazva, annak megallapitasardl van sz6, hogy a maganszemélyek az e rendelkezésekbdl eredd
kotelezettségek vagy tilalmak kozvetlen cimzettjei-e. Ennek kapcsan érdemes kiemelni, hogy még
ha a magdnjogi jogalanyok nem is cimzettjei e rendelkezéseknek, hivatkozhatnak rajuk a tobbi
maganjogi jogalannyal fenndllé jogvitdban. Ez mindenekel6tt az ilyen rendelkezésekre annak
meghatarozasa érdekében torténd hivatkozasra vonatkozik, hogy az adott jogvitara alkalmazandé
nemzeti szabalyozds 0sszeegyeztethet6-e az unios joggal (igynevezett jogszeriiségi vizsgalat).

23. Az iranyelvek horizontdlis kozvetlen hatdlyanak kizdrdsa esetén egy madsik problémaval
szembesiiliink. A maganjogi jogalannyal szembeni jogvitdban ugyanis nem lehet hivatkozni az
iranyelv rendelkezésére, fliggetleniil attdl, hogy e hivatkozds célja az adott iranyelvbél eredé jogok
vagy kotelezettségek kozvetlen meghatarozdsa, vagy hogy arra a nemzeti rendelkezések unids

7 Lasd kilondsen: 1986. februdr 26-i Marshall itélet (152/84, EU:C:1986:84, 48. pont); 1994. jalius 14-i Faccini Dori itélet (C-91/92,
EU:C:1994:292, 20. pont); 2004. oktéber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 108. pont); 2018. augusztus 7-i
Smith itélet (C-122/17, EU:C:2018:631, 42. pont).
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joggal val6 Osszeegyeztethetéségének értékelése érdekében keriil-e sor (Ggynevezett jogszerliségi
vizsgalat). Ebben az értelemben maésodlagos az a kérdés, hogy a magdnjogi jogalanyok az adott
iranyelv konkrét rendelkezéseinek cimzettjei-e.

24. Valamely iranyelv horizontdlis kozvetlen hatdlyanak kizardsa azonban nem jelenti azt, hogy az
iranyelv nem veheté figyelembe maganszemélyek kozotti jogvitaban oly mdédon, hogy ez masik
maganszemély jogi helyzetét érintené. A Birdsag itélkezési gyakorlatdban tobb olyan esetre utalt,
amelyben ilyen figyelembevételre sor keriilhet. Az eljaras targydra és a felek altal el6adott
allaspontra tekintettel ezek koziil mindossze négy megemlitésére szoritkozom.

25. El6szor is a Birdsag ramutatott, hogy a nemzeti birésagok kotelessége a nemzeti jog unios
joggal Osszeegyeztethetd értelmezése (Gigynevezett uniés joggal Osszhangban 4ll6 értelmezés).
Ezen értelmezés soran tagallamok kotelesek a nemzeti jogi rendelkezéseket ugy értelmezni, hogy
a széban forgé iranyelv dltal kivant eredmény elérése érdekében a lehetd legteljesebb mértékig
figyelembe veszik iranyelv szovegét és céljat.® Az unids joggal dsszhangban 4all6 értelmezés
céljabol birdsag el6tt az irdnyelvre torténd hivatkozas tehat alkalmas arra, hogy azt a
jogalkalmazas soran figyelembe vegyék.

26. Masodszor, a miiszaki szabvanyok és szabalyok terén torténd informacidszolgaltatasi eljarast
el6ird iranyelv’® alkalmazdsa a tagdllamok irdnyelv dltal el6irt kotelezettségeit sérté6 nemzeti
miszaki szabdlyok elfogaddsa esetén azt eredményezheti, hogy e nemzeti miiszaki szabalyok mar
nem alkalmazhaték. A tagallami kotelezettségszegés ugyanis azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
maganjogi jogalanyok kozotti jogvitdban nem alkalmazhaték az emlitett kotelezettségek
megsértésével elfogadott nemzeti miszaki szabdlyok, mivel e jogsértés ,lényeges eljarasi
hibanak” ' minésiil.

27. Harmadszor, amennyiben az unidés joggal 6sszhangban 4llé értelmezés nem lehetséges, a
maganjogi jogalanyok kozotti jogvitaban eljaré nemzeti birésag koteles mell6zni az iranyelvvel
ellentétes nemzeti rendelkezés alkalmazasat, amennyiben azt az unids jog valamelyik — példaul az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban' rogzitett — 4ltaldnos elve tiszteletben tartdsanak
szlikségessége megkoveteli. A nemzeti rendelkezések alkalmazisinak mell6zése ilyen esetben
azonban nem az irdnyelv rendelkezésén, hanem az unids jognak az iranyelv rendelkezése altal
konkretizalt dltalanos elvén alapul. '

8 Lésd kiillonosen: 1984. 4prilis 10-i von Colson és Kamann itélet (14/83, EU:C:1984:153, 26. pont); 1990. november 13-i Marleasing itélet
(C-106/89, EU:C:1990:395, 8. pont); 2004. oktéber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 113—114. pont).

A muszaki szabvanyok és szabdlyok terén torténd informécidszolgaltatdsi eljards megéllapitdsarol sz616, 1983. marcius 28-i 83/189/EGK
tandcsi irdnyelv (HL 1983. L 109., 8. o0.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 91. 0.); ezt kovetSen a muszaki szabvanyok és
szabalyok terén torténé informdécidszolgiltatdsi eljards és az informdcids tdrsadalom szolgéltatdsaira vonatkozé szabdlyok
megallapitasdrdl [helyesen: A miszaki szabvinyok és szabdlyok, valamint az informécids tdrsadalom szolgdltatdsaira vonatkozo
szabalyok terén alkalmazott informdcidszolgaltatasi eljards megdallapitdsarol] sz616, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 204., 37. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.); végill a miiszaki szabalyokkal és az
informdacids tdrsadalom szolgéltatdsaira vonatkozé szabalyokkal kapcsolatos informdcidszolgdltatasi eljards megallapitasardl szolo,
2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (egységes szerkezetbe foglalt széveg) (HL 2015. L 241,
1. 0.). Ezen itélkezési gyakorlatot a belsé piacon az informdciés tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatdsok, killonosen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairél szo6ld, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (elektronikus
kereskedelemrdél sz6l6 iranyelv) (HL 2000. L 178., 1. o., magyar nyelvli killonkiadds 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.) 3. cikkének
(4) bekezdésében emlitett kotelezettségre is alkalmazni kell. Lasd ebben az értelemben: 2019. december 19-i Airbnb Ireland itélet
(C-390/18, EU:C:2019:1112, 100. pont).

0 Lasd: 1996. éaprilis 30-i CIA Security International itélet (C-194/94, EU:C:1996:172, 48. pont); 2000. szeptember 26-i Unilever itélet
(C-443/98, EU:C:2000:496, 44., 50. és 51. pont).

A tovabbiakban: Charta.
2 Ldsd az inditvany 67. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

ECLI:EU:C:2021:620 7



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-261/20. sz. UGY
THELEN TECHNOPARK BERLIN

28. Negyedszer az irdnyelvre valé hivatkozds nem kizart az tgynevezett haromszog-helyzetben,
vagyis amikor valamely irdnyelvvel kapcsolatos, egy magdanjogi jogalany és az allam kozotti
vertikdlis sikon folyamatban 1évé jogvita kovetkezményei érintik valamely harmadik személy jogi
helyzetét. "

B. Az alapiigy sajatossagai
29. Az alapiigy jelen eljaras szempontjabdl relevans tényallasi elemei a kovetkezok:

— Az alapeljards maganszemélyek (magdnjogi jogalanyok) kozotti jogvita, és a jogvita targyat
képezd jogviszony szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerz6désbdl ered. A felek kozotti kapcsolat
tehat horizontalis jelleg.

— Az alapeljaras valamennyi vonatkozasa kizardlag egyetlen allamot érint.

— A kereset olyan nemzeti jogi rendelkezésen alapul, amely azzal a hatdssal jar, hogy a szolgaltaté
javara a szolgaltatas fejében a legalacsonyabb dijtételt el nem éré Osszegli munkadijat
megallapité szerzédéses rendelkezés helyett a legalacsonyabb dijtételt kell alkalmazni.

— A nemzeti jog e rendelkezése ellentétes a 2006/123 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésével, 15. cikke
(2) bekezdésének g) pontjaval és 15. cikkének (3) bekezdésével. *

— Ezt a jogellenességet a Birdsignak az EUMSZ 258. cikkben szabdlyozott eljards keretében
hozott itélete is megallapitotta.

— A Kkérdést elbterjeszté birdsag éllaspontja szerint a vitatott rendelkezést nem lehet ugy
értelmezni, hogy az dsszeegyeztethetd legyen a 2006/123 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésével,
15. cikke (2) bekezdésének g) pontjaval és 15. cikkének (3) bekezdésével.

— A felek kozotti szerzédést az irdnyelv nemzeti jogrendbe torténd atiiltetésére nyitva allé
hatarid6 lejartat kovetden, de a Bizottsag kontra Németorszdg iigyre vonatkozé birdsagi
eljaras'® meginditasat megel6z6en kototték.

C. Az unios joggal 6sszhangban all6 értelmezés lehetdsége

30. A Birésag allando¢ itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az a kérdés, hogy mell6zni kell-e
valamely nemzeti rendelkezés horizontdlis viszonyban valé alkalmazasat amiatt, hogy ellentétes
valamely irdnyelvvel, csak akkor meriil fel, ha az irdnyelvvel 6sszhangban all6 értelmezés nem
lehetséges. '

3 Lasd kilonosen: 1996. oktober 24-i Kraaijeveld és térsai itélet (C-72/95, EU:C:1996:404); 2004. januéar 7-i Wells itélet (C-201/02,
EU:C:2004:12).

4 V§.: ajelen inditvdny 14. és 15. pontja.
15 2019. julius 4-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-377/17, EU:C:2019:562).

' Lasd kilonosen: 2018. aprilis 17-i Egenberger itélet (C-414/16, EU:C:2018:257, 71-75. pont és a rendelkezd rész 3. pontja); 2018.
november 6-i Bauer és Willmeroth itélet (C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871, 25. pont és a rendelkezd rész 2. pontja).
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31. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a nemzeti jog rendelkezései nem értelmezhetk dgy,
hogy OsszeegyeztethetSk legyenek a 2006/123 iranyelvvel, mivel contra legem értelmezésrél lenne
sz6. Irdsbeli észrevételeiben és a targyaladson a Bizottsdg vitatta a kérdést elSterjesztd birdsag
allaspontjat.

32. A Birésag ugyan a multban tobbszor is hangsulyozta a nemzeti birésagok azon
kotelezettségét, hogy az unids joggal Osszhangban értelmezzék az irdnyelvhez vagy a
kerethatdrozathoz hasonld jogi aktusokat, egyuttal kovetkezetesen ugy itélte meg, hogy az unids
joggal 6sszhangban 4ll6 értelmezés elve nem szolgalhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének
alapjaul.” Marpedig, mivel a Birdsdg — amint arra maga is utalt — nem rendelkezik hataskorrel
valamely tagallam belsé joganak értelmezésére,'® végs6é soron a nemzeti birdsag feladata annak
eldontése, hogy az irdnyelvvel 6sszhangban 4ll6 értelmezés contra legem lenne-e. "

33. Ebben az 0sszefiiggésben egyrészt egyet tudok érteni a Bizottsaggal abban, hogy az értelmezés
német jog szerinti, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl eredd, a kérdést elSterjesztd
birésag altal kifejtett korlatai tilsagosan sziiknek tlinnek. Kiilonosen a német birésagoknak az
elézetes dontéshozatal iranti kérelemben ismertetett itélkezési gyakorlatara tekintettel, amelybdl
kitinik, hogy a johiszemiliség német polgari torvénykonyvben foglalt elvére valé hivatkozas
lehet6vé tette, hogy a multban szamos hasonlé tigyben ne vegyék figyelembe a német jog vitatott
rendelkezését. Masrészt, a kérdést elterjeszté birdsig azon hatarozott alldspontjaval szemben,
amely szerint ezen itélkezési gyakorlat a jelen tigyben nem alkalmazhat6, nem latok okot arra,
hogy a Birdsag a lehetséges 6sszhangban all6 értelmezés német jog szerinti korlatainak értékelése
soran a kérdést el6terjesztd birdsag helyébe 1épjen.

D. A vitatott rendelkezés alkalmazisa kérdést elGterjeszté birdsag altali mell6zésének
esetleges jogalapjai

1. A 2006/123 irdnyelv, mint a belsé piac alapveté szabadsdgdt konkretizdlé eszkéz
sajdtossdgai

34. Véleményem szerint a jelen ligy elemzését a 2006/123 irdnyelv — mint tobbek kozott az
EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedés szabadsagat konkretizal6 eszkoz — sajatossagainak alaposabb
vizsgalataval kell kezdeni. Kétségtelen, hogy e kérdést a felek nem vetették fel kifejezetten
allaspontjukban, ugyanakkor kivdnatosnak tlinik, hogy a Birésdg a jelen {igyben kozelebbrél
vizsgalja meg az EUMSZ 49. cikk és a 2006/123 iranyelv kozotti kapcsolatot.

35. A kérdést el6terjeszté birdsag dltal feltett masodik kérdés elsé részét illetéen a Bizottsag
kizarta, hogy pusztan az EUMSZ 49. cikkbdl levezethet az azzal ellentétes nemzeti rendelkezés
alkalmazasdnak mell6zésére irdnyulé kotelezettség. Alldspontja szerint a jelen iigyben az
EUMSZ 49. cikk alkalmazasat kizdrja az a tény, hogy a szdéban forgéd német rendelkezés
alkalmazésa a nemzeti viszonyokra korlatozédik. Ez az érv azon az eléfeltevésen alapul, amely
szerint, ha a jelen tigyben barmilyen hatdrokon atnyuldé elem meriilne fel, és a német jog vitatott
rendelkezése alkalmazhat6 lenne, akkor hivatkozni lehetne az EUMSZ 49. cikkre. Ez azt is
jelentené, hogy a 2006/123 iranyelv hatdlya ald tartozé ténydllds az EUMSZ 49. cikkel valé

7 Lasd killonésen: 2008. dprilis 15-i Impact itélet (C-268/06, EU:C:2008:223, 100. pont); 2017. junius 29-i Poplawski itélet (C-579/15,
EU:C:2017:503, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18 Lasd killonosen: 2017. februdr 16-i Agro Foreign Trade & Agency itélet (C-507/15, EU:C:2017:129, 23. pont).

¥ Lasd kilondsen: 2017. junius 29-i Poptawski itélet (C-579/15, EU:C:2017:503, 39. pont); 2018. prilis 17-i Egenberger itélet (C-414/16,
EU:C:2018:257, 73-75. pont).
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Osszeegyeztethet6ség vonatkozasaban is értékelhetd lenne. Ezzel kapcsolatban komoly kétségeim
vannak, amelyeket itt a Birdsaggal meg kivanok osztani. Meggy6z6désem szerint e kétségek
indokolhatjak a 2006/123 iranyelv kozvetlen alkalmazhatésiganak megengedhetdségét a jelen
eljarasban.

36. Vizsgdljuk ezért meg kozelebbrdl a 2006/123 iranyelv III. fejezetének sajatossagait, amely az
EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedési szabadsagot konkretizalja szinte az Osszes szolgaltatasi
tevékenység tekintetében. Ezzel Osszefiiggésben a 2006/123 iranyelv eltér az egyéb olyan
masodlagos jogi aktusoktol, amelyek az érintett agazatban harmonizaljak a letelepedés
szabadsaginak kiemelt — és dltaldban szlik — szempontjait.”® Ez azt jelenti, hogy az itélkezési
gyakorlat altal kidolgozott, a Szerzédésben rogzitett szabadsiagok és az e szabadsagok kiemelt
szempontjait harmonizalé intézkedések kozotti kapcsolatot meghatdrozé szabalyok nem
tltethetdk 4t automatikusan a 2006/123 iranyelvre.

37. El6szor is emlékeztetni szeretnék a Birdsag két kiilonosen jelentds itéletére. Egyrészt a Rina
Services itéletben a Birésdg kimondta, hogy amennyiben valamely kérdés a 2006/123 iranyelv
hatdlya ald tartozik, nem sziikséges, hogy azt a Szerz6dés rendelkezéseire tekintettel tovabb
vizsgaljak.” Masrészt a Birdsag az X és Visser itéletében megallapitotta, hogy a 2006/123 iranyelv
szolgaltatok letelepedési szabadsagara vonatkozé III. fejezetének rendelkezései olyan helyzetre is
alkalmazhatdék, amelynek Osszes relevans vonatkozdasa kizardlag egyetlen tagallamot érint.*

38. Masodsorban figyelembe kell venni azokat a tényezbket, amelyek egyértelmiien arra utalnak,
hogy az unids jogalkotd a 2006/123 iranyelv elfogaddsaval a bels6 piac két alapveté szabadsaganak
— koztiik a letelepedés szabadsaganak — az érvényesitésére vagy a konkretizaldsara torekedett.” A
2006/123 iranyelv nem a szolgaltatasi tevékenység egyes vonatkozasainak harmonizalasara szolgdl,
hanem magat a Szerz6dést részletezi. Ennek érdekében ezen iranyelv figyelembe veszi a Bir6sag
igen kiterjedt eddigi itélkezési gyakorlatat, tobbek kozott meghatarozott korlatozasok tilalmanak
részletezésével, vagy a kivételek megallapitasaval. Ha viszont kifejezetten hivatkozunk az iranyelv
15. cikkére, akkor egyértelmiien kitlinik, hogy annak célja, hogy 0sszeegyeztesse a tagallamoknak a
gazdasagi tevékenység gyakorldsdnak kovetelményeire vonatkozé szabalyozasi hatdskorét és a
SzerzGdés altal biztositott letelepedési szabadsag tényleges gyakorlasat.

39. A fenti elemzésbdl két kovetkeztetés vonhato le. E16szor is, ha a vizsgalt nemzeti szabalyozas
a 2006/123 iranyelv hatdlya ala tartozik, és azzal dsszeegyeztethetetlen, nem kell vizsgalni az ilyen
szabalyozasnak a Szerzédéssel valé osszeegyeztethetdségét. Ugy tiinik, hogy nyilvanvalé
kovetkeztetésrdl van sz6, és hogy a Birdsagnak e tekintetben nincs kétsége.* Madsrészt pedig, és
ez véleményem szerint természetes mdédon kovetkezik a Rina Services itéletbdl,” ha a vizsgalt

2 Példaul az tgyvédi szolgaltatdsnyujtas szabadsaga tényleges gyakorldsanak el8segitésérél sz416, 1977. marcius 22-i 77/249/EGT tandcsi
irdnyelv (HL 1977. L 78., 17. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kétet, 52. 0.).

2 2015. junius 16-i Rina Servives és tarsai itélet (C-593/13, EU:C:2015:399, 23. és azt kovetd pontok).
2 Lasd: 2018. januér 30-i X és Visser itélet (C-360/15 és C-31/16, EU:C:2018:44, 99—110. pont és a rendelkezd rész 3. pontja).

V6. a 2006/123 irdnyelv (5), (6) és (64) preambulumbekezdésével. Lasd még: 2015. junius 16-i Rina Servives és tarsai itélet (C-593/13,
EU:C:2015:399, 40. pont), amelyben a Birdsag kifejezetten megéllapitotta, hogy a 2006/123 irdnyelv olyan masodlagos jogi aktus, amely
az EUM-Szerz6désben biztositott egyik alapvetd szabadsdgot érvényesiti.

#  Lésd: 2016. februdr 23-i Bizottsag kontra Magyarorszdg itélet (C-179/14, EU:C:2016:108, 118. pont); 2018. janudr 30-i X és Visser itélet
(C-360/15 és C-31/16, EU:C:2018:44, 137. pont).

% 2015. janius 16-i itélet (C-593/13, EU:C:2015:399).
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nemzeti szabalyozas a 2006/123 iranyelv hatdlya ala tartozik, és azzal dsszeegyeztethetd, akkor nem
vitathaté a Szerz6désnek a szolgdltatdsnyudjtas szabadsiagara és a letelepedés szabadsagara
vonatkozo rendelkezései alapjan. >

40. A fenti logika allaspontom szerint kétségbe vonja a Bizottsig azon érvét, amely szerint, ha a
jelen tigyben barmilyen hatdrokon atnyualé elem meriilne fel, és a német jog vitatott rendelkezése
alkalmazando lenne, akkor lehetne az EUMSZ 49. cikkre hivatkozni. Ez ugyanis azt jelentené, hogy
ugyanazt a tényallast mind a 2006/123 iranyelvvel, mind pedig az EUMSZ 49. cikkel valé
OsszeegyeztethetOség szempontjabdl lehetne értékelni. Ez dllaspontom szerint ellentétes lenne az
uniés jogalkoté szandékaval, amely ezen irdnyelv elfogaddsival a szolgaltatasi tevékenység
tekintetében a letelepedés szabadsaganak kimerit6 jellegli szabalyozasara torekedett. Masként
fogalmazva, a letelepedés szabadsaganak mindazon tipusai és aspektusai, amelyek ezen irdnyelv
hatdlya alé tartoznak, mar nem értékelhet6k az EUMSZ 49. cikk alapjan.

41. Hasonléképpen, amint az az X és Visser itéletb6l?” kitlinik, a 2006/123 iranyelv III. fejezetének
rendelkezései olyan helyzetekre is alkalmazhatdk, amelyek 6sszes relevans vonatkozésa kizardlag
egyetlen tagallamot érint. Ez az itélet meggy6z6désem szerint megerdsiti az unids jogalkoté azon
szandékat, hogy a 2006/123 iranyelv alkalmazasi korében a letelepedés szabadsaganak hatélyat
kiterjessze a tisztan belfoldi viszonyokra is.?

42. Allaspontom szerint azon feltevés elfogadasa, amely szerint a 2006/123 irdnyelv III. fejezete
konkretizalja az EUMSZ 49. cikkben eldirt letelepedési szabadsagot, azt jelenti, hogy sajatos
moédon kell megkozeliteni ezen iranyelv horizontdlis alkalmazasanak problémakorét.

43. Meggy6z6désem, hogy amennyiben az adott tényallas a 2006/123 iranyelv III. fejezetének
hatdlya ald tartozik, az EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedés szabadsagara valé hivatkozas
lehetdségét ki kell zarni annak érdekében, hogy valamely tagallam szabdlyozdsat egy maganjogi
jogalannyal szemben folyamatban 1év6 jogvitdban meg lehessen kérddjelezni. Ez nemcsak azzal a
gondolattal lenne ellentétes, hogy a letelepedés szabadsagat a 2006/123 irdnyelv elfogadédsaval
konkretizaltak. Ez a letelepedés szabadsaganak targyi hatalyara vonatkozd Osszetett elemzésekhez
is vezetne. Meg kell tehat vizsgalni, hogy valamely irdnyelvvel ellentétes adott nemzeti szabalyozas
az EUMSZ 49. cikkel is ellentétes lenne-e annak feltételezése esetén, hogy az iranyelv elfogadasara
nem keriilt sor. Nincs kétségem afelél, hogy az ilyen megoldas sértené a 2006/123 iranyelv
hatékony érvényestilését (effet utile).

44. Elméletileg lehetséges a horizontdlis kozvetlen hatdly hagyoményos kizarasara tdimaszkodni,
és megallapitani, hogy fiiggetleniil attél, hogy az tigynek van-e hatarokon atnyulé eleme, vagy
sem, maganjogi jogalannyal szemben kizart az ezen irdnyelv III. fejezetének rendelkezéseire valé
hivatkozas. Egy ilyen megoldds allaspontom szerint nyilvanvaléan elfogadhatatlan lenne, akar
pusztan amiatt is, hogy a 2006/123 iranyelvhez hasonlé mésodlagos jogi aktus semmi esetre sem
korlatozhatja valamely Szerzddés szerinti szabadsig hatdlyat, igy a magdnjogi jogalanyokkal
szembeni jogvitdban vald hivatkozds tekintetében sem.

% Az ilyen nemzeti szabédlyozds vitatdsa csak akkor volna lehetséges, ha a szolgdltatdsi irdnyelv konkrét rendelkezései
Osszeegyeztethetetlennek bizonyulndnak a Szerzédéssel.

¥ 2018. janudr 30-i X és Visser itélet (C-360/15 és C-31/16, EU:C:2018:44, rendelkez§ rész 3. pontja).

% Nehéz nem észrevenni, hogy egy ilyen megoldés sok elénnyel jarna. Nem sziikséges ugyanis minden tényalldsban hatdrokon atnydlé
elemet keresni, amelynek létezése gyakran nehezen azonosithatd, ahhoz, hogy kozvetleniil lehessen alkalmazni a Szerz6dés szerinti
szabadséagot.
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45. Egyetlen, és alldaspontom szerint megfelel6 megoldis marad tehat szamunkra, amely annak
megallapitasabdl kovetkezik, hogy a 2006/123 iranyelv III. fejezete nem csupdn a Szerzddés
szerinti letelepedési szabadsagot konkretizdlja, hanem alkalmazdsinak korlatait kiterjeszti a
tisztdn bels6 jogviszonyokra is. Az emlitett fejezet rendelkezéseire masik magdanjogi jogalannyal
szembeni jogvitdban torténd hivatkozdsnak ugyanugy lehetségesnek kell lennie, mint ahogy
hasonlé helyzetekben kozvetleniil hivatkozni lehet a Szerz6dés szerinti letelepedési szabadsagara
is.

46. Azt tehat, hogy a széban forgé nemzeti rendelkezés ellentétes-e a 2006/123 iranyelv 15. cikke
(1) bekezdésének g) pontjaval, a nemzeti birdsagnak sajatos médon kell elbirdlnia, figyelmen kiviil
hagyva az irdnyelvek horizontdlis kozvetlen hatalyat kizaré itélkezési gyakorlatot.

47. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy abban az esetben, ha az unids joggal 6sszhangban allé
értelmezés nem lehetséges, annak a nemzeti birédsignak, amely maginszemélyek kozotti
jogvitaban olyan nemzeti rendelkezésre alapitott kovetelést birdl el, amely a szolgaltatékkal
szemben a 2006/123 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésével, 15. cikke (2) bekezdésének g) pontjaval és
15. cikkének (3) bekezdésével ellentétes mdédon allapit meg legalacsonyabb dijtételeket, mell6znie
kell az ilyen nemzeti rendelkezés alkalmazasat. E kotelezettség a kérdést elSterjeszté birdsagot
a 2006/123 iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének g) pontja és 15. cikkének (3) bekezdése, mint az
EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedés szabadsagat konkretizal6 rendelkezések alapjan terheli.

2. A miiszaki szabdlyokra vonatkozo itélkezési gyakorlat analdgia utjdn torténd
alkalmazdsa

48. A holland kormany tobbek kozott azt javasolta a Birdsagnak, hogy a jelen tigyben analédgia
utjan alkalmazza a be nem jelentett miiszaki szabalyokra vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatat.

49. Amint arra a Birésdg maga is ramutatott, a technikai szabalyokra vonatkoz¢ itélkezési
gyakorlata kivételes jellegli, és azt nem lehet mdas helyzetekre Kkiterjeszteni. Azon {igyek
sajatossaga, amelyekben a Birdsag itélkezési gyakorlatat elfogadta,” abban nyilvanult meg, hogy a
hivatkozott irdnyelv — amely sem jogokat, sem kotelezettségeket nem keletkeztet a
maganszemélyek szdmdra — nem hatdrozza meg azon jogszabdly anyagi tartalmat, amelynek
alapjan a nemzeti birédsagnak az el6tte folyamatban 1évé jogvitat el kellene dontenie. Ennélfogva
az it nem diltetett irdnyelv maganszemélyek kozotti hivatkozhatésidganak hidnyara vonatkozd
itélkezési gyakorlat nem relevans az ilyen helyzetekben.*

50. A jelen iigy nem emlékeztet a be nem jelentett miiszaki szabalyokra vonatkozé tigyekre. Az
irdnyelv 15. cikke (2) bekezdésének g) pontja és 15. cikkének (3) bekezdése nem mindsiil
bejelentési kotelezettséget el6iré rendelkezésnek. Nem alkalmazhaté tehat analdgia utjan a be
nem jelentett muszaki szabalyokra vonatkozé itélkezési gyakorlat.

»  Lésd kiilonosen: 1996. aprilis 30-i CIA Security International itélet (C-194/94, EU:C:1996:172, 48. pont); 2000. szeptember 26-i Unilever
itélet (C-443/98, EU:C:2000:496, 44., 50. és 51. pont); 2019. december 19-i Airbnb Ireland itélet (C-390/18, EU:C:2019:1112, 100. pont).

%0 2018. augusztus 7-i Smith itélet (C-122/17, EU:C:2018:631, 53. pont).

12 ECLLI:EU:C:2021:620



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-261/20. sz. UGY
THELEN TECHNOPARK BERLIN

3. Az iranyelv ,pajzsként”, nem pedig ,,kardként” torténé alkalmazdsa

51. A holland kormény szerint a Birdsdg eddigi itélkezési gyakorlatabol® kovetkezik, hogy
maganjogi jogalany nem hivatkozhat valamely irdnyelv rendelkezésére annak érdekében, hogy az
iranyelvbdl eredd kotelezettséget réjon egy mdasik magdnjogi jogalanyra abban az esetben, ha
ilyen kotelezettség a nemzeti jog alapjan nem all fenn (nem hasznalhatja azt ,kardként”). Ezzel
szemben az eddigi itélkezési gyakorlatbol nem kovetkezik, hogy magédnjogi jogalany ne
hivatkozhatna valamely irdnyelv rendelkezésére abban az esetben, ha az ellenérdekd fél azt
probalja elérni, hogy a maganszemélyt a nemzeti jog irdnyelvvel ellentétes rendelkezései altal
el6irt kotelezettség terhelje. A holland kormany agy véli, hogy e masodik esetben (amelyben az
iranyelvet ,pajzsként” hasznaljak) a nemzeti birdsag koteles mell6zni a nemzeti jog
rendelkezésének alkalmazdsat.

52. A Bizottsag szerint sziikség van ilyen kiillonbségtételre. Hangsulyozza, hogy a Birdsag eddigi
itélkezési gyakorlata szerint egy iranyelv ommagdban nem keletkeztet maganszemélyekre
vonatkoz6 kotelezettséget, kovetkezésképpen arra nem is lehet maganszemélyekkel szemben
hivatkozni. Marpedig a jelen tigyben a szerz6désbdl ered a felperes azon kotelezettsége, hogy
tartsa magat a megallapitott munkadij a megéllapodas szerinti 6sszegéhez. Igy az alperes felperes
tovabbi igényével szembeni védekezése nem csak magan az irdnyelven, hanem a szerzédésen és az
iranyelven egyarant alapul. Nem olyan helyzetrél van tehat szé, amelyben onmagdban az
iranyelvbdl vagy az iranyelvbdl mint ilyenbdl szarmaznanak meghatdrozott jogok a maganjogi
jogalany szamara.

53. A Bizottsag mindazonaltal kételkedik abban, hogy a fentieknek donté jelentésége lenne a jelen
tigyben: egyrészt a Birdsag itélkezési gyakorlatdban tett azon kategorikus megallapitds miatt,
amely szerint a maganszemélyek kozotti jogvitaban nem lehet valamely iranyelvre hivatkozni az
azzal ellentétes tagallami szabdlyozds mell6zése érdekében;®* masrészt a maganjogi szerzédések
sajatossagai miatt, amelyeket az jellemez, hogy a felek jogaik és kotelezettségeik
meghatdrozasakor maguk hozzak egyensulyba az érdekeiket. Valamely irdnyelv figyelembevétele
sziikségszerlien magaban foglalja valamely fél helyzetének romlasat, igy nem meghatarozé az a
kérdés, hogy az iranyelvbdl jog vagy kotelezettség kovetkezik-e. Lényegében ugyanis ugyanazon
érme két oldalarél van szé.

54. Egyetértek a Bizottsag ezen utdbbi kovetkeztetésével.

55. El6szor is azt az elgondolast, amely szerint az irdnyelvnek 6nmagaban mas hatdsokat kellene
kivaltania a horizontdlis viszonyokban annak fiiggvényében, hogy azt ,kardként” vagy ,pajzsként”
hasznaljak, véleményem szerint nem tdmasztja ald az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének
szovege. Nem kovetkezik beldle az, hogy az irdnyelvvel ellentétes nemzeti rendelkezéseket a
horizontélis viszonyokban mell6zni kellene, vagy azokat meg kellene fosztani hatékony
érvényesiilésiiktol.

56. Amint arra a Bizottsdg helyesen rdmutat, a Birésag itélkezési gyakorlatdbdl lényegében az
kovetkezik, hogy az irdnyelvekbdl tilos akar jogosultsagok, akar kotelezettségek formajaban
horizontélis viszonyokban a magdnszemélyekre nézve jogi kovetkezményeket levonni.
Lényegében annak megdallapitdsa, hogy az irdnyelvbdl kotelezettség kovetkezik-e, amelyet

A holland kormany a 2018. augusztus 7-i Smith itéletre (C-122/17, EU:C:2018:631) és a 2012. janudr 24-i Dominguez itéletre (C-282/10,
EU:C:2012:33) hivatkozik.

2 2018. augusztus 7-i Smith itélet (C-122/17, EU:C:2018:631, 44. pont).
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valamely fél az ellenérdek féllel szemben el6 kivan irni, vagy valamely kotelezettség el6irasanak
megtiltdsa, ami a nemzeti jogbdl ered, az adott eljarasi helyzettdl és az elfogadott nézéponttdl
fiigg, igy e kiillonbségtétel nem objektiv kritériumon alapul.

57. Ha ugyanis az iranyelvbdl az olyan rendelkezések elfogaddsanak tilalma kovetkezik, amelyek
adott szolgaltatasért jard, a felekre nézve kotelezd legalacsonyabb munkadijat allapitanak meg,
nyilvinvaléan megallapithaté, hogy olyan helyzetr6l van sz, amelyben a nemzeti jogi
rendelkezésbdl a felek altal meghatarozottnil magasabb 0Osszeg megfizetésének kotelezettsége
kovetkezik, amellyel szemben az irdnyelv ,pajzsként” véd. Az is megdllapithaté azonban, hogy az
iranyelvbdl kozvetetten konkrét jog és kotelezettség kovetkezik a magdnjogi jogalanyok szamara:
a szolgaltatas igénybe vevéjének azon joga, hogy mentesiiljon a szerz6désben megallapitott
vételar megfizetése aldl, valamint a szolgaltatd azon kotelezettsége, hogy a szerzédésben kikotott
vételar megfizetését ugy tekintse, hogy az mentesiti a szolgaltatas igénybe vevéjét szerzédéses
kotelezettsége aldl. A keresettel szemben védekezve a szolgdltatds igénybe vevéje egyik kezében
tehat ,pajzsot” tart, ugyanakkor a masikban ,kardot” tartva odaszur, amikor a szolgaltatéra annak
elismerésére iranyul6 kotelezettséget kivan el6irni, hogy a legalacsonyabb dijtételnél alacsonyabb
osszeg kifizetése a kotelezettség megszlinését eredményezi.

58. Képzeljiik el, hogy a szolgaltatds igénybe vevdje tévesen fizetett a szerz6désben kikotottnél
magasabb munkadijat, és ezt kovetéen kérte a szolgdltatotdl e munkadij visszafizetését. A
szolgaltatas igénybe vevéje ezaltal arra torekedne, hogy ez utdébbit a jogalap nélkiil fizetett
Osszegek visszatéritésére kotelezze. A szolgaltatds igénybe vevdje e tekintetben az iranyelvre
skardként” hivatkozna. Ugyanez lenne a helyzet, ha a felek az alkalmazand6 legmagasabb
dijtételeknél magasabb dijazasban dllapodtak volna meg, és a szolgaltat6 a legmagasabb dijtételek
kifizetést kovetéen a legmagasabb dijtételek és a szerz6désben meghatirozott 6sszeg kozotti
kilonbozetet kovetelné. Lényegében arra torekedne, hogy a szolgdltatas igénybe vevéjét az
iranyelvbdl ered6 szerzédéses ar megfizetésére kotelezze. Bar a jelen {igyben val6jaban nem ilyen
helyzetekrdl van sz6, de logikus, hogy a megolddsnak minden esetben azonosnak kellene lennie:
hogy a nemzeti jog valamely rendelkezése e helyzetek egyikében sem alkalmazhat6. A maganjogi
jogalany kotelezésére alapitott érvelés nem biztositja e hatds elérését minden egyes eljarasi
helyzetben, valamint pontatlan és képlékeny kritériumon alapul.

59. A holland kormdny javaslatét kissé eltéré szemszogbdl vizsgdlva magdra az iranyelv maganjogi
jogalanyokkal szembeni hivatkozhatdsagara is lehetne dsszpontositani. Az iranyelv ,pajzsként”
val6 miikodése ez esetben azt eredményezné, hogy az elbirdlds alapjai kozil kizarndk az
iranyelvvel ellentétes nemzeti jogi rendelkezést. Ebben az értelemben az irdnyelv ,pajzsként” val6
mukodése megfelel az igynevezett, az iranyelvre a nemzeti jog rendelkezésének kizarasa céljabol
valé hivatkozasnak (francidul invocabilité d’exclusion), és ellentéte az irdnyelvre az iranyelv
rendelkezésének a dontéshozatal alapjai kozé torténd beillesztése érdekében vald hivatkozasnak
(francidul invocabilité de substitution).*

60. Az irdnyelv ,pajzsként” és ,kardként” valé mikodésének megkiillonboztetésére szolgald
kritérium (ha elfogadjuk, hogy ez a ,kizaras” és a ,helyettesités” szerinti megosztasnak felel meg)
talin pontosabb lehet, azonban elképzelhetéek olyan helyzetek, amelyekben az ilyen
kiilonbségtétel nehéznek bizonyul.

% Lasd: Léger f6tanacsnok Linster iigyre vonatkozé inditvdnya (C-287/98, EU:C:2000:3, 57. és azt kéveté pontok), valamint az ott
hivatkozott kovetkezd cikk: Galmot, Y., Bonichot, J-C., La Cour de justice des Communautés européennes et la transposition des
directives en droit national, Revue frangaise de droit administratif, 4(1), janvier-février 1988., 16. o.
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61. Val6jaban arrél van szé, hogy A. Saggio,** S. Alber® és D. Ruiz-Jarabo Colomer* ftanacsnok
Osztonzése ellenére ugy tlnik, hogy a Birdsag végiil a Pfeiffer itéletben elvetette ezt a koncepciét.

62. Ez utébbi tigyben valdjaban a munkaid6rél szél6 iranyelvvel ellentétes kotelezettség a
munkavallal6 altal kotott szerzédés altal hivatkozott kollektiv szerz6désbdl eredt, nem pedig
torvénybdl. A két tigy kozotti killonbség abban 4ll, hogy az egyik tigyben az irdnyelvvel ellentétes
kotelezettség egyuttal kifejezetten ellentétes a felek szerzédésében foglalt, arra vonatkozé
rendelkezéssel (a jelen {igy), a masik tigyben pedig ilyen nyilvanvalé ellentmondas nem allt fenn,
mivel maga a szerz6dés nem tartalmazott a munkaidére vonatkozé kikotést, hanem a kollektiv
szerz6désre utalt, amelybdl ez a kotelezettség kovetkezett (Pfeiffer itélet alapjaul szolgdlé tigy*®).
Azzal lehet azonban érvelni, hogy a szerz6dés vonatkozé rendelkezésének hidanya azt jelentette,
hogy a kotelezettséget e tekintetben a torvénynek a munkavéllalék maximadlis munkaidejét
meghatdroz6 rendelkezése hatdrozta meg. Az a koriilmény, hogy a jelen iigyben az
Osszeegyeztethetetlenség kozvetlenill a szerz6dés tartalmabdl kovetkezik, véleményem szerint
nem tekintheté gy, hogy a jelen tigyben eltéré kovetkeztetést kellene levonni az irdnyelv
horizontélis kozvetlen hatdlyat illetéen.

63. A megfontolasok e részét osszefoglalva Ggy vélem, hogy az EUMSZ 288. cikk harmadik
bekezdésének rendelkezéseiben és a Birdsag itélkezési gyakorlatdban semmi sem mutat arra,
hogy a magdnjogi jogalanyok jogai és kotelezettségei dltaldnossagban egy irdnyelv valamely
rendelkezésének ,mint olyannak” kdszonhetden jonnének létre kotelezd jelleggel, a maganjogi
jogalanyok kozotti jogvitat elbirdlé hatarozat jogalapjanak megallapitasi folyamataban. Ebben az
Osszefliggésben meg kell dllapitani, hogy e hatdrozat jogalapjinak meghatirozdsakor nincs
jelentésége annak, hogy e hatarozat meghozatala soran ki kell-e zdrni a nemzeti jog valamely
rendelkezését, vagy azt valamely irdnyelv rendelkezéseivel kell-e helyettesiteni, vagy pedig a
hatdrozathozatal alapjat kell-e kiegésziteni valamely iranyelv rendelkezésével. Végeredményben a
nemzeti jogi rendelkezés horizontdlis viszonyban vald ,helyettesitésének” vagy ,kizdrdsanak”
fogalma csak arra alkalmas, hogy az iranyelv esetleges figyelembevételének hatasat hatirozza meg
a jogalkalmazas folyamataban. Nem lehet azonban arra kovetkeztetni, hogy valamely irdnyelv
kozvetlen hatéllyal rendelkezik a horizontalis viszonyban, ha figyelembevételének egyetlen hatasa
valamely nemzeti rendelkezés alkalmazéasanak mell6zése.

4. Az unios jog dltaldnos elveire, ezen beliil a szerzédéskotési szabadsdgra valé hivatkozds

64. Irasbeli észrevételeiben a Bizottsdg alternativ megoldasként azt javasolta, hogy mell6zzék a
vitatott rendelkezés alkalmazasat arra tekintettel, hogy az ellentétes a Charta 16. cikkében
biztositott szerz6déskotési szabadsiaggal. E szabadsag magédban foglalja a felek szabadsagat a
szolgéltatds aranak meghatdrozasara. E szabadsdgot korlatozza a meghatarozott szolgaltatasokra
vonatkozdan kotelezé legalacsonyabb dijtételeket el6iré nemzeti jogi rendelkezés. E szabadsag
megallapitott korlatozasanak ardnytalan jellegére tekintettel a Bizottsag Ggy véli, hogy a nemzeti
birésagnak melléznie kell a széban forgd német rendelkezést, mivel az ellentétes a Charta
16. cikkével.

¥ Lasd: Saggio f6tandcsnok Océano Grupo Editorial és Salvat Editores egyesitett {igyekre vonatkozé inditvdnya (C-240/98—C-244/98,
EU:C:1999:620, 38. pont).

% Lasd: Alber fétandcsnok Collino és Chiappero tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-343/98, EU:C:2000:23, 30. pont).

% Lasd: Ruiz-Jarabo Colomer f6tandcsnok Pfeiffer és tarsai tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-397/01-C-403/01, EU:C:2003:245, 58. pont).
7 2004. oktéber 5-i itélet (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584).

% 2004. oktéber 5-i itélet (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584).
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65. El6szor azt fogom megvizsgalni, hogy melyek az irdnyelvvel ellentétes nemzeti rendelkezés
alkalmazédsanak mell6zése érdekében a Charta hivatkozhatésdgara vonatkozé eddigi itélkezési
gyakorlatbdl eredd tényezdk (az a) pont). Ezt kovetéen azt vizsgdlom meg, hogy e feltételek a
szerzOdéskotési szabadsag és az drmeghatdrozdsra vonatkozd jogosultsdg tekintetében
teljesiilnek-e (a b) pont). Végiil értékelni fogom az e szabadsigot garantdlé rendelkezés jelen
tigyben val6 alkalmazhatésagat (a c) pont).

a) Az unios jog dltaldnos elveire — koztiik a Chartdban kifejtett elveire — valo hivatkozds
lehetidségének feltételei

66. A Mangold itélettel® kezd6do6 itélkezési gyakorlatiban a Birdsag elismerte annak lehet&ségét,
hogy horizontdlis viszonyban mell6zzék az irdnyelvvel ellentétes nemzeti rendelkezések
alkalmazasat, amennyiben az unids jog altalanos elvei — koztiik a Chartaban kifejtett elvek — ezt
megkovetelik. *

67. Igy a Bir6sdg elismerte, hogy fenndll a 2000/78/EK tanacsi iranyelv* rendelkezéseivel
ellentétes nemzeti rendelkezések alkalmazasa megtagadasanak jogalapja, amennyiben ez az unids
jog olyan altaldanos elveinek, mint az életkoron alapul6 hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elve,” a valldson vagy meggy6z6désen alapulé hitranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve,*
valamint a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog* tiszteletben tartisahoz sziikséges. A
2003/88/EK iranyelvvel * kapcsolatos tigyekben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a munkavallalonak
a fizetett éves szabadsaghoz val6, a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében biztositott jogat sérté
nemzeti rendelkezések alkalmazdsanak megtagadasara vonatkozé indok all fenn.*

68. Ezzel szemben a Birdsag ellenezte ilyen megkozelités alkalmazasat a 90/232/EGK harmadik
tandcsi irdnyelv? 1. cikkébdl eredd kotelezettségekre vonatkozdan, azzal az indokkal, hogy e
rendelkezés nem tekinthet6 gy, hogy az unids jog valamely altalanos elvét rogziti.** Ugyanigy
jart el a 2002/14/EK iranyelv® rendelkezései tekintetében is, mikor kimondta, hogy nem lehet

¥ 2005. november 22-i itélet (C-144/04, EU:C:2005:709, 76. pont).

% Az unids jog altalanos elvei és a Charta dltal biztositott alapvetd jogok kozotti kapcsolat nem kovetkezik egyértelmiien a Birdsig
itélkezési gyakorlatabol. Cruz Villalén fétanacsnok a Prigge és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanydban (C-447/09, EU:C:2011:321)
megallapitotta, hogy a Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépését kovetéen az unids jog hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvéhez
hasonlé éltaldnos elve a ,Lisszaboni Chartdban” konkretizalédott (az inditvdny 26. pontja). Az egyszerliség kedvéért az ,uniés jog
altalanos elvei, koztiik a Chartaban konkretizalt elvek” kifejezést haszndlom.

4 A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmdd altaldnos kereteinek létrehozasardl sz416, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).

#  Lasd kilondsen: 2005. november 22-i Mangold itélet (C-144/04, EU:C:2005:709, 76. pont); 2010. janudr 19-i Kiciikdeveci itélet
(C-555/07, EU:C:2010:21, 46. pont); 2016. 4prilis 19-i DI itélet (C-441/14, EU:C:2016:278, 35-37. pont).

% Lasd kilondsen: 2018. aprilis 17-i Egenberger itélet (C-414/16, EU:C:2018:257, 76—77. és 79. pont); 2018. szeptember 11-i IR itélet
(C-68/17, EU:C:2018:696, 69—71. pont); 2019. janudr 22-i Cresco Investigation itélet (C-193/17, EU:C:2019:43, 76. és 80. pont).

“  Lasd: 2018. aprilis 17-i Egenberger itélet (C-414/16, EU:C:2018:257, 78. pont).

# A munkaid6-szervezés egyes szempontjairél sz616, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2003.
L 299., 9. 0.; magyar nyelvi kilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.; helyesbités: HL 2020. L 92., 22. 0.).

% Lasd kiillondsen: 2018. november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften itélet (C-684/16, EU:C:2018:874, 74.,
80., 81. pont és a rendelkezé rész 2. pontja); 2018. november 6-i Bauer és Willmeroth itélet (C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871, 80.,
84. és 91. pont).

7 A gépjarmuhasznalattal kapcsolatos polgéri jogi feleldsség biztositasira vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolé, 1990.
majus 14-1 90/232/EGK harmadik tandcsi irdnyelv (HL 1990. L 129., 33. o.; magyar nyelv kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 249. o.).

#  Lasd: 2018. augusztus 7-i Smith itélet (C-122/17, EU:C:2018:631, 48. pont).

# Az Eurdpai Kozosség munkavallaldinak tdjékoztatdsa és a veliik folytatott konzultdcié altaldnos keretének létrehozéasardl sz416, 2002.
marcius 11-i 2002/14/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2002. L 80., 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet,
219.0.).
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levezetni az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében eldirt tilalmat kozvetleniil alkalmazandé jogi
szabdlyként sem a Charta 27. cikkének szovegébdl, sem az emlitett cikkel kapcsolatos
magyarazatokbol ™.

69. A Birdsag itélkezési gyakorlatat a jogirodalom kritikdval illette mert az a Charta tdlzottan
megszoritd alkalmazdsdhoz vezet a maganjogi jogalanyok kozotti viszonyokban,®” és az
alkalmazdast homalyos kritériumoktdl teszi fliggévé.*> A Chartdnak a horizontalis viszonyokban
val6 szélesebb kord alkalmazdsat a multban fétandcsnokok is javasoltak.>® Ennek ellenére a
Birdsag fészabaly szerint tovabbra is hii maradt elévigyazatos és kazuisztikus megkozelitéséhez. >

70. A helyzet egészének paradox volta abban 4ll, hogy az iranyelvek horizontdlis viszonyokban
val6 alkalmazhatatlansaga miatt a Charta — a Szerzédésekkel egyenértéki elsédleges jogi aktus —
horizontélis viszonyokban valé tényleges érvényesiilését az évek soran ,részletekben” tartik fel,
az at nem iltetett vagy helyteleniil atiiltetett irdnyelvvel ellentétes nemzeti rendelkezések
alkalmazéasanak mell6zésére vonatkozé, egymast kovetd elézetes dontéshozatal iranti kérelmek
alkalméval. E teriileten ugyanis a Charta kivételes gyakorlati jelentséglinek bizonyult, mivel
— alkimista kifejezést haszndlva — de facto bolcsek kovévé valt az uniés jogban, amely a
(horizontdlis hatéllyal nem rendelkezd, irdnyelvi) kozonséges normdakat (ilyen hatalyt kivaltd)
nemes normakkd valtoztatja at. Ez volt az az alkalom, amikor kidolgoztdk a Chartara maganjogi
jogalanyok kozotti viszonyokban valé hivatkozas alapelveit.

71. A Birésag jelenlegi itélkezési gyakorlatdra tekintettel annak alapvet6 feltétele, hogy a Charta
adott rendelkezése a nemzeti birdsagok el6tti ligyekben hozott dontés ondallé alapjaul
szolgdlhasson, annak ,onmagdban elegenddé jellege””. Az adott rendelkezésnek ugyanis
elegendének kell lennie ahhoz, hogy a magéanjogi jogalanyoknak o6nmagdban olyan jogot
biztositson, amelyre a mds maganjogi jogalanyokkal szembeni jogvitakban hivatkozhatnak.
Ahhoz, hogy ez lehetséges legyen, olyan jognak kell e rendelkezésbdl kovetkeznie, amely kégens
és feltétel nélkiili. Ez utdbbi feltétel nem teljesiil, ha e jog tartalmanak meghatarozasahoz tovabbi
rendelkezéseket kell elfogadni, akar az unids, akar a nemzeti jogban. >

% Lasd: 2014. janudr 15-i Association de médiation sociale itélet (C-176/12, EU:C:2014:2, 46. pont).

8 Lasd példaul Leczykiewicz, D., Horizontal application of the Charter of Fundamental Rights, European Law Review, 2013., 38.(4),
479-497. o.

2 Lasd példaul Frantziou, E., The horizontal effect of fundamental rights in the European Union: a constitutional analysis, Oxford, Oxford
University Press, 2019., amely szerint ,[t]he judgments remain rooted in largely unpredictable, case-by-case assessments, which
predominantly concern direct effect, but marginalise the overall significance of horizontality in the field of fundamental rights (as well
as the risk of its over extension).” (114. o.).

% Lasd kilonosen: Cruz Villalon fétandcsnok Association de médiation sociale tigyre vonatkozé inditvédnya (C-176/12, EU:C:2013:491,
34-38. pont).

% A legGjabb itélkezési gyakorlat fényében kérdéses azonban, hogy Bot f6tandcsnok jelenleg is fenntartani-e a Bauer és Broflonn

egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyaban (C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:337, 95. pont) kifejtett értékelést, amelyben a Birésig
akkori megkozelitését ,tdlzottan korldtozénak” itélte meg.

% Lasd ebben a tekintetben: Bot fétandcsnok Bauer és Broflonn egyesitett tigyekre vonatkozé inditvdnya (C-569/16 és C-570/16,
EU:C:2018:337, 80. és 82. pont, valamint az ott hivatkozott szakirodalom).

% Lenaerts, K.: The Role of the EU Charter in the Member States, in: The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States,
Oxford, Hart, 2020., 32-33. o.; Prechal, S., Horizontal direct effect of the Charter of Fundamental Rights of the EU, Revista de Derecho
Comunitario Europeo, vol. 66/(2020.), 420. o.
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72. Valamely irdnyelvi rendelkezés horizontdlis hatalyanak kivaltasa céljabdl a Charta valamely
rendelkezése alkalmazasanak feltétele ezenfeliil a Charta valamely konkrét rendelkezése és egy
iranyelv valamely rendelkezése kozotti kapcsolat fenndllasa. E kapcsolatnak egyes jogok
tekintetében a Charta valamely rendelkezésének valamely irdnyelvi rendelkezés altali
konkretizalasan kell alapulnia.®

73. Teljesiilnek-e ezek a feltételek a Charta 16. cikkével kapcsolatban, amennyiben az a
szerz6déskotési szabadsagot biztositja?

74. E kérdés megvialaszoldsa el6tt hangsulyozom, hogy a jelen tigy lényegében nem a Charta
rendelkezésének klasszikus értelemben vett horizontalis kozvetlen hatalyara vonatkozik. Nem azt
a kérdést vizsgaljuk ugyanis, hogy a Charta valamely rendelkezése kozvetleniil kotelezettségeket
ir-e el valamely szerz6d¢6 fél szamara, hanem csak azt a kérdést, hogy egy maganjogi jogalanyok
kozotti jogvitaban ki lehet-e zarni valamely nemzeti jogi rendelkezés alkalmazasat amiatt, hogy az
Osszeegyeztethetetlen a Charta valamely rendelkezésével, a jelen esetben annak 16. cikkével.
Ebben az esetben is teljesiilniiik kell azonban a fenti feltételeknek, mivel ezek hatdrozzak meg a
Charta valamely rendelkezésének kozvetlen hatalyat, azaz e rendelkezésnek valamely
folyamatban 1év6 jogvitaban valé kozvetlen alkalmazhatdsagat.

b) Szerzédéskotési szabadsdg

1) Elébzetes észrevételek

75. A szerz6déskotési szabadsag™ a szerzddések teljesitésének elve vagy a johiszemiiség elve
mellett a magénjog egyik alapvetd elve. Noha eredete az 6korig vezethetd vissza, hagyoméanyosan
elfogadott, hogy elsé teljes kifejez6dése Napodleon torvénykonyvében taldlhaté. >

76. Néha agy tiinik, hogy a szerz6déskotési szabadsag, angol terminolédgiat alkalmazva, olyan mint
»the elephant in the room”. Véleményem szerint az unids jog rendszerében még nem sikertlt
megtaldlnia a mélté helyét. Ugyanakkor az e jogrendszer sarokkovét képezi, mindenekel6tt az
alapveté szabadsigok mikodésének Osszefiiggésében.® Hidnydban nem képzelheté el az
EUSZ 3. cikk (3) bekezdésében emlitett belsé piac és magas versenyképességili szocidlis
piacgazdasag fennallasa, valamint a EUMSZ 119. cikk szerinti gazdasagpolitika szabad versenyen
alapuld nyitott piacgazdasag elvének tiszteletben tartasaval torténé megvalositasa. Ugyanakkor
mégis rejtve marad egyéb unids elvek és jogok egész rendszere mogott.

57 Ez a feltétel nem abszolut jellegi. A korabbi itélkezési gyakorlatban ez donté fontossdgunak tlint. (ldsd példdul: 2010. januér 19-i
Kicikdeveci itélet, C-555/07, EU:C:2010:21, 21. pont; 2016. aprilis 19-i DI itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 22., 27., 35. és 38. pont;
2018. augusztus 7-i Smith itélet, C-122/17, EU:C:2018:631, 48. pont). Mdsrészt a 2018. november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften itéletben (C-684/16, EU:C:2018:874, 78-79. pont) a Birésidg kimondta, hogy a fizetett éves
szabadsaghoz valé jogot nem sziikséges a mdasodlagos jogban konkretizélni. A Birdsag a 2018. dprilis 17-i Egenberger itéletben
(C-414/16, EU:C:2018:257, 78. pont) ugyanezt mondta ki a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog tekintetében.

% A lengyel jogtudomdnyban gyakran haszndljik a ,szerzédéses szabadsig elve” fogalmdt. Annak érdekében, hogy ne keltsem azt a
benyomast, hogy megel6legezem a szabadsdg ,elvnek”, nem pedig mint a Charta 52. cikkének értelmében vett ,jognak” vald
mindsitését, az inditvanyban a ,szerz6déskotési szabadsdg” fogalmat fogom hasznélni.

% Trzaskowski, R., Granice swobody ksztattowania tresci i celu uméw obligacyjnych. Art. 353(1) k.c., Krakéw, Zakamycze, 2005, 41. o., aki
ugyanakkor Ghestin, J., Traité de droit civil. La formation du contrat, Paris, 1993., 41. 0.) nyomdan kiemeli, hogy e térvénykonyv
hagyoményosan ezen elv kifejez6désének tekintett 1134. cikke azt 1ényegében egydltalin nem mondja ki.

®  Ahogy J. Basedow nemrégiben megjegyezte ,[w]hile the freedom of contract was a necessary element in the overall scheme of the
internal market from the very beginning, it has only much more recently been acknowledged as a principle of EU law.” (Basedow J., EU
Private Law. Anatomy of a Growing Legal Order, Intersentia, Cambridge — Antwerpen — Chicago, 2021, 426. o., NB. 68.).
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77. A jelen iigy alkalmat biztosithat a Birdsag szamara arra, hogy kozelebbrdl megvizsgilja a
szerz6déskotési szabadsagot, és meghatdrozza annak helyét az uniés jog rendszerében.

2) A szerzddéskotési szabadsag elismerése a jogban és az itélkezési gyakorlatban

78. A jogjelenlegi allasa szerint a szerz6déskotési szabadsagot a Charta 16. cikke biztositja. Noha
a Charta szovege kifejezetten nem emliti, az Alapjogi Chartahoz fiz6tt magyarazatokbol® kitlinik,
hogy az a vallalkozas szabadsaganak részét képezi, amelyrdl e cikk szol.

79. A Charta adott rendelkezése kiillonb6z6 jogokat és szabadsagokat biztosithat, és eltéré elveket
allapithat meg,® amelyek koziil egyesek eleget tehetnek az ahhoz sziikséges feltételeknek, hogy a
nemzeti birésagok el6tt eljarasok elbiralasnak alapjaul szolgaljanak, mig masok nem.® Az a tény,
hogy a 16. cikk tobbek kozott a szerz6déskotési szabadsagra vonatkozik, nem jelenti azt, hogy a
nemzeti birésagok el6tti hivatkozhatésag feltételei a Charta 16. cikkében biztositott egyéb
jogokra és szabadsagokra is alkalmazandok lesznek. A jelen tigy targydra tekintettel vizsgalatom a
szerzOdéskotési szabadsagra, tovabbi részében pedig az abbdl eredé konkrét jogosultsigra
korlatozodik.

80. A Chartdhoz fizott magyarazatokbdl kifejezetten kitlinik, hogy annak 16. cikke kizarélag a
Birésag azon itélkezési gyakorlatat kodifikalja, amelyben a Birdsag mar elismerte, hogy az uniés
jogban szerzédéskotési szabadsag érvényesiil.** A szerz6déskotési szabadsagnak, mint az unids
jog egyik elvének jogallasat ezt kovetGen megerdsitette a Birésagnak mar a Charta elfogadasat
kovetéen kialakitott itélkezési gyakorlata.®® Megéllapithaté tehat, hogy a szerzédéskotési
szabadsdg az uniés jog 4ltal biztositott, elismert szabadsagnak mindsiil. Ugy kell tekinteni, hogy
ez a szabadsdg az Charta 52. cikkének (5) bekezdése értelmében véve jognak, nem pedig elvnek
mindsiil. %

3) Szerzédéskitési szabadsdg tartalma

81. A szerz6dési szabadsag az altalanos értelemben vett szabadsag altipusat képezi. A maganjogi
kotelezettségek terén fenndllo szabadsagrol van sz6. Ez a szabadsag gyakran azonos a
maganautonémiaval, azonban alkalmazdsi kore szlikebb, mivel nem minden jogiigyletre, hanem
csak a szerz6désekre vonatkozik.

82. Hagyomdanyosan elfogadott, hogy a szerz6déskotési szabadsag legaldbb az aldbbi
szabadsagokat foglalja magdban: szabadsag a szerz6dés megkotését, a szerz6do fél kivalasztasat, a
szerz6dés tartalmanak kialakitisat, és ennélfogva a kotelmi viszonyt, valamint a szerzédés

¢ Az Alapjogi Chartahoz fliz6tt magyarazatok (HL 2007. C 303., 17. 0., a tovabbiakban: a Chartdhoz fliz6tt magyarazatok).

©  Vo. a Chartdhoz flizott magyarazatok, a Charta 52. cikkének (5) bekezdéséhez.

¢ Lenaerts, K, i. h. 33. 0., amely szerint a Charta 31. cikke (2) bekezdésének esetében csak a lényegét (,the essence”) tekintve rendelkezik
horizontalis kozvetlen hatéllyal.

¢ A Chartdhoz flizott magyardzatok e tekintetben a 1979. januér 16-i Sukkerfabriken Nykebing itéletre (151/78, EU:C:1979:4, 19. pont) és
a 1999. oktéber 5-i Spanyolorszag kontra Bizottsdg itéletre (C-240/97, EU:C:1999:479, 99. pont) hivatkoznak.

% Lasd kiilondsen: 2013. janudr 22-i Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 42—43. pont); 2013. jdlius 18-i Alemo-Herron és tarsai
itélet (C-426/11, EU:C:2013:521, 32-35. pont); 2020. szeptember 24-i NK (Vezetdi foglalkoztatéi nyugdij) itélet (C-223/19,
EU:C:2020:753, 86. pont).

6 2013. janudr 22-i Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 43-48. pont). Lasd még: Oliver, P., What purpose does article 16 of the
Charter serve? in: General Principles of EU law and European Private Law, The Netherlands, Wolters Kluwer, 2013., 12.06. §,
295-296. o.; Jarass, H. D., Art.16 Unternehmerische Freiheit, Charta der Grundrechte des Europdischen Union. Kommentar, 4. Auflage,
2021., Miinchen, C. H. Beck, 2021., 2. pont.

¢ Machnikowski, P., Swoboda umdéw wedtug art. 353(1) k.c. Konstrukcja prawna, Warszawa, C. H. Beck, 2005., 2—3. pont.
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formajat illetéen.®® Marpedig a felek kozotti jogviszony tartalmdanak szabad meghatirozasahoz
val6 jog magdban foglalja a kolcsonos szolgaltatasok 6sszegének — igy a masik fél altal nyujtott
szolgaltatas aranak vagy ellenértékének — meghatdrozasiahoz valé jogot.

83. A szabadsag e felfogdasa tiikkrozddik a Birdsag itélkezési gyakorlatiban. A Birdsag kifejezetten
kimondta, hogy szerz6déskotési kotelezettségnek valamely tagallam altal a maganjogi jogalany
szamadra valo el6irdsa a szerz8dési szabadsagba torténd jelentds beavatkozasnak mindsiil,® hogy a
szerz6déskotési szabadsag tobbek kozott magaban foglalja a gazdasagi partner megvalasztasanak
szabadsagat,” a felek a kolcsonos kotelezettségvallalasok kialakitasanak szabadsagahoz valo
jogat,” beleértve a szolgéltatas aranak meghatarozasara valé jogot,” végiil a megkotott szerzodés
modositasahoz valo jogot.”

84. A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy a szerz6déskotési szabadsag mind a tagallamok
jogrendjében, mind pedig az unids jogban elismert jog. E szabadsagbdl a maganjogi jogalanyok
szamdra meghatdrozott jogosultsagok kovetkeznek, amelyek Osszefiiggnek az arra vonatkozé
kotelezettséggel, hogy tartézkodni kell a magdnautondmidba valé beavatkozéstél, kiillonosen a
szerz6dések megkotésének vagy felmondadsdnak elrendelése, vagy azok tartalmanak
meghatarozdsa révén.

4) A Charta 16. cikkében szerepld hivatkozds jelentdsége

85. A Charta 16. cikkének tartalmara tekintettel kétséges lehet a levont kovetkeztetés végleges
jellege. E rendelkezésbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a vallalkozas szabadsagat, az unids joggal és
a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban, el kell ismerni. A Birésig ugyanakkor az
Association de médiation sociale™ itéletben azt allapitotta meg, hogy a Charta 27. cikkének
hasonld hivatkozast tartalmazd szovegébdl™ ,egyértelmtien kitlinik, hogy ahhoz, hogy e cikk
teljes mértékben kifejthesse hatésait, azt uniés jogi vagy nemzeti jogi rendelkezésekben kell
pontositani”.” Kovetkezésképpen, az ezen tigyben valé hatdrozathozatal soran kozvetleniil
alkalmazandé jogi szabdlyként sem a Charta 27. cikkének szovegébdl, sem az emlitett cikkel
kapcsolatos magyarazatokbdl nem lehetett levezetni a tilalmat.”

% Ugyanott 3—4. o. Ez a meghatdrozds sszhangban 4ll a francia polgari térvénykonyv 1102. cikkének szovegével, amely szerint: ,Chacun
est libre de contracter ou de ne pas contracter, de choisir son cocontractant et de déterminer le contenu et la forme du contrat dans les
limites fixées par la loi.” Lasd még: C. von Bar, E. Clive and Hans Schulte-Nolke (eds.), Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), Outline Edition, Munich, Sellier, 2009., Book II - 1:102: Party
Autonomy (1) ,Parties are free to make a contract or other juridical act and to determine its contents, subject to any applicable
mandatory rules”; valamint UNIDROIT Principles 2016, ,Freedom of contract” cim@ 1.1. cikk, amelynek szévege a kovetkezd: , The
parties are free to enter into a contract and to determine its content”.

®  Lasd kiilonosen: 2009. aprilis 28-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-518/06, EU:C:2009:270, 66—71. pont).

™ Lasd killsndsen: 2013. januar 22-i Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 43. pont); 2017. december 20-i Polkomtel itélet
(C-277/16, EU:C:2017:989, 50. pont).

7t Lasd kiilonésen: 2010. majus 20-i Harms itélet (C-434/08, EU:C:2010:285, 36. pont).

7 Lisd kiilonosen: 2013. janudr 22-i Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 43. pont); 2017. december 20-i Polkomtel itélet
(C-277/16, EU:C:2017:989, 50. pont); 2020. szeptember 24-i NK (Vezetdi foglalkoztat6i nyugdij) itélet (C-223/19, EU:C:2020:753,
86. pont).

7 Lasd kiilonosen: 1999. oktdber 5-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet (C-240/97, EU:C:1999:479, 99. pont).

7 2014. janudr 15-i Association de médiation sociale itélet (C-176/12, EU:C:2014:2).

7 A Charta 27. cikke szerint ,[a] munkavéllalok vagy képviselik szdmdra az unids jogban, valamint a nemzeti jogszabdlyokban és
gyakorlatban meghatarozott esetekben és feltételekkel biztositani kell a megfelel6 szinti és kell6 id6ben torténd tdjékoztatist és
konzultaciét”.

76 2014. janudr 15-i Association de médiation sociale itélet (C-176/12, EU:C:2014:2, 45. pont).

77 2014. janudr 15-i Association de médiation sociale itélet (C-176/12, EU:C:2014:2, 46. pont).
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86. Mindazonaltal a Charta 27. cikke 4&ltal érintett jogokkal ellentétben a szerzédéskotési
szabadsagrdl — jollehet az a 16. cikk szovegében kifejezetten nem szerepel — a Chartdhoz flizott
magyarazatok agy tesznek emlitést, mint amely e rendelkezés védelme alatt all. Ezt a Birdsag
itélkezési gyakorlata is megerdsitette. Ezért nincs alapja annak, hogy a Charta 27. cikkével
kapcsolatos itélkezési gyakorlatot egyszeriien alkalmazzuk ra.

87. Ugy vélem tovébb4a, hogy a Charta 16. cikkében az uniés jogra és a nemzeti jogra térténd
hivatkozas kiillonbozik a Charta 27. cikkében torténd hivatkozast6l. Amig az utébbi esetben olyan
rendelkezésekre val6 hivatkozasrél van sz6, amelyek alapjan a széban forgd jog pusztan létrejon,
addig az els6 esetben olyan rendelkezésekre vald hivatkozasrél van sz6, amelyek mar fenndll6 és a
Charta altal biztositott jog gyakorldsanak szabdlyait hatdrozzak meg.

88. Amint az a Chartdhoz fliz6tt magyardzatokbdl kitlinik, ,[t]Jermészetesen [a 16. cikkben
biztositott] [...] jogot az unids jog és a nemzeti jogszabdlyok tiszteletben tartdsaval kell
gyakorolni. E jog a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott korlatozasoknak vethet6
ald”. Amint a Birdsidg megallapitotta, a vallalkozas szabadsidga nem jelent korlatlan jogosultsagot,
és azt a tarsadalomban betoltott feladata alapjan kell megitélni.” A vallalkozas szabadsaga széles
kordi kozhatalmi beavatkozasoknak vethet6 ald, amelyek a gazdasagi tevékenység gyakorlasanak
kozérdekbdl vald korlatozasait jelenthetik.” Ugyanez vonatkozik a szerz6déskotési szabadsagra is.

89. Ebben az 0sszefiiggésben osztom a jogtudomdanyban kifejtett azon dllaspontot, amely szerint a
Charta 16. cikkében szerepld hivatkozds csupan annak hangsulyozasara iranyul, hogy az e cikk
altal biztositott jog esetében — mads jogokhoz képest — az allam beavatkozasdnak magasabb foka
fogadhat6 el. Ez a hivatkozds nem jelenti azt, hogy az e jog éltal biztositott védelem szintje

csokkenne, sem azt, hogy ez a jog elvi jelentéségli lenne, sem pedig azt, hogy az ,mésodrendd” jog
lenne.*

90. A fentiek nem valtoztatnak azon a tényen, hogy a gyakorlatban ritkan alapitjak a hatdrozatokat
kizarélag a Charta 16. cikkére.®® Mas alapvetdé jogokhoz képest a véllalkozds szabadsaga, és
ennélfogva a szerz&déskotési szabadsag gyakran masodlagosak az unids jog altal védett egyéb
értékekhez képest.” A szerz6déskotési szabadsigba vald jelentds beavatkozas sziikségessége
kiilonosen szembet(ing a szabalyozott piacok és a fogyaszto6i forgalom viszonylataban.

5) A Charta 16. cikkének onmagdban elegendd jellege, amennyiben abbdl a felek valamely
szolgdltatds drdanak megdllapitdsdra vonatkozo jogosultsdga kovetkezik

" 7

91. A szabadsag tartalmat alkotd és a Birdsag itélkezési gyakorlatdban megerdsitett fenti jogok
koziil a szerz6dé6 felek azon jogosultsaga bir jelentéséggel az tigyben, hogy a szolgdltatds aranak
meghatdrozasaval kialakitsdk a jogviszony tartalmat. Erre a jogosultsdgra sziikitem az okfejtés
tovabbi részét.

7 Lasd kulonosen: 2004. szeptember 9-i Spanyolorszdg és Finnorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-184/02 és C-223/02,
EU:C:2004:497, 51. és 52. pont); 2012. szeptember 6-i Deutsches Weintor itélet (C-544/10, EU:C:2012:526, 54. pont); 2013. janudr 22-i
Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 45. pont); 2020. szeptember 24-i NK (Vezetéi foglalkoztat6i nyugdij) itélet (C-223/19,
EU:C:2020:753, 88. pont).

™ 2013. januar 22-i Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 46. pont).

80 Igy példaul: Leonard, T., Salteur, J., Article 16. Liberté d’entreprise, in: Picod, F., Rizcallah, C., Van Drooghenbroeck, S., (red.) Charte
des droits fondamentaux de I'Union européenne: commentaire article par article. 2e éd., Bruxelles, Bruylant, 2020., 407. o., 15. §, 415. o.,
24. §; Jarass, H. D., i. m. 20. pont.

8 Oliver, P., i. m., 12.08. §, 299. o. A szerz6 azt éllitja, hogy a rendelkezés széls6séges esetekre (,extreme cases”) van fenntartva.

#  Példdul a szellemi tulajdonjogok tekintetében 1dsd: 2011. november 24-i Scarlet Extended itélet (C-70/10, EU:C:2011:771, 50. pont) vagy
a nyilvdnossag informdaciéhoz vald joga tekintetében lasd: 2013. janudr 22-i Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 66. pont).
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92. Ugy vélem, hogy a feleknek a szerz6dés targyat képezd szolgaltatds aranak meghatdrozasara
vonatkoz6 joga annyira nyilvanvald, vilagos és egyértelmd, hogy nem sziikséges annak tartalmat
az unios vagy a nemzeti jogban meghatarozni.

93. Mivel a Charta 16. cikke biztositja a felek szamdra a szolgaltatas aranak altaluk torténd
meghatdrozasara vonatkozé szabadsiagot, az ,0nmagiban elegendd jellegi” rendelkezésnek
mindsiil. Teljesiti tehat a kozvetlen hatdly kivaltasahoz sziikséges alapvet6 feltételt.

6) A szerzédéskotési szabadsdgnak az dr meghatdrozdsdra vonatkozo jog tekintetében elfogadhaté
korldtozdsai

94. A jelen inditvany 88. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a szerz6déskotési szabadsag korlatozasainak fenndlldsa e szabadsag velejaréja. Tartalma
ugyanis valdjaban negativ médon van meghatarozva, a szabadsag az unios jogban és a tagallamok
jogdban megallapitott korlatozasai atjan. E korlatozasok elfogadhatésagat a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésére tekintettel kell értékelni.

95. A szabadsig adott korlatozdsa kovetkezhet a nemzeti jogbdl vagy az unidés jogbdl, adott
esetben mindkett6bdl. *

7) A Charta 16. cikkére horizontdlis viszonyban torténd hivatkozds modellje

96. Felmeriil a kérdés, hogy maganjogi jogalanyok kozotti jogvitdban hogyan lehet hivatkozni a
felek szolgaltatds aranak meghatdrozasara vonatkoz6 jogara. A kételyek azzal kapcsolatban
meriilnek fel, hogy a széban forgd jogra valé hivatkozas nem illeszkedik teljes egészében a
korabbi itélkezési gyakorlatbdl ismert modellhez.

97. A Birésag itélkezési gyakorlata, amely lehet6vé tette az unids jog altalanos elveire — igy Charta
altal rogzitett elvekre — valdé kozvetlen hivatkozdst, a maganjogi jogalanyok azon egyéni jogaira
vonatkozott, amelyekbdl olyan konkrét jogosultsigok szarmaztak, amelyeknek a jogvitaban
ellenérdekd maganjogi jogalanyok kotelezettségei feleltek meg. A szabadsiaghoz vagy a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmdhoz val6 jognak a jogvitdban ellenérdekd fél kotelezettsége felelt meg:
legyen sz6 a szabadsag kiadasara, adott esetben a ki nem vett szabadsag megvaltasara, vagy pedig
a hasonld helyzetben 1évé mis személyek részére biztositott jogok megitélésére vonatkozd
kotelezettségrol. ®

98. Ez az érvelés nem alkalmazhat6 a szolgaltatds aranak meghatdrozasdhoz valé jog esetében.
Egyrészt a szerz6déskotési szabadsagbodl kovetkezik a maganjogi jogalanyoknak a lehetséges vagy
mar létez6 jogviszony feleinek maganautondmiajiba valé beavatkozdassal szembeni szabadsaga.
Nem olyan mérhetd jogosultsagrdl van sz6, mint a szabadsiaghoz vagy a foglalkoztatdshoz valé
jog. Mésrészt nem olyan jogosultsagrél van szé, amely valakit azon maganjogi jogalannyal
szemben illet meg, akivel jogvitaban all. A szerz6déskotési szabadsag megsértésére ugyanis azaltal
keriil sor, hogy valamely kiilsé szervezet e szabadsdg gyakorlasat illetéen valamely fenndll6 vagy
potencidlis jogviszony tekintetében korlatozasokat vezet be. E korlatozasok vitathatatlanul az
allamtol erednek, adott esetben minden olyan szervezettdl, amely képes az érintett teriileten a

8 Az elsGbbség elvére tekintettel a nemzeti jogb6l ered6 korldtozdsok nem lehetnek ellentétesek az unids jogbdl eredd korlatozasokkal.

8 Még ha a Bir6sag ezt kifejezetten nem is ismeri el, példdul a ki nem vett szabadsidg megvéltasahoz val6 jog elismerésének természetes
kovetkezménye a munkéltaté azon kotelezettsége, hogy a megvaltast kifizesse.
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szerz6dések megkotésének szabdlyait meghatdrozéd kotelezé rendelkezéseket elfogadni. A
szerz6déskotési szabadsag alapjan viszont nem valamely mas magdnjogi jogalany, igy kiilondsen
nem a masik szerz6dé fél a kotelezett. *

99. A megallapodas szerinti ar megfizetésének koveteléséhez vald jog ugyanis nem tekinthetd
azonosnak a jogviszony tartalma, igy az ar meghatdrozasdhoz vald joggal. Az ugyanis nem a
szerz6déskotési szabadsiagb6l ered, hanem a méar megkotott konkrét szerz6désbdl. A
szerz6désnek valamelyik fél altali nemteljesitése vagy nem megfelel6 teljesitése nem a
szerz6déskotési szabadsag megsértését, hanem az elvallalt kotelezettségek teljesitése elvének
megsértését jelenti.*

100. A szerz6déskotési szabadsdg ugyanis, amint arra a Bizottsdg a tdrgyaldson helyesen
ramutatott, mindkét felet védi a kiils6 beavatkozasokkal szemben, és nem az egyik felet a masikkal
szemben. Az ar meghatdrozdsiara vonatkozd kulcsfontossagi jogosultsig a két fél kozos
jogosultsaga, és nem az egyikiik jogosultsaga a masikkal szemben.

101. Ebbdl kovetkezik, hogy a szerzédéskotési szabadsagbol eredd jogok megsértésére elsésorban
vertikalis sikon keriil sor. Ez nem szokatlan, mivel f6szabdly szerint minden olyan helyzetben,
amelyben a Birésag elismerte a Charta horizontdlis kozvetlen hatalyat, valamely alapvetd jog
megsértésére elsésorban fiiggéleges viszonylatban keriilt sor, mivel az dllam nem biztositotta a
magdanjogi jogalanyok alapvetd jogainak megfelel6 védelmét. Csak ezt kovetéen meriilt fel az a
kérdés, hogy e védelmet biztosité rendelkezés hidnydban valamely masik maganjogi jogalany
koteles volt-e megfelel$ pozitiv magatartdst tanusitani.®

102. A szerz6déskotési szabadsdg megsértésének sajatossaga az, hogy alaki szempontbdl a
jogsértés mindkét szerz6dd fél tekintetében valosul meg. E jogsértés azonban kiilonbo6zé
modokon érintheti a felek jogi érdekét. Az egyik fél szamara tovabbi jogosultsagokat, mig a masik
szamadra tovabbi kotelezettségeket jelenthet.

103. Mivel a szerz6déskotési szabadsagba valé beavatkozds alapveté mddja az, hogy az allam
korlatozza ezt a szabadsigot, az azon szerz6dé féllel fenndllé vitdban, aki jogosultsdgat e
korlatozasbdl szarmaztatja, az ilyen beavatkozassal szembeni védekezés csak a szabadsag
korlatozasanak jogellenességére hivatkozva lehetséges. Marpedig e korlatozdas jogszertisége attél
fiigg, hogy megfelel-e azoknak a feltételeknek, amelyeknek a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésében foglalt jogok és szabadsagok korldtozasainak meg kell felelniiik. Valamely
korlatozas jogellenességének megallapitisa a Charta 16. cikke altal biztositott alapvetd jog
megsértését jelenti.

104. A fentiekre tekintettel nyilvanvald, hogy a jelen tigyh6z hasonlé tigy nem a klasszikus
értelemben vett horizontdlis kozvetlen hatdlyra vonatkozik, vagyis arra hatdlyra, amely esetében
maganjogi jogalany a jogszabdly cimzettje, kovetkezésképpen e magdnjogi jogalany koteles

% Jarass, H. D., i. m,, 2. pont.

8 Lasd e tekintetben az UNIDROIT Principles 2016 ,Binding Character of contract” cim( 1.3. cikkének kommentérjdbol kovetkezé elvek
egyértelm(i megkillonboztetését: ,1. The principle pacta sunt servanda. This Article lays down another basic principle of contract law
[...]".

7 Lasd errél: Frantziou, E., i. m., 39. o., aki a kovetkezéket éllapitja meg: ,Indeed, it is not necessary to view vertical and horizontal
obligations to protect fundamental rights as emphatically separate issues. Responsibility for violations of fundamental rights operates
on a spectrum, which ranges from state obligations to the duties we owe to one another.”
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meghatirozott tevékenység végzésére. Arrol van szd, hogy a jogvitdban a kereset alapjat képezd
rendelkezés jogellenességének bizonyitdsa érdekében a Chartira mint feliilvizsgalati mércére
hivatkoznak.

105. Nem latom okat, hogy a Charta 16. cikke miért ne képezhetné a jogszeriliség
feliilvizsgalatanak ilyen mércéjét. E rendelkezés kelléen pontos és feltétel nélkiili a jelen iigy
megoldasa szempontjabdl relevans részben, vagyis amennyiben abbél a maganjogi jogalanyok ar
meghatdrozasara vonatkozo szabadsiga kovetkezik. E rendelkezésnek a nemzeti jogszabdly altali
megsértése esetén a Charta alkalmazasaval kapcsolatban ugyanazokat az elveket kell alkalmazni,
mint amelyek a nemzeti rendelkezések Szerzédések azon rendelkezéseivel vald
Osszeegyeztethetetlensége esetében alkalmazanddk, amelyek valamely nemzeti jogszabaly
mell6zését irjak el6.®

106. A fenti kovetkeztetés egyaltalan nem ellentétes a Charta 51. cikkének (1) bekezdésével. A
Birésag ugyanis mar megallapitotta, hogy az, hogy az elsédleges jog bizonyos rendelkezéseinek a
cimzettjei elsGsorban a tagillamok, nem zirja ki, hogy azok a maginszemélyek kozotti
jogviszonyokra is alkalmazhatéak legyenek.*

¢) A szerzédéskotési szabadsdgra valo hivatkozds az alapiigyben

107. A jelen tigy a Charta 16. cikkének hatdlya ald tartozik. A széban forgd nemzeti jogi
rendelkezés ugyanis korlatozza az e cikkben biztositott szerzdédéskotési szabadsagot, és az az
unids jogi rendelkezések, azaz a 2006/123 iranyelv 15. cikke (1) bekezdése, 15. cikke
(2) bekezdésének g) pontja és 15. cikkének (3) bekezdése hatdlya ald tartozik.

108. A széban forgé nemzeti rendelkezés ellentétes a 2006/123 irdnyelv hivatkozott
rendelkezéseivel, amint az a Bizottsdg kontra Németorszag itéletb6l® és a hapeg dresden
végzésbol” kifejezetten kittinik. Az EUMSZ 258. cikk alapjan hozott itélet koti a nemzeti
birésagokat.

109. A 2006/123 iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének g) pontja és 15. cikkének (3) bekezdése
konkrét kovetelményeket allapit meg a tagdllamok szamadra az ezen irdnyelv III. fejezetének
hatdlya ald tartozé szolgéltatisok drdnak szabdlyozasat el6ir6 rendelkezések elfogadasara
vonatkozdan a nemzeti jogban.*

110. E rendelkezések elfogaddsakor az unids jogalkoté mar mérlegelte a kiillonb6zé egymassal
versengd alapjogokat, és értékelte a megoldds ardnyossagat.

8 Ajogirodalom hangsuilyozza e helyzet hasonldsdgat az inditvdny 28. pontjaban altalam emlitett haromszog-helyzetekkel. Leczykiewicz,
D., Horizontal Effect of Fundamental Rights: In Search of Social Justice or Private Autonomy in EU Law, in: General Principles of EU
law and European Private Law, The Netherlands, Wolters Kluwer, 2013., 6.06. §, 185. o.

% Lasd kiilondsen: 1978. mdrcius 9-i Simmenthal itélet (106/77, EU:C:1978:49, 25. pont).

% Lasd: 2018. november 6-i Bauer és Willmeroth itélet (C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871, 88. pont).
o 2019. jalius 4-i itélet (C-377/17, EU:C:2019:562).

% 2020. februdr 6-i végzés (C-137/18, nem tették kozzé, EU:C:2020:84).

% E tekintetben felhivom a figyelmet, hogy a 2006/123 iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének g) pontjébdl, valamint 15. cikkének
(3) bekezdésébdl nem az drszabélyozas abszoldt tilalma kovetkezik, csupdn annak biztositdsdra vonatkozd kotelezettség, hogy a
szolgéltatisok legalacsonyabb és legmagasabb dijtételeit el6ir6 rendelkezések megfeleljenek a 15. cikk (3) bekezdésében foglalt
feltételeknek, azaz a hatranyos megkiilonboztetés, a sziikségesség és az ardnyossag feltételének.
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111. A 2006/123 iranyelv 15. cikke (2) bekezdése g) pontjanak, valamint 15. cikke
(3) bekezdésének alkalmazasi korében a szerz6déskotési szabadsdg nemzeti jogbdl eredd
korlatozasainak az uniés jog rendelkezései altal elbirt korlatokon beliil kell maradniuk.

112. A fentiekre tekintettel az, hogy a Birdsag a Bizottsdg kontra Németorszag®™ itéletben
megallapitotta, hogy a nemzeti jognak az ar szabad meghatarozdsara vonatkozé jogosultsagot
korlatozo rendelkezése 0sszeegyeztethetetlen az ilyen szabalyozés elfogaddsidnak hatdrait kijellé
uniés jogi rendelkezéssel, elérevetiti a nemzeti jog e rendelkezése figyelmen kiviil hagyasanak
sziikségességét. Ilyen Osszeegyeztethetetlenség esetén ugyanis nem kétséges, hogy az ar szabad
meghatdrozasara vonatkoz6 jogosultsag nemzeti jog altal el6irt korlatozasa nem felel meg a Charta
52. cikkének (1) bekezdésében elGirt feltételeknek. Amennyiben ez a helyzet, e korlatozas a Charta
16. cikkébe titkozik.

113. A fentiekre tekintettel a nemzeti birésagnak az alapiigyben melléznie kell
a 2006/123 iranyelvvel ellentétes széban forgé nemzeti jogi rendelkezés alkalmazasat amiatt,
hogy a felek szerz6déskotési szabadsagat, mint alapvetd jogot az ar szabad meghatdrozasara
vonatkozo jogosultsag tekintetében tiszteletben kell tartani.

114. Ennélfogva, fiiggetleniil az elemzés D. szakaszanak 1. részében el6terjesztett javaslattél, ugy
vélem, hogy abban az esetben, ha az uniés joggal 6sszhangban 4ll6 értelmezés nem lehetséges, az
a nemzeti birésag, amely magdanjogi jogalanyok kozotti jogvitdban olyan nemzeti rendelkezésre
alapitott kovetelést birdl el, amely a szolgaltatékkal szemben a 2006/123 iranyelv 15. cikke
(1) bekezdésével, 15. cikke (2) bekezdésének g) pontjaval és 15. cikkének (3) bekezdésével
ellentétes moédon allapit meg legalacsonyabb dijtételeket, mell6znie kell az ilyen nemzeti
rendelkezés alkalmazasat. E kotelezettség a nemzeti birédsdgot a Charta 16. cikke alapjan terheli.

5. Tagdllami kotelezettségszegést megdllapito itélet végrehajtdasdnak kotelezettsége

115. A jelen tigyben fel kell tenni a kérdést, hogy a nemzeti birésag koteles-e mellézni a széban
forgd nemzeti rendelkezés alkalmazasat egy az EUMSZ 258. cikk alapjan hozott, e rendelkezés
valamely iranyelvvel valé 6sszeegyeztethetetlenségét megallapité itélet miatt.

116. A Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 258. cikk alapjan hozott itéletben
annak megallapitdsa, hogy a tagdllam a Szerz6désbil eredd kotelezettségeket megszegte,
deklarativ jellegli.”” Mindazonaltal az ilyen itélet kotelezettségeket keletkeztet az dllam hatdsagai
szamdra, amelyek kotelesek azt teljesiteni. E kotelezettség birdsagokra is vonatkozik, amelyek a
feladataik ellatdsa keretében kotelesek annak betartdsat biztositani,” ennek sordn kotelesek
mell6zni az unids joggal ellentétes rendelkezések alkalmazdasat.*”

117. Ez utébbi kotelezettség 6nallé indoknak mindsiil-e az iranyelvvel ellentétes nemzeti jogi
rendelkezés horizontalis viszonyokban torténd alkalmazasanak mell6zésére?

118. Allaspontom szerint nem.

% 2019. jalius 4-i itélet (C-377/17, EU:C:2019:562).
% 1960. december 16-i Humblet kontra Belgium itélet (6/60-IMM, EU:C:1960:48).
% Lasd kiilonosen: 1982. december 14-i Waterkeyn és tdrsai itélet (314/81-316/81 és 83/82, EU:C:1982:430, 14. pont).

7 Lésd kulonosen: 1972. julius 13-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet (48/71, EU:C:1972:65, 7. pont); 1993. januar 19-i Bizottsdg kontra
Olaszorszég itélet (C-101/91, EU:C:1993:16, 24. pont).
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119. El6szor is a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az EUMSZ 258. cikk altal
szabdlyozott eljards keretében a Birésdg nem rendelkezik hatdskorrel a tagallamok jogi
aktusainak hatalyon kiviil helyezésére.” Marpedig annak megallapitasa, hogy az olyan nemzeti jogi
rendelkezést, amelynek az iranyelvvel valé osszeegyeztethetetlensége az EUMSZ 258. cikk alapjan
hozott itéletb6l ered, a birdsidgok ezen itélet miatt nem alkalmazhatjdk, a hatdlyon kiviil
helyezésével egyenértékii kovetkezményekkel jarna.

120. Maésrészt, amint azt a Birésdg maga is hangsilyozta a Waterkeyn és tarsai itéletben,” a
Szerz6désbol eredd kotelezettségek tagallam altali megszegését megallapitd itélet meghozatala
esetében (jelenleg) az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése alapjan ezen allam birésagai kotelesek ezen
itéletbdl a megfelel6 kovetkeztetések levondsara. Mindazonaltal agy kell érteni, hogy a maganjogi
jogalanyokat megillet6 konkrét jogok nem ebbdl az itéletb6l, hanem a nemzeti jogrendben
kozvetlen hatallyal biré uniés jogi rendelkezésekbdl erednek.

121. A fenti érveléssel Osszhangban all a Birésagnak a valamely iranyelv atiiltetésének
elmulasztdsa vagy nem megfeleld atiiltetése esetén fenndlld tagdllami felelGsségre vonatkozo,
Francovich itélettel'™ kezd6dé itélkezési gyakorlata is, amely itéletbdl kitlinik, hogy ilyen

.....

kotelezettségeinek megsértését megallapitd itéleten, mint olyanon alapulnak.'®

122. Ennélfogva ugy vélem, hogy az EUMSZ 258. cikk alapjan hozott itélet, noha konkrét
kotelezettségeket ro a tagallami birdsadgokra, egytttal nem mindsiil a mar biztositottakon feliili Gj
hataskorok forrasdnak. Ha tehat valamely nemzeti jogszabdlynak valamely kozvetlen hatéllyal biré
unios jogi rendelkezéssel vald 0sszeegyeztethetetlensége esetén az uniés jog alapjan a nemzeti
birésag koteles mell6zni valamely nemzeti jogi rendelkezés alkalmazésat, az EUMSZ 258. cikk
alapjan hozott itélet csupan naprakésszé teszi ezt a kotelezettséget.

123. Az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezés nem értelmezhet6 gy, hogy az
EUMSZ 258. cikk alapjan hozott itélet azt eredményezné, hogy olyan 4j kotelezettségeket irnak
el6 a maganjogi jogalanyokra nézve, amely kotelezettségeket az EUMSZ 288. cikk harmadik
bekezdése szerint maga az irdnyelv nem irhat el6 a maganjogi jogalanyok szdmara. E feltevés
alapjan az EUMSZ 258. cikk alapjan hozott itélet azzal a hatassal jarna, hogy médositja valamely
iranyelv rendelkezéseinek, mint az unids jog forrasainak kotelez6 hatalyat.

124. Ugyanugy, ahogy az irdnyelv rendelkezésének az el6zetes dontéshozatali eljarasban torténd
kotelezd értelmezése koti a kérdést elSterjeszté birdsagot, ami azonban nem eredményezi az
iranyelv horizontdlis viszonyokban valé alkalmazdsa szabalyainak mddosuldsat, véleményem
szerint nem indokolt az sem, hogy az EUMSZ 258. cikk alapjan hozott itélet meghozatala ilyen
hatést véltson ki.

125. Egy ilyen itéletbdl minden kétséget kizardan az uniés jog adott értelmezése kovetkezik. Ezen
értelmezés a jogalkalmazas soran koti a nemzeti birgsagokat. A kérdést el6terjesztd birdsag koteles
ezt az értelmezést figyelembe venni. E tekintetben nincs jelentésége annak, hogy e kotelezettség
egybeesik az EUMSZ 258. cikk szerinti eljaras keretében hozott itéletnek valé megfelelésre
vonatkoz¢ kotelezettséggel.

% 1960. december 16-i Humblet kontra Belgium itélet (6/60-IMM, EU:C:1960:48, 1145. o.).
% 1982. december 14-i itélet (314/81-316/81 és 83/82, EU:C:1982:430, 16. pont).

10 1991. november 19-i itélet (C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428).

101 Lasd ezen itélet 40., 41. és 44. pontjat.
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126. A fenti okok miatt ugy vélem, hogy az EUMSZ 258. cikk alapjan hozott itélet 6Gnmagaban
nem teszi lehet6évé, hogy horizontdlis viszonyban mell6zzék azon, a széban forgé iranyelvvel
ellentétes nemzeti rendelkezés alkalmazasat, amelyre ezen itélet vonatkozik.

V. Végkovetkeztetések

127. A fentiekre tekintettel azt javasolom, hogy a Birésiag a Bundesgerichtshof (szovetségi
legfels6bb birdsag, Németorszag) altal elSterjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

A nemzeti birésdg, amely maganjogi jogalanyok kozotti jogvitdban olyan nemzeti rendelkezésre
alapitott kovetelést birdl el, amely a szolgaltatékkal szemben a belsé piaci szolgaltatdsokrol sz4lo,
2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 15. cikke
(1) bekezdésével, 15. cikke (2) bekezdésének g) pontjaval és 15. cikkének (3) bekezdésével
ellentétes modon allapit meg legalacsonyabb dijtételeket, mell6zni koteles az ilyen nemzeti
rendelkezés alkalmazasat. Ez a kotelezettség a nemzeti birdsagot a kovetkezé rendelkezések
alapjan terheli:

— a2006/123 irdnyelv 15. cikke (2) bekezdésének g) pontja és 15. cikkének (3) bekezdése, mint az
EUMSZ 49. cikkbdl eredd letelepedés szabadsagat konkretizal6 rendelkezések, valamint

— az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 16. cikke.
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