g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

20. zari 2018*

»Kasacni opravny prostfedek — Statni podpory — Digitalni televizni vysilani — Podpora na zavedeni
digitdlniho pozemniho televizniho vysilani ve vzdalenych a méné urbanizovanych oblastech Comunidad
Auténoma de Castilla-La Mancha (Autonomni spole¢enstvi Kastilie-La Mancha, Spanélsko) —
Dotace poskytnuté provozovatelim platforem digitdlntho pozemniho vysilani —
Rozhodnuti prohlasujici podporu za z¢asti neslucitelnou s vnitfnim trhem — Pojem ,statni podpora‘ —
Vyhoda — Sluzba obecného hospodarského zajmu — Definice — Prostor pro uvazeni ¢lenskych stata*

Ve véci C-114/17 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 3. biezna 2017,

Spanélské kralovstvi, zastoupené M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,
zalobce,
pricemz dals$i Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupena E. Gippini Fournierem a B. Stromskym, jakoz i P. Némeckovou, jako
Zzmocneénci,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sendtu, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jirimée (zpravodajka)
a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokdtka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 7. biezna 2018,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 8. kvétna 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.

CS
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RozsuDEk ZE DNE 20. 9. 2018 — VEC C-114/17P
SPANELSKO V. KOMISE

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostiedkem se Spanélské kralovstvi domahd zruseni rozsudku Tribunalu
Evropské unie ze dne 15. prosince 2016, Spanélsko v. Komise (T-808/14, déile jen ,napadeny
rozsudek®, nezverejnény, EU:T:2016:734), kterym Tribunal zamitl jeho Zalobu sméfujici ke zru$eni
rozhodnuti Komise C(2014) 6846 final ze dne 1. fijna 2014 o statni podpore SA.27408 [(C 24/10) (ex
NN 37/10, ex CP 19/09)] poskytnuté orginy [A]Jutonomni[ho spolecenstvi] Kastilie-La Mancha na
zavedeni digitalniho pozemniho televizniho vysilani ve vzdalenych a méné urbanizovanych oblastech.

Pravni ramec

Clanek 84 jednaciho fadu Tribunalu, ve znéni pouzitelném v fizeni, v némz byl vyddn napadeny
rozsudek (dale jen ,jednaci rad Tribundlu®), nadepsany ,Nové davody*, stanovi:

»1. Nové divody nelze predkladat v pribéhu fizeni, ledaze by se zaklddaly na pravnich a skutkovych
okolnostech, které vysly najevo v pribéhu fizeni.

2. Jsou-li k tomu dany podminky, jsou nové divody predlozeny pri druhé vyméné spist ucastnikil
fizeni, pricemz se za takové oznaci. Jsou-li pravni a skutkové okolnosti odivodnujici predlozeni
novych davodt zndmy po druhé vyméné spist ucastnikd fizeni nebo po rozhodnuti, Ze se takova
vyména spisit nepovoluje, predlozi doty¢ny hlavni Gcastnik rizeni nové davody, jakmile se o téchto
okolnostech dozvédél.

3. Aniz je dotceno rozhodnuti Tribundlu, které ma byt vydano o pfipustnosti novych davodd, poskytne
predseda ostatnim ucastnikiim fizeni prilezitost vyjadrit se k takovym davodém.”

Clanek 86 jednaciho fadu Tribunalu, nadepsany ,Uprava zaloby®, stanovi:
»1. Je-li akt, jehoz zruseni je navrhovano, nahrazen nebo zménén jinym aktem se stejnym predmétem,
miize zalobce pred ukoncenim uGstni ¢asti rizeni nebo pred rozhodnutim Tribundlu, Ze rozhodne bez

konani Ustni Casti rizeni, zalobu upravit tak, ze tuto novou skutec¢nost zohledni.

2. Uprava zaloby musi byt provedena samostatnym podénim a ve lhiité stanovené v ¢l. 263 Sestém
pododstavci SFEU, v niz lze navrhnout zruseni aktu, ktery je divodem upravy zaloby.

[...]

4. Névrh na tpravu zaloby musi obsahovat:

a) upravené navrhové zadani;

b) v pripadé potfeby upravené zalobni diivody a argumenty;

c) v pripadé potreby dikazy a ditkazni navrhy souvisejici s upravou navrhového zadani.

5. K navrhu na upravu zaloby se prilozi akt, ktery je divodem upravy zaloby. Neni-li tento akt
predlozen, urci vedouci soudni kanceldfe zalobci priméfenou lhitu k jeho predlozeni. Nedojde-li
v urcené lhuté k odstranéni této vady, rozhodne Tribundl, zda nedodrzeni tohoto pozadavku cini

navrh na Gpravu zaloby nepfipustnym.

6. Aniz je dotCeno rozhodnuti Tribundlu, které ma byt vyddno o pripustnosti navrhu na tpravu zaloby,
urci predseda zalovanému lhutu, aby se k navrhu na dpravu zaloby vyjadril.
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[...]"

Skutkové okolnosti sporu

Skutecnosti predchazejici sporu byly uvedeny pfed Tribundlem v bodech 1 az 24 napadeného
rozsudku. Pro potieby tohoto fizeni je lze shrnout nasledovné.

Projednévand véc se tyka fady opatieni pfijatych $panélskymi orgdny v rdmci pfechodu z analogového
na digitdlni televizni vysilani ve Spanélsku v Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha (Autonomn
spolecenstvi Kastilie-La Mancha, Spanélsko) (dale jen ,dotcend opatieni®).

Spanélské kralovstvi zavedlo pravni ramec na podporu procesu prechodu z analogového na digitalni
televizni vysildni zejména prijetim Ley 10/2005 de Medidas Urgentes para el Impulso de la Television
Digital Terrestre, de Liberalizacién de la Television por Cable y de Fomento del Pluralismo (zdkon
10/2005 o naléhavych opatfenich v zdjmu rozvoje digitdlntho pozemniho televizniho vysilani,
liberalizace televizniho kabelového vysilani a podpory pluralismu) ze dne 14. cervna 2005 (BOE ¢. 142
ze dne 15. cervna 2005, s. 20562) a Real Decreto 944/2005 por el que se aprueba el Plan técnico
nacional de la televisién digital terrestre (kralovské nafizeni 944/2005, kterym se prijima celostatni
technicky plan pro digitdlni pozemni televizni vysilani) ze dne 29. ¢ervence 2005 (BOE ¢. 181 ze dne
30. cervence 2005, s. 27006). Toto kralovské nafizeni vnitrostitnim soukromym a verejnym
provozovatelim vysilani ulozilo zajistit, aby 96 % a 98 % obyvatelstva mohlo prijimat pozemni digitalni
televizni vysilani (dale jen ,DTT*).

K umoznéni prechodu z analogového televizniho vysilani na DTT bylo $panélské tizemi $panélskymi
organy rozdéleno do tfi oblasti, nazvanych ,oblast I ,oblast II“ a ,oblast III“. Oblast II, jiz se tyka
projedndvand véc, zahrnuje méné urbanizované a vzdilené regiony predstavujici 2,5% S$panélského
obyvatelstva. V této oblasti vysilaci subjekty vzhledem k nedostatku obchodntho zijmu do digitalizace
neinvestovaly, coz primélo $panélské organy k poskytnuti financovani z vefejnych prostredki.

V zaii 2007 prijala Consejo de Ministros (Rada ministri, Spanélsko) celostitni program prechodu na
DTT, jehoz cilem bylo dosahnout podobného pokryti Spanélského obyvatelstva sluzbou DTT, jako
tomu bylo v pripadé analogového televizniho vysilani v roce 2007, tj. vice nez 98 % uvedeného
obyvatelstva a 99,96 % obyvatelstva v Autonomnim spolecenstvi Kastilie-La Mancha.

K dosazeni cild pokryti stanovenych pro DTT planovaly $panélské orginy poskytnout vefejné
financovani, a to zejména na podporu procesu pozemni digitalizace v oblasti II a konkrétné
v regionech Autonomniho spolecenstvi Kastilie-La Mancha nachazejicich se v této oblasti.

V unoru 2008 prijalo Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (Ministerstvo priamyslu, cestovniho
ruchu a obchodu, Spanélsko) (dale jen ,MITC*) rozhodnuti, které mélo zajistit zlepseni
telekomunikac¢nich infrastruktur a zavést kritéria a zplsoby rozdéleni finan¢nich prostredkdt na
opatfeni zaméfend na rozvoj informacni spolecnosti v rdmci planu nazvaného ,Plan Avanza“.
Rozpocet schvéileny na zdkladé tohoto rozhodnuti byl z¢asti vyclenén na digitalizaci televizniho vysilani
v oblasti II.

Tato digitalizace probihala od cervence do listopadu 2008. MITC nasledné prevedlo financ¢ni
prostredky na autonomni spolecenstvi, kterd se zavazala, ze veskeré ostatni ndklady na toto opatreni
pokryji z vlastnich rozpoctovych zdroji.

V fijnu 2008 rozhodla Rada ministri o uvolnéni dalsich financ¢nich prostfedktt pro dcely rozsiteni

a dokonceni pokryti DTT v ramci projekti pfechodu na digitélni vysilani, které mély byt dokonceny
béhem prvni poloviny roku 2009.
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Nésledné autonomni spolecenstvi zahdjila proces rozsifovani DTT. Za timto ucelem zorganizovala
vybérova fizeni nebo zaddvala toto rozsifeni soukromym podnikiim. Autonomni spolecenstvi
povérovala v nékterych pripadech zajisténim uvedeného rozsireni obce.

Na rozdil od vétSiny ostatnich $panélskych autonomnich spolecenstvi, Autonomni spolecenstvi
Kastilie-La Mancha nevyhlasilo vybérové fizeni na rozsifeni pokryti digitdlnim televiznim vysilanim.
Organy tohoto autonomniho spolecenstvi pouzily zvlastni postup zavedeny Decreto 347/2008 por el
que se regula la concesiéon de subvenciones directas para la ejecucion del plan de transiciéon a la
television digital terrestre en Castilla-La Mancha (vyhlaska 347/2008, kterou se upravuje poskytovani
pfimych dotaci pro provadéni planu prechodu na pozemni digitdlni televizni vysilani v Kastilii-La
Mancha) ze dne 2. prosince 2008 (Diario oficial de Castilla-La Mancha n° 250, ze dne
5. prosince 2008, s. 38834).

Vyhlaska 347/2008 stanovila pfimé poskytnuti finanénich prostfedkd nezbytnych pro digitalizaci
vlastnikim stdvajicich vysilacich stredisek. Pokud vysilaci stfediska vlastnil mistni orgdn, uzaviel
uvedeny organ s vlddou Kastilie-La Mancha dohodu o financovani uvedenych stredisek. Mistni organy
nasledné zakoupily digitdlni zafizeni od svého telekomunika¢niho operdtora a uzavrely s nim smlouvu
o instalaci, provozu a udrzbé tohoto =zarizeni. Pokud vysilaci stfediska vlastnil soukromy
telekomunikac¢ni operator, uzaviel uvedeny operator dohodu s vladou Kastilie-La Mancha za ticelem
ziskani finan¢nich prostredkti nezbytnych pro digitalizaci zafizeni. Pokud jde o 20 novych vysilacich
stredisek, které bylo tfeba vybudovat, 14 jich bylo postaveno na zdkladé dohod uzavienych mezi vladou
a mistnimi organy, zatimco 6 jich bylo vybudovano na zdkladé dohody mezi vladou
a telekomunika¢nimi operétory.

Vlada Kastilie-La Mancha financovala nakup digitdlniho zafizeni, jeho instalaci, jakoz i provozovani
a udrzbu po dobu prvnich dvou let pro kazdé digitalizované vysilaci stfedisko. Ve vlastnictvi mistnich
organti bylo 475 stfedisek, zatimco pro 141 stfedisek byly finan¢ni prostiedky poskytnuty dvéma
telekomunika¢nim operatorim, tedy spolecnostem Telecom CLM a Abertis Telecom Terrestre SA
(déle jen ,Abertis”).

Dne 14. ledna a dne 18. kvétna 2009 obdrzela Evropska komise dvé stiznosti pochazejici od spolecnosti
Radiodifusién Digital SL, mistniho telekomunika¢niho operdtora a poskytovatele pozemniho
televizntho vysilani, a od spolecnosti SES Astra SA. Uvedené stiznosti se tykaly rezimu podpor
poskytovanych $panélskymi orginy ve prospéch prechodu z analogového televizniho vysilani na DTT
v oblasti II. Podle stézovatelek uvedené opatreni obsahovalo neozndmenou podporu schopnou narusit
hospodarskou soutéz mezi pozemnimi vysilacimi platformami a satelitnimi vysilacimi platformami.
Kromé toho spolecnost Radiodifusion Digital tvrdi, ze dotéené opatfeni narusilo hospodarskou soutéz
mezi vnitrostatnimi operdtory a mistnimi operatory.

Dopisem ze dne 29. zafi 2010 Komise informovala Spanélské kralovstvi o rozhodnuti zahdjit fizeni
podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU ve vztahu k dotCenému opatfeni v Autonomnim spolecenstvi Kastilie-La
Mancha. Téhoz dne Komise informovala uvedeny clensky stat o zahdjeni jiného fizeni tykajicitho se
daného rezimu podpor na celém $panélském tzemi, kromé Autonomniho spolecenstvi Kastilie-La
Mancha (UF. vést. 2010, C 337, s. 17).

Dne 19. ¢ervna 2013 Komise prijala rozhodnuti 2014/489/EU o statni podpore SA.28599 [C 23/10 (ex
NN 36/10, ex CP 163/09)] poskytnuté Spanélskym kralovstvim na zavedeni digitalniho pozemniho
televizntho vysilani ve vzdilenych a méné urbanizovanych oblastech (kromé oblasti Kastilie-La
Mancha) (Ui. vést. 2014, L 217, s. 52).

Komise nasledné prijala rozhodnuti C(2014) 6846 final, jehoz clanek 1 v prvnim odstavci stanovi, ze
statni podpora poskytnutda operatorim platformy pozemniho televizniho vysilini Telecom CLM
a Abertis na vylepSeni vysilacich stfedisek, vystavbu novych vysilacich stfedisek a poskytovani
digitalnich sluzeb a/nebo provozovani a udrzbu v oblasti II Autonomniho spolecenstvi Kastilie-La
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Mancha, byla poskytnuta v rozporu s ustanovenimi ¢l. 108 odst. 3 [SFEU] a je nesluditelnd s vnitfnim
trhem. Druhy odstavec clainku 1 uvedeného rozhodnuti prohlasuje za protipravni a neslucitelnou
statni podporu poskytnutou na instalaci satelitnich pfijimac pro Gcely prenosu signaltt Hispasat SA
v dané oblasti.

V ¢lanku 3 odst. 1 rozhodnuti C(2014) 6846 final Komise Spanélskému kralovstvi naiidila vymadhat od
spolec¢nosti Telecom CLM, Abertis a Hispasat neslucitelnou podporu poskytnutou na zakladé
dotceného opatreni.

V odtvodnéni uvedeného rozhodnuti méla Komise zaprvé za to, Ze jednotlivé ndstroje prijaté na
centrdlni drovni a dohody uzaviené mezi MITC a autonomnimi spoleCenstvimi predstavuji zaklad
rezimu podpor na rozsifeni DTT v oblasti II. V praxi autonomni spolecenstvi plnila pokyny $panélské
vlady ohledné rozsiteni DTT.

Zadruhé Komise konstatovala, Ze dot¢ené opatfeni musi byt povazovano za statni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU. Podle uvedeného organu jsou spolecnosti Abertis a Telecom CLM primymi
prijemci dot¢ené podpory, nebot mély prospéch z hospodaiské vyhody, kdyz obdrzely vefejné finan¢ni
prostredky na digitalizaci jejich vlastniho zafizeni ¢i vystavbu novych vysilacich stredisek. Pokud organy
mistni samospravy jednaly jako provozovatelé siti, byly rovnéz piimymi piifjemci uvedené podpory.
Vyhoda plynouci z dot¢eného opatieni byla selektivni, protoze se tykala pouze podnikil ¢innych na
trhu platformy pozemniho vysildni a provozovatelé siti byli vybrani nikoli na zdkladé vybérového
fizeni, ale ve zvlastnim fizeni. Pfimy vybér uvedenych provozovatelit vedl k vylouceni vSech ostatnich
moznych soutézitelG nabizejicich pozemni technologie. S ohledem na skute¢nost, Ze satelitni platforma
a pozemni platforma si konkuruji, narusilo dotcené opatreni hospodarskou soutéz zejména mezi témito
dvéma platformami.

Zatreti Komise konstatovala, Ze dotcené opatreni nemtize byt povazovano za statni podporu slucitelnou
s vnitinim trhem na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU, prestoze se toto opatfeni zaméfuje na
splnéni jasné definovaného cile spolecného zajmu a prestoze doslo k selhdni dot¢eného trhu. Podle
Komise neni toto opatfeni primérené a nepfedstavuje vhodny ndastroj, jak obyvatelim oblasti II
Autonomniho spolecenstvi Kastilie-La Mancha zajistit pokryti otevienymi kandly, nebot nesplinuje
zdsadu technologické neutrality.

Zactvrté Komise uvedla, zZe jelikoz nebylo provozovani platformy pozemniho vysildni jednoznacné
definovano jako verejna sluzba a tato vefejnd sluzba nebyla pridélena konkrétnimu provozovateli
platformy, nemohlo byt dotcené opatfeni odiivodnéno na zakladé ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribunidlu dne 12. prosince 2014 Spanélské kralovstvi podalo Zalobu
smeétujici ke zruseni rozhodnuti C(2014) 6846 final.

Na podporu zaloby Spanélské kralovstvi vzneslo pét zalobnich dtvodd. Prvni ddvod vychazel
z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU tim, ze Komise nespravné konstatovala existenci statni podpory. Druhy
dtavod, vzneseny podpurné, se tykal slucitelnosti dot¢eného opatieni s vnitinim trhem. Tento davod
vychazel z poruSeni podminek pro povoleni uvedenych v ¢l. 106 odst. 2 SFEU a ¢l. 107 odst. 3
pism. ¢) SFEU. Ttetim d@ivodem Spanélské kralovstvi tvrdilo, Ze doslo k poruseni jednaciho radu.
Ctvrty divod, vzneseny podptrné, se tykal nafizeni vyméhat vraceni podpory a vychézel z poruseni
zasady pravni jistoty, zdsady rovného zachdzeni, zdsady proporcionality a zdsady subsidiarity. Patym
dtivodem Spanélské kralovstvi podptirné tvrdilo, ze doslo k poruseni zakladniho prava na informace.
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Komise dne 20. fijna 2015 prijala rozhodnuti C(2015) 7193 final s cilem opravit chyby obsazené
v rozhodnuti C(2014) 6846 final, pokud jde o spolecnost Hispasat. V disledku opravy byl v ¢l 1
prvnim pododstavci rozhodnuti C(2014) 6846 final vyraz ,poskytovani sluzeb” nahrazen vyrazem
»poskytovani zarizeni“. Mimoto Komise zrusila druhy odstavec ¢lanku 1 rozhodnuti C(2014) 6846 final
a zménila jeho ¢l. 3 odst. 1. Zrusila konstatovani existence protipravni statni podpory neslucitelné
s vnitinim trhem poskytnuté pro instalaci satelitnich pfijimact pro ucely vysilani signald Hispasat
v oblasti II Autonomniho spolecenstvi Kastilie-La Mancha, jejiz vraceni mélo byt od daného operatora
dotcenym clenskym statem vymozeno.

Dopisem doslym kanceldti Tribundlu dne 23. prosince 2015 Spanélské kralovstvi v souladu
s ¢lankem 84 jednaciho fadu Tribundlu vzneslo novy zalobni divod v dasledku zmény ¢l. 1 prvniho
pododstavce rozhodnuti C(2014) 6846 final rozhodnutim C(2015) 7193 final. Komise dne
28. ledna 2016 predlozila vyjadreni tykajici se uvedeného dopisu.

V napadeném rozsudku Tribundl prohldsil novy zalobni dGvod za pfipustny a zamitl jej jako

neopodstatnény. Rovnéz zamitl ostatnich pét diivodt zaloby na neplatnost vznesenych Spanélskych
kralovstvim v zalobé ze dne 12. prosince 2014.

Navrhova zadani ucastnika rizeni

Spanélské kralovstvi v kasa¢nim opravném prostiedku navrhuje, aby Soudni dviir:
— zrusil napadeny rozsudek;

— zrus$il rozhodnuti C(2014) 6846 final a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostfedek zamitl a ulozil Spanélskému kralovstvi
nahradu ndkladd rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku
Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku vznasi Spanélské kralovstvi tfi divody.

Na jednani pfed Soudnim dvorem Spanélské kralovstvi vzneslo novy divod na zakladé ¢lanku 127
jednaciho radu Soudniho dvora.

K pripustnosti nového diivodu vzneseného na jednani

Novym divodem vznesenym na jednani Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze Tribunal se dopustil nespravného
posouzeni, kdyz bez navrhu neposoudil nedostatek odtivodnéni rozhodnuti C(2014) 6846 final ve
vztahu k selektivni povaze dotceného opatreni.

Spanélské kralovstvi tento novy divod zaklddd na rozsudku ze dne 20. prosince 2017, Comunidad
Auténoma de Galicia a Retegal v. Komise (C-70/16 P, EU:C:2017:1002), a md za to, Zze uvedeny
rozsudek predstavuje pravni okolnost, ktera vysla najevo v pribéhu fizeni, ve smyslu clanku 127
jednaciho radu Soudniho dvora, coz odivodnuje predlozeni uvedeného diivodu v priibéhu fizeni.

Komise povazuje uvedeny diivod za nepfipustny.
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Je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 127 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora nové davody nelze
predkladat v prabéhu fizeni, ledaze by se zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly
najevo v prabéhu fizeni.

V projedndvané véci pritom nelze rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Comunidad Auténoma de
Galicia a Retegal v. Komise (C-70/16 P, EU:C:2017:1002), povazovat za pravni okolnost, ktera vysla
najevo v pribéhu fizeni. Jak totiz plyne zejména z jeho bodi 59 a 61, uvedeny rozsudek pouze
potvrzuje pozadavky na odévodnéni prezkumu podminek tykajicich se selektivni povahy opatfeni,
které vychazi z rozsudkd ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P,
EU:C:2016:971), a Komise v. World Duty Free Group a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981),
vyhlagenych pied podanim kasa¢niho opravného prostiedku ze strany Spanélského kralovstvi.
Rozsudek, ktery pouze potvrzuje pravni situaci zndmou navrhovateli v okamziku podani kasa¢niho
opravného prostredku pritom nelze povazovat za okolnost, kterd umoziuje vznést novy dtvod.

V disledku toho je tfeba novy diivod vzneseny Spanélskym kralovstvim odmitnout jako neptipustny.
K prvnimu davodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikii vizeni

Prvnim dtvodem kasa¢niho opravného prostiedku Spanélské kralovstvi tvrdi, ze bod 48 napadeného
rozsudku je stizen nesprdvnym prdvnim posouzenim, nebot v daném bodé Tribundl uvedl, ze
rozhodnuti C(2015) 7193 final nezavedlo zddnou novou povinnost pro uvedeny clensky stat. Toto
posouzeni je v rozporu s ¢lankem 1 rozhodnuti C(2014) 6846 final pied jeho zménou a predstavuje
nespravné pravni posouzeni s ohledem na zdsadu radné spravy a zdsadu pravni jistoty, jakoz i na
pojem statni podpory ve smyslu ¢lanku 107 SFEU.

Zaprvé ma Spanélské kralovstvi za to, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni
v rozsahu, v némz rozhodnuti C(2015) 7193 final obnds$i zasadni zmeénu rozhodnuti
C(2014) 6846 final, jelikoz mél Tribundl konstatovat, ze rozhodnuti C(2015) 7193 final zavedlo novou
povinnost pro Spanélské kralovstvi.

V tomto ohledu uvedeny ¢lensky stat tvrdi, ze okolnosti, o které se opiral Tribundl, neumoznuji dospét
k zavéru, k némuz Tribunal dospél. Predevsim z pohledu terminologie vyraz ,poskytovani digitalniho
zarizeni“ nespadd ani pod pojem ,zlepseni vysilaciho stfediska“, ani pod pojem ,vystavba nového
vysilaciho strediska“. Déle v rozsahu, v némz pojem ,poskytovani digitilntho zafizeni neni
v rozhodnuti C(2014) 6846 final definovan, je nemozné kvantifikovat vyhodu, kterou dotceni operatori
z tohoto titulu ziskali. Kone¢né tento zavér neplyne z bodu 197 uvedeného rozhodnuti.

Zadruhé ma Spanélské kralovstvi za to, ze Tribunal porusil zdsadu fddné spravy a zasadu pravni jistoty,
kdyz dospél k zavéru, ze dotcend zména nezavedla pro uvedeny clensky stat zadnou novou povinnost.
Tribundl mél konstatovat, ze Komise byla povinna respektovat pravo uvedeného clenského statu
predlozit vyjadieni pred prijetim rozhodnuti C(2015) 7193 final, nebot Komise zménila popis
dot¢eného opatreni a ¢astka, jejiz vraceni mélo byt vymozeno, se zménila z 11,3 na 43,8 miliont eur.
Kromé toho, v rozporu s pravidlem soubéznosti forem pripomenutym v bodé 45 napadeného
rozsudku, Komise nepfijala rozhodnuti C(2015) 7193 final na zdkladé stejnych procesnich pravidel,
jaka sledovala pri prijeti rozhodnuti C(2014) 6846 final.

Zatieti Spanélské kralovstvi tvrdi, ze uvedend zména se zavazné dotkla samotné podstaty dotéeného
opatreni, kvalifikovaného jako ,statni podpora“ ve smyslu ¢lanku 107 SFEU.
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Komise tvrdi, ze uvedeny davod kasa¢niho opravného prostiedku je neplatny, nebot nemiize vést ke
zru$eni napadeného rozsudku. Dany divod kasacniho opravného prostfedku muze vést nanejvys ke
zru$eni rozhodnuti C(2015) 7193 final, coz by se nijak nedotklo rozhodnuti C(2014) 6846 final
v pavodnim znéni.

Zavery Soudniho dvora

Podle ¢l. 170 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora kasac¢ni opravny prostfedek nesmi ménit predmét
sporu pred Tribundlem.

Pokud jde o otdzku pripustnosti zaloby na neplatnost podané k Tribundlu, musi byt vznesena bez
ndvrhu (viz obdobné rozsudek ze dne 29. listopadu 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall a dalsi v.
Komise, C-176/06 P, nezvefejnény, EU:C:2007:730, bod 18). Mimoto tcastnici fizeni byli vyzvani, aby
se vyjadrili k této otdzce, kterou vznesl Soudni dvir bez navrhu.

Soudni dvar jiz rozhodl, Ze prezkum tykajici se dodrzeni ¢l. 170 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora
vyzaduje posouzeni rozsahu navrhovych zadani predlozenych v prvnim stupni a pfedmétu sporu pred
Tribundlem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2017, British Airways v. Komise,
C-122/16 P, EU:C:2017:861, bod 54).

Vzhledem k tomu, Ze se Spanélské kralovstvi v zalobé podané k Tribunalu domahalo zruseni
rozhodnuti C(2014) 6846 final, pficemz rozhodnuti C(2015) 7193 final bylo pfijato po podéni Zaloby,
je tfeba urcit, zda se uvedeny clensky stit prostfednictvim tpravy zaloby domdhal rovnéz zruseni
rozhodnuti C(2015) 7193 final.

V bodé 36 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, ze novym zalobnim divodem podanym na zdkladé
¢lanku 84 jednaciho fadu Tribundlu Spanélské krélovstvi napadlo samotnou zménu rozhodnuti
C(2014) 6846 final prostrednictvim rozhodnuti C(2015) 7193 final. Na jednani pfed Soudnim dvorem
Spanélské kralovstvi uvedlo, ze podanim nového zalobniho dtivodu pied Tribundlem zamyslelo upravit
navrhova zadani v zalobé na neplatnost rozhodnuti C(2014) 6846 final tak, aby se predmét Zaloby
rozs$iril i na zruseni uvedeného rozhodnuti, ve znéni rozhodnuti C(2015) 7193 final.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze navrhovd zddani predlozend ucastniky fizeni se vyznacuji
v zasadé neménnosti. Clanek 86 jednaciho radu Tribundlu, ktery se tykd uprav zaloby, predstavuje

kodifikaci drivéjsi judikatury tykajici se vyjimek ze zdsady neménnosti (rozsudek ze dne
9. listopadu 2017, HX v. Rada, C-423/16 P, EU:C:2017:848, bod 18 a citovand judikatura).

Uvedeny clanek 86 stanovi, Ze je-li akt, jehoz zruseni je navrhovano, nahrazen nebo zménén jinym
aktem se stejnym predmétem, mize zalobce pred ukoncenim ustni ¢asti fizeni nebo pred rozhodnutim
Tribundlu, Ze rozhodne bez kondni Gstni ¢ésti Fizeni, zalobu upravit tak, Ze tuto novou skute¢nost
zohledni.

V dasledku toho musi byt uvedeny clanek 86, coby vyjimka ze zdsady neménnosti, vykladan
restriktivné.

V projedndvané véci plyne z bodu 33 napadeného rozsudku, Ze v ndvaznosti na prijeti rozhodnuti
C(2015) 7193 final podalo Spanélské kralovstvi novy zalobni déivod podle ¢l. 84 odst. 1 jednaciho fadu
Tribundlu. Je vSak nesporné, ze uvedeny clensky stat nepozadal o upravu zaloby na zdkladé ¢lanku 86
jednaciho radu Tribundlu.
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Jak zdtraznila generdlni advokatka v bodé 42 stanoviska, zatimco ¢lanek 84 jednaciho fadu Tribunalu
umoznuje zalobci predklddat pouze nové davody, ¢lanek 86 téhoz jednactho faddu naproti tomu
dovoluje upravu predmétu zaloby, tedy novou formulaci ndvrhovych zddani, pokud - jako
v projedndvané véci — akt, jehoz zruseni je pozadovano, je nahrazen nebo zménén jinym aktem se
stejnym cilem.

Za téchto podminek by uznéni, ze Spanélské kralovstvi upravilo zalobu ve smyslu ¢lanku 86 jednaciho
radu Tribundlu prostrednictvim vzneseni nového zalobniho divodu podle c¢lanku 84 uvedeného
jednaciho radu, zbavilo prvni ustanoveni podstaty.

Tento zavér nelze zpochybnit argumentem, ktery Spanélské kralovstvi uvedlo na jednani, podle kterého
novy zalobni divod v kazdém piipadé splnil formdlni pozadavky tykajici se dpravy zaloby podle
¢lanku 86 jednaciho fadu Tribunalu.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 46 stanoviska, Gprava zaloby vyzaduje, aby zalobce jednoznac¢né
a dostatec¢né jasné a presné vymezil predmét sporu, jakoz i navrhova zadéani, aby Tribundl nerozhodl
ultra petita. Navrh na dpravu zaloby tedy musi podle ¢l. 86 odst. 4 pism. a) jednaciho fddu Tribundlu
obsahovat zejména upravend navrhova zadani.

Pitom novy zalobni divod, ktery Spanélské kralovstvi vzneslo pied Tribundlem, se vyslovné zaklad4 na
¢lanku 84 jednaciho rddu Tribundly, a nikoli na jeho ¢lanku 86, a zjevné nesplnuje pozadavky uvedené
v predchozim bodé tohoto rozsudku. Jak totiz uvedla generdlni advokatka v bodé 52 stanoviska,
v dopise ze dne 23. prosince 2015, kterym byl podin uvedeny novy zalobni diivod, Spanélské
kréalovstvi vyslovné zachovalo pavodni navrhova zadani, tedy zruseni rozhodnuti C(2014) 6846 final.

Z vyse uvedeného zaprvé plyne, ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 36 napadeného rozsudku rozhodl, ze Spanélské kralovstvi se novym zalobnim divodem
podanym na zdkladé ¢lanku 84 jednaciho fadu Tribundlu doméhalo zruseni rozhodnuti C(2015) 7193
final. Z toho v bodé 37 napadeného rozsudku nespravné vyvodil, Ze novy zalobni divod je pripustny.

Z judikatury Soudniho dvora vsak vyplyva, Ze nespravné pravni posouzeni, jehoz se dopusti Tribundl,
nemuze vést ke zruseni napadeného rozsudku, pokud se jeho vyrok jevi byt opodstatnénym z jinych
pravnich divoda (rozsudek ze dne 21. zafi 2017, Easy Sanitary Solutions a EUIPO v. Group Nivelles,
C-361/15 P a C-405/15 P, EU:C:2017:720, bod 73 a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze v projednivané véci nemohlo Spanélské kralovstvi upravit zalobu na zakladé
¢lanku 84 jednaciho fddu Tribundlu, mél byt novy zalobni diivod vzneseny pred Tribundlem, ktery se
tykal rozhodnuti C(2015) 7193 final, odmitnut jako nepfipustny, protoze uvedeny novy zalobni divod
nebyl vznesen na podporu platné upravenych navrhovych zadani. Z toho plyne, ze vyrok napadeného
rozsudku je opodstatnény z jinych pravnich davodi.

Zadruhé v rozsahu, v némz Spanélské kralovstvi neupravilo nivrhova zadani sméfujici ke zruseni
a uplatnénd pred Tribundlem tak, aby zahrnovala rozhodnuti C(2015) 7193 final, prvni davod
kasa¢niho opravného prostredku, ktery se v podstaté tyka kritiky vic¢i Tribundlu za nezruseni
uvedeného rozhodnuti, rozsiruje predmét sporu pred Tribundlem v rozporu s ¢l. 170 odst. 1 jednaciho
radu Soudniho dvora.

Prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku tudiz musi byt odmitnut jako nepripustny.

K druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Druhy divod kasa¢niho opravného prostredku se déli na dvé casti.
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K prvni Casti

— Argumentace vcastnikii rizeni

Prvni ¢asti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku Spanélské kralovstvi tvrdi, ze prezkum ze
strany Tribundlu provedeny v bodech 89 az 107 napadeného rozsudku je nespravny, protoze vedl
k zavéru, ze neni splnéna prvni podminka vychazejici z rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark
Trans a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) (déle jen ,prvni podminka
Altmark®).

Zaprvé ma Spanélské kralovstvi za to, ze Tribunal se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, Ze $panélska pravni dprava nevymezuje jasné dotcenou sluzbu obecného hospodaiského zijmu
(déle jen ,SOHZ"). V tomto ohledu Tribundl prezkoumal pravni ramec, ale jeho posouzeni bylo zjevné
nespravné, jelikoz Ley 32/2003, General de Telecomunicaciones (obecny zakon 32/2003
o telekomunikacich) ze dne 3. listopadu 2003 (BOE ¢. 264 ze dne 4. listopadu 2003, s. 38890, dile jen
»zdkon 32/2003) kvalifikuje vyslovné provozovani siti radiového a televizniho vysilani jako ,sluzbu
obecného zgjmu”.

Predev$im je nespravné konstatovani uvedené v bodé 102 napadeného rozsudku, podle kterého neni
definice dotc¢ené sluzby jako SOHZ dostate¢né jasnd, protoze se vztahuje na vSechny operdtory
v odvétvi telekomunikaci, a nikoli na nékteré z nich. Je totiz v rozporu s judikaturou Tribunalu, ktera
pripousti moznost svérit takovou sluzbu véem operatorim v odvétvi. Ddle Tribundl nezohlednil
véechny akty, kterymi Spanélské organy svérily dotCenym operatorim povinnosti vefejné sluzby,
konkrétné vyhlasku 347/2008 a partnerské dohody vymezujici povinnosti vefejné sluzby
v Autonomnim spolecenstvi Kastilie-La Mancha. Kone¢né Tribunal v bodé 102 napadeného rozsudku
nespravné ucinil zavér, ze odpovédnost za SOHZ méla byt svéfena urcitym podnikim, jelikoz
k oznaceni danych podnikti mohlo dojit pozdéji, v jiném aktu. Navic existuje rozpor mezi bodem 104
napadeného rozsudku, v némz Tribunal rozhodl, Ze definice konkrétni platformy jako SOHZ je zjevné
nespravnym posouzenim, a bodem 105 napadeného rozsudku, v némz Tribunal potvrdil posouzeni
Komise ohledné neexistence jasného vymezeni dotcenych sluzeb jako SOHZ.

Zadruhé v bodé 98 napadeného rozsudku Tribundl provedl prili§ formalisticky vyklad rozsudku ze dne
24. Cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), kdyz
mél za to, ze bylo nezbytné ovérit existenci uredniho aktu, ktery vyslovné stanovi existenci verejné
sluzby a upravuje povahu a dobu trvani povinnosti verejné sluzby, jakoz i podniky a Gzemi, kterych se
uvedené povinnosti tykaji. Z toho vyplynul nespravny vyklad uvedeného rozsudku, ktery pouze
pozaduje, aby povinnosti vefejné sluzby ,jasné vyplyvaly“ z vnitrostatntho prava. Navic formalisticky
pristup ze strany Tribundlu narusil prostor pro uvazeni, ktery maji clenské staty pti definovani SOHZ.

Spanélské kralovstvi zdfiraziuje, ze v kazdém pripadé prislusi dotéenému ¢lenskému stitu, aby uréil
zpusoby poskytovani SOHZ v ramci prostoru pro uvazeni, kterym disponuje. Definice SOHZ tak
muze byt provedena prostfednictvim jednoho ¢i vice raznych a po sobé jdoucich akta.

Zatreti Tribundl neprezkoumal vSechny relevantni okolnosti véci a napadeny rozsudek dostate¢né
neodtvodnil. Nezohlednil skutecnost, zZe v ramci prezkumu dotceného opatfeni méla sama Komise za
to, ze dohody uzavrené s Consejeria de industria, energia y medio ambiente (Rada pro pramysl, energie
a zivotni prostredi) Kastilie-La Mancha byly nedilnou soucdsti opatfeni, jak plyne z bodu 39 rozhodnuti
Komise. Peclivy a nestranny pfezkum vsech relevantnich okolnosti véci vyzadoval, aby Komise
posoudila rovnéz uvedené dohody. V dusledku toho konstatovani, uvedené v bodé 100 napadeného
rozsudku, predstavuje nespravné pravni posouzeni. Kromé toho ackoli Tribunil v bodé 106
napadeného rozsudku rozhodl, ze selhani trhu nedostacovalo ke konstatovani existence SOHZ, nebyl
podle Spanélského kralovstvi zbaven povinnosti provést podrobny prezkum existence SOHZ.
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Komise md za to, Zze prvni ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostfedku je nepripustnd
a neplatna.

— Zavery Soudniho dvora

Prvni ¢asti druhého dtvodu kasacniho opravného prostiedku Spanélské kralovstvi v zasadé tvrdi, ze
prezkum ze strany Tribundlu tykajici se prvni podminky Altmark je stizen nékolika nespravnymi
pravnimi posouzenimi.

Zaprvé ohledné tudajného nespravného pravniho posouzeni ze strany Tribundlu pfi prezkumu
vnitrostitniho prava je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora, pokud
Tribundl zjistil nebo posoudil skutkovy stav, je Soudni dvir na zdkladé c¢lanku 256 SFEU jediny
pfislusny k vykonu prezkumu pravni kvalifikace tohoto skutkového stavu a pravnich disledkd, které
z néj Tribundl vyvodil. Posouzeni skutkového stavu tedy s vyhradou pripadu zkresleni dikaza
predlozenych Tribundlu nepfedstavuje pravni otdzku, kterd by jako takovd podléhala prezkumu
Soudniho dvora. Pokud tak jde o prezkum posouzeni Tribundlu tykajicich se vnitrostatniho prava
v ramci kasa¢niho opravného prostredku, Soudni dvir je prislusny pouze ovérit, zda nedoslo ke
zkresleni tohoto prava. V tomto ohledu musi takové zkresleni zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise,
aniz by bylo nutné provést nové posouzeni skutkového stavu a dtkazd (rozsudek ze dne
26. dubna 2018, Cellnex Telecom a Telecom Castilla-La Mancha v. Komise, C-91/17 P a C-92/17 P,
nezverejnény, EU:C:2018:284, body 67 az 69, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde na prvnim misté o posouzeni zdkona 32/2003, Tribundl v bodé 102 napadeného rozsudku
uved], ze kvalifikace sluzby vefejného zajmu uvedend v daném zdkoné se tyka vsech telekomunika¢nich
sluzeb, vcetné siti radiového a televizniho vysilani. Rozhodl, Ze pouhd skutecnost, ze sluzba byla ve
vnitrostatnim pravu oznacena za sluzbu vefejného zdjmu, neznamend, Ze vSichni operatori, kteri ji
provozuji, jsou povéreni vykonem jasné definovanych povinnosti verejné sluzby ve smyslu rozsudku ze
dne 24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415).
Kromé toho konstatoval, jednak Ze ze zdkona 32/2003 nevyplyvd, ze ve Spanélsku maji véechny
telekomunikac¢ni sluzby povahu SOHZ ve smyslu uvedeného rozsudku, a jednak, ze uvedeny zikon
vyslovné stanovi, ze sluzby obecného zajmu ve smyslu uvedeného zdkona jsou poskytovany v rezimu
volné hospodarské soutéze.

Je tfeba na jedné strané konstatovat, ze Spanélské kralovstvi nepiedlozilo zadnou skute¢nost, kterd by
zjevné ukazovala, ze tim Tribundl zkreslil obsah zakona 32/2003. Na druhé strané v rozsahu, v némz
uvedeny clensky stat kritizuje zavér Tribundlu vyvozeny z obecné povahy daného ziakona, tedy zZe
neumoznuje konstatovat, Ze operatoii provozujici pozemni sité byli povéreni vykonem jasné
definovanych povinnosti vefejné sluzby, podle prvni podminky Altmark, je tfeba uvést, Ze s ohledem
na nejednoznacné prvky daného zdkona, uvedené v bodé 76 tohoto rozsudku, neni dany zavér stizen
nespravnym pravnim posouzenim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Cellnex
Telecom a Telecom Castilla-La Mancha v. Komise, C-91/17 P a C-92/17 P, nezvefejnény,
EU:C:2018:284, body 71 a 72).

Na druhém misté nelze prijmout argument vychazejici ze skutecnosti, Ze Tribundl zkreslil vnitrostatni
pravo, kdyz nezohlednil vyhlasku 347/2008 a dohody uvedené v bodé 72 tohoto rozsudku.

Predevsim totiz, ackoli Spanélské kralovstvi v kasa¢nim opravném prostiedku uvedlo obecné shrnuti
obsahu uvedené vyhlasky a dohod, neuvedlo, v ¢em konkrétné mélo spocivat zkresleni vnitrostatniho
prava. Na druhé strané z uvedeného shrnuti jednozna¢né nevyplyvalo, ze Tribunal zkreslil ustanoveni
zékona 32/2003.

ECLIL:EU:C:2018:753 11



80

81

82

83

84

85

86

87

88

RozsuDEk ZE DNE 20. 9. 2018 — VEC C-114/17P
SPANELSKO V. KOMISE

Déle, pokud ma byt argument Spanélského kralovstvi chapan tak, ze vytykd Tribunalu, Ze neuved]
davody, pro¢ neodkdzal na prvky vnitrostitniho prava uvedené v bodé 78 tohoto rozsudku, je tfeba
pripomenout, Ze pouze Tribundlu pfislusi posoudit diikazy, které mu byly predlozeny. Tribundl pritom
nemusi — s vyhradou povinnosti dodrzovat obecné zdsady a procesni pravidla v oblasti dikazniho
bfemene a provadéni dikazi a nezkreslit dikazy — vyslovné odtivodnit svd posouzeni, pokud jde
o hodnotu kazdého dlikazu, ktery je mu predlozen, zejména ma-li za to, ze tyto dikazy jsou
bezvyznamné ¢i postradaji relevanci pro vyreSeni sporu (rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Cellnex
Telecom a Telecom Castilla-La Mancha v. Komise, C-91/17 P a C-92/17 P, nezvefejnény,
EU:C:2018:284, bod 76, jakoz i citovand judikatura).

Spanélské kralovstvi pritom vibec netvrdi, ze Tribunal porusil povinnost dodrzovat obecné zisady
a procesni pravidla v oblasti dikaznitho bfemene a provadéni dikazti ohledné prvki uvedenych
v bodé 78 tohoto rozsudku.

Konec¢né argument Spanélského kralovstvi, vychazejici z nespravného pravniho posouzeni, kterého se
mél Tribundl dopustit v bodé 100 napadeného rozsudku, musi byt rovnéz odmitnut.

Na jedné strané totiz skuteCnost, ze v projedndvané véci doslo k selhani dotceného trhu, neni
v rozporu s tim, co tvrdi Spanélské kralovstvi, okolnosti, ktera by mohla ovlivnit prostor Tribunalu
pro posouzeni relevance skuteCnosti, které mu byly predlozeny, v souladu s judikaturou citovanou
v bodé 80 tohoto rozsudku.

Na druhé strané existence takového selhdni trhu neni relevantni pro urceni, zda doty¢né podniky byly
skute¢né povéreny plnénim povinnosti verejné sluzby verejnym aktem a zda jsou v ném tyto povinnosti
jasné definovany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Comunidad Auténoma del
Pais Vasco a dalsi v. Komise, C-66/16 P az C-69/16 P, EU:C:2017:999, bod 75).

Zadruhé je tfeba uvést, e argument Spanélského kralovstvi, vychdzejici z toho, Ze v bodé 98
napadeného rozsudku Tribundl nespravné vylozil rozsudek ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans
a Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), je neopodstatnény.

Soudni dvur totiz rozhodl, Ze prvni podminka Altmark vyzaduje urceni, nejen zda podnik-pfijemce byl
skute¢né povéren plnénim povinnosti verejné sluzby, ale rovnéz zda jsou tyto povinnosti ve
vnitrostatnim pravu jasné definovany. Uvedend podminka sleduje cil transparentnosti a pravni jistoty,
ktery vyzaduje, aby byla splnéna minimalni kritéria tykajici se existence jednoho nebo vice aktl
vefejné moci definujicich s dostateCcnou presnosti prinejmensim povahu, dobu trvani a rozsah
povinnosti verejné sluzby prislusejicich podnikim povéfrenym plnénim téchto povinnosti. Pri
neexistenci jasné definice takovychto objektivnich kritérii by totiz nebylo mozné prezkoumat, zda
konkrétni ¢innost muze spadat pod pojem SOHZ (rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Cellnex Telecom
a Telecom Castilla-La Mancha v. Komise, C-91/17 P a C-92/17 P, nezvefejnény, EU:C:2018:284,
bod 44, jakoz i citovana judikatura).

Z toho plyne, ze Spanélské kralovstvi nemtize vytykat Tribundlu, Ze v bodé 98 napadeného rozsudku
zaujal formalisticky pristup, kdyz vyzadoval existenci aktu vefrejné moci, ktery povéruje dotcené
operatory ukoly SOHZ, a obecnou a zavaznou povahu danych udkold, jakoz i popis povahy a doby
trvani povinnosti verejné sluzby a dotcenych podnika a dotceného tGzemi.

Zatieti, pokud jde o argument Spanélského kralovstvi vychazejici z nespravného pravniho posouzeni,
kterého se mél Tribundl dopustit v bodé 102 napadeného rozsudku, nebot neuznal skutecnost, Ze
povéreni ukoly verejné sluzby muze byt definovano v nékolika rtiznych aktech, toto tvrzeni vychdazi
z nespravného vykladu uvedeného bodu. Z uvedeného bodu totiz nijak neplyne, Ze Tribunal tuto
moznost vyloucil.
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Stejné tak Spanélské kralovstvi nespravné vyklddd bod 104 napadeného rozsudku, jelikoz Tribunal
v tomto bodé pouze konstatoval, Ze bod 183 odtavodnéni sporného rozhodnuti, pokud jde o existenci
zjevného pochybeni $panélskych organa pii vybéru urcité platformy, nebyl uvedenym clenskym stitem
zpochybnén. Argument Spanélského kralovstvi vychézejici z tdajného rozporu mezi body 104 a 105
napadeného rozsudku tudiz neni opodstatnény.

V dasledku toho je tfeba prvni ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku zamitnout jako
neopodstatnénou.

K druhé cdsti

— Argumentace ucastnikii vizeni

Druhd cést druhého divodu kasacniho opravného prosttedku se tyka prezkumu ctvrté podminky
vychazejici z rozsudku ze dne 24. ¢ervence 2003, Altmark Trans a Regierungspréasidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415) (déle jen ,c¢tvrtd podminka Altmark®), v bodech 108 az 113 napadeného
rozsudku. Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze bod 110 napadeného rozsudku je stizen nespravnym pravnim
posouzenim, nebot Tribundl rozhodl, Ze srovndni se satelitni technologii nedostacuje k prokazéani, ze
dotceny verejny podnik byl nejefektivné;jsi.

Tribundl opomnél ovérit, zda — jak vyzaduje judikatura Soudniho dvora — Komise peclivé a nestranné
prezkoumala v$echny relevantni okolnosti spravniho fizeni, aby odtvodnila sviij zavér tykajici se
nedodrzeni ¢tvrté podminky Altmark. Konkrétné Spanélské kralovstvi uvadi, ze pied Tribundlem
tvrdilo, ze zavéry, které Komise vyvodila ze srovnéavaci socidlné hospodarské studie technologickych
moznosti tykajicich se rozsifeni pokryti signdlu DTT v Autonomnim spolecenstvi Kastilie-La Mancha
ze dne 9. zari 2008 (déle jen ,srovnavaci studie z roku 2008“), byly nespravné, nebot podle uvedeného
¢lenského stitu dospéla studie k zavéru, Ze je odlivodnéné, aby rozsifeni sluzeb DTT v daném
autonomnim spolecenstvi bylo uskute¢néno prostrednictvim pozemni technologie. Kromé toho
uvedeny clensky stat tvrdi, ze spravny prezkum jeho prostoru pro posouzeni, pokud jde o vymezeni
dotcené verejné sluzby, by spocival v ovéreni, zda uchazeci nebyli vybrani ve vefejném zadavacim rizeni
a zda byla uroven nahrady primérena.

Kone¢né Spanélské kralovstvi uvadi, Ze existuje rozpor mezi napadenym rozsudkem a rozsudky ze dne
26. listopadu 2015, Abertis Telecom a Retevisiéon I v. Komise (T-541/13, nezverejnény, EU:T:2015:898),
jakoz i Comunidad Auténoma de Cataluna a CTTI v. Komise (T-465/13, nezvefejnény,
EU:T:2015:900), v nichz Tribunal rozhodl, Ze Komise neodiivodnila pravné dostacujicim zplisobem
nedodrzeni c¢tvrté podminky Altmark. Z toho plyne, ze Tribundl porusil zdsadu rddného vykonu
spravedlnosti.

Komise uvadi, ze pokud musela prvni ¢ast druhého divodu kasacniho opravného prostredku byt
Soudnim dvorem zamitnuta, jeho druhd cast je v kazdém pripadé nedcinni, nebot podminky
vyplyvajici z rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415), jsou kumulativni.

— Zavéry Soudniho dvora

Vzhledem k tomu, Ze tato ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku se tyka tidajného
pochybeni Tribundlu ohledné prezkumu ctvrté podminky Altmark, je tfeba poukdzat na to, Ze
vzhledem ke kumulativni povaze podminek vyplyvajicich z rozsudku ze dne 24. cervence 2003,
Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), nemize skute¢nost, zZe
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zavér Tribundlu, Ze jedna z téchto podminek nebyla splnéna, je nespravny, vést ke zruseni napadeného
rozsudku, je-li jinak zévér tykajici se jiné z téchto podminek prost pravniho omylu (rozsudek ze dne
20. prosince 2017, Spanélsko v. Komise, C-81/16 P, EU:C:2017:1003, bod 57 a citovana judikatura).

Z prezkumu prvni ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku pritom plyne, ze se Tribunal
nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz odmitl argumenty Spanélského kralovstvi napadajici
body odtvodnéni sporného rozhodnuti, v nichz Komise ucinila zavér, ze prvni podminka Altmark
nebyla splnéna.

Za téchto podminek musi byt druha c¢ast druhého diivodu kasa¢niho opravného prostfedku zamitnuta
jako neucinna.

Ke tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace vicastniki vizeni

Tretim d@ivodem kasa¢niho opravného prostiedku Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 139 napadeného rozsudku ucinil zavér, ze dotcené
opatfeni neni slucitelné s vnitfnim trhem, nebot nedodrzuje zdsadu technologické neutrality. Tribunal
nespravné dopél k tomuto zavéru, ackoli srovnavaci studie z roku 2008 provedla srovnani naklada
satelitni platformy a naklad pozemni platformy.

Jak plyne z boda 132 az 138 napadeného rozsudku, Komise méla za to, Ze dand studie neprokazala
vyznamny rozdil v ndkladech mezi obéma platformami a Ze vysledky studie nebyly vérohodné.
Tribundl potvrdil posouzeni Komise ohledné nedodrzeni zdsady technologické neutrality, a tim
nevykonal soudni prezkum v souladu s judikaturou vychdzejici z rozsudku ze dne 15. tnora 2005,
Komise v. Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, bod 39). Konkrétné Spanélské kralovstvi v zasadé
tvrdi, Ze ,nedostatky” srovndvaci studie z roku 2008, které Tribundl oznacil v bodech 143, 145 a 148
napadeného rozsudku, ve skutec¢nosti vyplyvaji z metodicky nespravnych postuliti Komise, které
Tribundl neovéril. Uvedeny clensky stat z toho vyvozuje, ze pristup ve studii byl spravny a ze studie
byla zasadni pro pochopeni davodd, kvali kterym byla satelitni platforma nakladnéjsi, nez pozemni
platforma, zejména z diivodu existujici pozemni infrastruktury.

Komise tvrdi, ze argumenty vznesené na podporu tretitho divodu kasa¢niho opravného prostredku jsou
nepripustné a neplatné a v kazdém pripadé neopodstatnéné.

Zavery Soudniho dvora

Tietim divodem kasa¢niho opravného prostfredku Spanélské kralovstvi tvrdi, ze Tribunal neprovedl
spravné soudni prezkum, kdyz v bodé 139 napadeného rozsudku rozhodl, ze argumentace uvedeného
Clenského statu, vychazejici ze srovnavaci studie z roku 2008, neprokizala, ze Komise ucinila
nespravny zavér ohledné neslucitelnosti dot¢eného opatreni s vnitfnim trhem.

Je tieba konstatovat, ze argumenty Spanélského kralovstvi vznesené na podporu tohoto divodu
kasa¢niho opravného prostiedku ve skutec¢nosti sméfuji na podporu skutecnosti, ze Tribundl radné
nezohlednil srovnavaci studii z roku 2008, ¢imz se zpochybnuje posouzeni diikazi Tribundlem.

Pritom podle ustilené judikatury Soudniho dvora posuzovani skute¢nosti a ditkazt s vyhradou pripadu
jejich zkresleni nepredstavuje pravni otdzku, kterd by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora
v ramci kasa¢niho opravného prostiredku (rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Comunidad Auténoma
de Galicia a Retegal v. Komise, C-70/16 P, EU:C:2017:1002, bod 47, jakoz i citovana judikatura).
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V kazdém pripadé podle ustilené judikatury Soudniho dvora, v ramci prezkumu komplexnich
hospodarskych posouzeni uskute¢nénych Komisi v oblasti statnich podpor, ktery provadéji unijni
soudy, nepfislu$i unijnimu soudu nahrazovat hospodéarské posouzeni Komise vlastnim posouzenim.
Unijni soud vS$ak musi zejména ovérit nejen vécnou spravnost dovolavanych diikazd, jejich vérohodnost
a jejich soudrznost, ale rovnéz prezkoumat, zda tyto diikazy predstavuji veskeré relevantni udaje, jez
musi byt pfi posuzovani komplexni situace vzaty v ivahu, a zda o né lze opfit zavéry, které z nich
byly vyvozeny (rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Spanélsko v. Komise, C-81/16 P, EU:C:2017:1003,
bod 70 a citovand judikatura).

Pritom pokud Spanélské kralovstvi tvrdi, ze Tribunal neprovedl soudni piezkum posouzeni Komise,
pokud jde o vérohodnost studie z roku 2008, v souladu s uvedenou judikaturou, je tieba konstatovat,
Ze tim, Ze se omezil na tvrzeni, Ze nedostatky srovnavaci studie z roku 2008 odpovidaly volbé
metodologie ze strany $panélskych organi, uvedeny clensky stat nepfedlozil zadny konkrétni dikaz na
podporu svého tvrzeni.

Treti divod kasa¢niho opravného prostredku tudiz musi byt zamitnut jako nepripustny a v kazdém
pripadé neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, ze zadny z davod@ vznesenych Spanélskym kralovstvim na podporu kasa¢niho
opravného prostiedku nebyl prijat, je tfeba kasa¢ni opravny prostiedek zamitnout v plném rozsahu.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni, neni-li
kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ktery se na
fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, se
ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni,
ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nakladd rizeni a Spanélské kralovstvi nemélo ve véci
uspéch, je diivodné posledné uvedenému ulozit ndhradu naklada fizeni

Z téchto divodd Soudni dviar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Spanélskému kralovstvi se uklad4 nihrada nikladd fizeni.

Podpisy.
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