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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2018. szeptember 20.*'

,Fellebbezés — Allami tdmogatisok — Digitélis televiziézas — A digitélis foldfelszini televiziézdsnak a
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha (Kasztilia-La Mancha autoném ko6zosség, Spanyolorszag)
tavolabbi és kevésbé urbanizdlt teriiletein torténd kiépitéséhez nyujtott tamogatas —

Digitalis foldfelszini televiziés platformok tizemeltetSinek nydjtott tdimogatasok — A tdmogatasi
intézkedéseket a belsd piaccal részben Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatdrozat — Az »éllami
tamogatas« fogalma — Elény — Altaldnos gazdasagi érdeki szolgaltatds — Meghatarozas — A tagallamok
mérlegelési mozgastere”

A C-114/17. P. sz. tigyben,
a Spanyol Kiralysag (képviseli: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, meghatalmazotti mingségben)
fellebbezének,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: E. Gippini Fournier, B. Stromsky és P. Némeckova, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az elséfoku eljarasban,

az Eurdpai Unié Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2017. marcius 3-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, C. Vajda, Juhész E., K. Juriméie (el6ado) és C. Lycourgos birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: L. Carrasco Marco tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. marcius 7-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. mdjus 8-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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téletet

Fellebbezésével a Spanyol Kirdlysdg az Eurépai Unié Torvényszéke 2016. december 15-i Spanyolorszag
kontra Bizottsag itéletének (T-808/14, a tovabbiakban: megtimadott itélet, nem tették kozzé,
EU:T:2016:734) hatalyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta a Kasztilia-La
Mancha hatésagai daltal a digitalis foldfelszini televiziézas tavoli és kevésbé urbanizdlt teriileteken
torténd kiépitésére nyujtott SA.27408 (C 24/10 [korabbi NN 37/10, korabbi CP 19/09]) sz. éllami
tamogatasrol szo6lo, 2014. oktdber 1-jei C(2014) 6846 final bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irant a
Spanyol Kiralysag altal elGterjesztett keresetet.

Jogi hattér

A Torvényszék eljarasi szabalyzata ,Uj jogalapok” cim(i 84. cikkének a megtdmadott itélet
elfogaddasdhoz vezetd eljarasra alkalmazand6 véltozata (a tovdbbiakban: a Torvényszék eljarasi
szabalyzata) kimondja:

»(1) Az eljards tovabbi részében semmilyen Uj jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi
vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljaras soran meriilt fel.

(2) Sziikség esetén az Uj jogalapokat a masodik beadvanyvaltds sordn kell felhozni, és ekként kell
megjelolni. Ha az 0j jogalapok felhozatalait indokolé jogi vagy ténybeli helyzet a masodik
beadvanyvaltast vagy azt kovetéen valik ismertté, hogy a Torvényszék agy hatdrozott, hogy nem
engedélyez masodik beadvanyvaltast, az érintett felperes vagy alperes koteles az 4j jogalapokat
haladéktalanul felhozni, amint e helyzetrdl tudomast szerez.

(3) A Torvényszék altal az 4j jogalapok elfogadhatésaganak targydban meghozandd hatarozat sérelme
nélkiil az elnok a tobbi félnek lehetdséget biztosit e jogalapok megvalaszolasara.”

E szabalyzat , A keresetlevél kiigazitasa” cimi 86. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ha a megsemmisiteni kért jogi aktus helyébe azonos tirgyi masik jogi aktus 1ép, vagy azt
modositja, a felperes az eljaras szobeli szakaszanak befejezését, illetve a Torvényszék azon hatdrozatat
megel6zéen, hogy az eljards szobeli szakaszdnak mell6zésével hatdrozzon, ezen 4j korilmény
figyelembevétele érdekében kiigazithatja a keresetlevelet.

(2) A keresetlevél kiigazitasat kiilon iratban és az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése szerinti azon

hataridén belill kell elvégezni, amelyen belil a keresetlevél kiigazitasait indokolé jogi aktus
megsemmisitése kérhetd.

[...]

(4) A kiigazitasi beadvany tartalmazza a kovetkezdket:
a) a kiigazitott kereseti kérelmek;

b) sziikség esetén a kiigazitott jogalapok és érvek;

c) sziikség esetén a kereseti kérelmek kiigazitdsahoz kapcsolédé bizonyitékok és a bizonyitékok
felajanlasa.
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(5) A kiigazitasi beadvannyal egyiitt a keresetlevél kiigazitdsat indokold jogi aktust is be kell nyujtani.
Ha e jogi aktust nem nyujtjdk be, a hivatalvezetd e jogi aktus benyujtdsdra észszerd hataridét allapit
meg a felperes szamdara. Ha a felperes az el6irt hatdridén belil elmulasztja e hidnypdtlast, a
Torvényszék hatdroz arrdl, hogy e kovetelmény be nem tartidsa miatt a keresetlevelet kiigazité beadvany
elfogadhatatlan-e.

(6) A Torvényszék dltal a keresetlevelet kiigazité beadvany elfogadhatésdganak tirgydban meghozandd
hatdrozat sérelme nélkiil az elnok hatarid6t allapit meg az alperes szamdra a kiigazitasi beadvany
megvalaszoldsara.

[...]”

A jogyvita el6zményei

A jogvita alapjat képezé tényallast a Torvényszék a megtamadott itélet 1-24. pontjdban fejtette ki. A
jelen eljaras érdekében a tényallas a kovetkezéképpen foglalhat6 Ossze.

A jelen ugy azon intézkedések sorozatat érinti, amelyeket a spanyol hatdsiagok az analdg
misorszorasrdl a digitdlis musorszérasra valé atallas keretében hajtottak végre Spanyolorszagban a
Comunidad Auténoma de Castilla-La-Manchdban (Kasztilia-La Mancha autoném kozosség,
Spanyolorszdg) (a tovdbbiakban: széban forgé intézkedés).

A Spanyol Kirdlysag az analég misorszérasrol a digitalis mlsorszdrasra valo attérés folyamatanak az
elésegitéséhez sziikséges szabdlyozdsi keretet, tobbek kozott a 2005. janius 14-i Ley 10/2005 de
Medidas Urgentes para el Impulso de la Television Digital Terrestre, de Liberalizacién de la
Televisiéon por Cable y de Fomento del Pluralismo (a digitdlis foldfelszini televiziézas terjedését, a
kébelteleviziézas liberalizacidjat, valamint a pluralizmus elsegitését célzo siirgds intézkedésekrdl szdlo
10/2005. sz. torvény; a BOE 2005. junius 15-i 142. szama, 20562. 0.) és a 2005. julius 29-i Real Decreto
944/2005 por el que se aprueba el Plan técnico nacional de la television digital terrestre (a digitalis
foldfelszini televiziézas nemzeti muszaki tervének jovahagyasardl szolé 944/2005. sz. kirdlyi rendelet; a
BOE 2005. jalius 30-i 181. szama, 27006. o.) kihirdetésével vezette be. E kirdlyi rendelet a nemzeti
magan és allami misorszolgéltatokkal szemben eldirta, hogy gondoskodjanak arrél, hogy a lakossag
96%-dhoz, illetve 98%-dhoz eljusson a digitalis foldfelszini televiziézas (a tovabbiakban: DTT).

Az analdég televiziézasrél a DTT-re valdé atdllds lehet6vé tétele érdekében a spanyol hatdsagok
Spanyolorszdg teriiletét hiarom kilonbozé térségre, az ,I. térségre”, a ,II. térségre”, illetve a
SIIL térségre” osztottdk. A jelen tigyben érintett II. térség a spanyol lakossig 2,5%-dra Kkiterjedd
kevésbé urbanizdlt és tavoli teriileteket foglalja magaban. E térségben a misorszolgaltatok
kereskedelmi érdek hidnya miatt nem fektettek be a digitalizalasba, ami a spanyol hatdsagokat arra
késztette, hogy allami finanszirozast alkalmazzanak.

2007 szeptemberében a Consejo de Ministros (miniszterek tandcsa, Spanyolorszag) elfogadta a DTT-re
torténd atallds nemzeti tervét, amely célként annak elérését irta eld, hogy a spanyol lakossdgnak a
DTT-szolgdltatas altali lefedettsége az analdg televizids szolgaltatds 2007. évi lefedettségéhez legyen
hasonld, azaz a lefedettség terjedjen ki az emlitett lakossdg tobb mint 98%-dra, valamint a Kasztilia-La
Mancha autoném kozosség lakossaganak 99,96%-ara.

A DTT vonatkozasidban rogzitett lefedettségi célok elérése érdekében a spanyol hatdsagok allami
finanszirozas nyujtasat irdnyoztak el tobbek kozott a II. térség, és kiillonosen a Kasztilia-La Mancha
autonom kozosség e térség altal lefedett részeinek foldfelszini digitalizalasi folyamat tdmogatdsa
céljabol.
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2008 februdrjaban a Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (ipari, idegenforgalmi és
kereskedelmi minisztérium, Spanyolorszdg, a tovdbbiakban: MITC) hatdrozatot hozott, amelynek célja
a tavkozlési infrastruktira fejlesztése, valamint az, hogy a ,Plan Avanza” elnevezés(i terv keretében
meghatdrozza az informacids tarsadalom fejlesztését célzé intézkedések finanszirozasanak feltételeit és
a forrasok elosztdsat. Az e hatdrozat értelmében jovahagyott koltségvetést részben a televizidzasnak a
II. térségben val6 digitalizalasara szantdk.

E digitalizalasra 2008 juliusa és novembere kozott keriilt sor. Az MITC ezt kovetéen forrasokat
csoportositott at az autonéom kozosségekhez, amelyek vallaltak, hogy sajat koltségvetési forrasaikbdl
fedezik a mivelet fennmaradé koltségeit.

2008 oktdberében a miniszterek tandcsa tovabbi forrdsok biztositdsit hagyta jova a 2009-es év els6
felében megvalésitandé digitalis atallasi projektek keretében a DTT-lefedettség bévitése és kiegészitése
céljabol.

Ezt kovetden az autoném kozosségek megkezdték a bovitési folyamatot. Ennek keretében kozbeszerzési
eljarasokat szerveztek, vagy e bévitéssel maganvallalkozdsokat biztak meg. Egyes esetekben az autoném

o7

kozosségek a helyi onkormanyzatokat biztak meg az emlitett bdvités végrehajtasaval.

A spanyol autoném kozosségek tobbségével szemben a Kasztilia-La Mancha autoném kozosség a
digitdlis televiziozas lefedettségének bovitése céljabdl nem szervezett kozbeszerzési eljarasokat. Ezen
autondém kozosség hatdsagai a 2008. december 2-i Decreto 347/2008 por el que se regula la concesion
de subvenciones directas para la ejecuciéon del plan de transicién a la televisién digital terrestre en
Castilla-La Mancha (Kasztilia-La Mancha teriiletén a digitalis foldfelszini televiziézasra torténd atallas
tervének végrehajtisira odaitélt kozvetlen tamogatds szabdlyozasrdl szdélé 347/2008. sz. rendelet,
Diario Oficial de Castilla-La Mancha, 250., 2008. december 5., 38834. o.) dltal meghatdrozott
killonleges eljarast alkalmaztak.

A 347/2008. sz. rendelet a meglévé miisorszéré kozpontok tulajdonosai szamadra a digitalizaldashoz
sziikséges finanszirozas kozvetlen kiosztasarél rendelkezett. Amennyiben a misorszéré kozpontok
valamely helyi onkormdanyzathoz tartoztak, e koézpontok finanszirozasanak megszerzése érdekében
Kasztilia-La Mancha kormanyaval a helyi Onkormdnyzat kotott megallapodast. A  helyi
onkormanyzatok ezt koveten a tavkozlési szolgaltatditél megvasaroltak a digitdlis berendezéseket és a
berendezések beszerelését, lizemeltetését és karbantartasat alvallalkozasba adtdk e szolgaltatonak.
Amennyiben a misorszéré kozpontok valamely magantavkozlési szolgaltatohoz tartoztak, a
berendezkedés digitalizaldasdhoz sziikséges forrasok megszerzés érdekében e korménnyal a
magantavkozlési szolgdltatd kotott megallapodast. Amennyiben 20 4j misorszérd kiépitésére volt
sziikség, 14-et az emlitett kormdny és a helyi 6nkorményzatok éaltal megkotott megallapodéasok alapjan,
6-ot pedig az ugyanazon kormény és valamely tavkozlési szolgdltatd altal megkotott megéllapodas
alapjan épitettek ki.

Kasztilia-La Mancha kormadnya finanszirozta a digitalis berendezések beszerzését és beépitését, valamint
az elsé két évben valamennyi digitalizalt mlisorszéré kézpont iizemeltetését és karbantartasat. Igy 475
musorszéré kozpont a helyi onkorményzatok tulajdondban allt, 141 pedig két tavkozlési szolgaltatd
részére, azaz a Telecom CLM és az Abertis Telecom Terrestre SA (a tovdbbiakban: Abertis) részére
odaitélt forrasok targyat képezte.

2009. januar 14-én és mdjus 18-4n az Eurdpai Bizottsighoz két panasz érkezett, egyrészt a
Radiodifusién Digital SL, helyi tavkozlési és foldfelszini televizids szolgdltatd, és masrészt a SES
Astra SA részér6l. E panaszok tirgyat egy allami tdmogatdsi program képezte, melyet a spanyol
hatésagok fogadtak el a II. térségben az analdg televiziézasr6l a DTT-re torténd atéllasrol. A
panaszosok szerint ezen intézkedés olyan be nem jelentett timogatast tartalmaz, amely alkalmas arra,
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hogy torzitsa a foldfelszini mlsorszérd platform és a miiholdas miisorszord platform kozotti versenyt.
Tovabba a Radiodifusién Digital Ggy véli, hogy a szoban forgd intézkedés torzitja a nemzeti
szolgaltatok és a helyi szolgaltatdok kozotti versenyt.

A Bizottsag 2010. szeptember 29-i levelében értesitette a Spanyol Kiralysagot azon hatdrozatarél, hogy
a széban forg6 intézkedéssel kapcsolatban Kasztilia-La Mancha autoném kozosségre vonatkozoéan
meginditja az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast. A Bizottsag ugyanazon a napon
értesitette e tagallamot arrél, hogy e tdmogatdsi programmal kapcsolatosan kiilon eljarast indit meg
Spanyolorszag teljes teriiletére vonatkozéan, Kasztilia-La Mancha autoném kozosség kivételével (HL
2010. C 337, 17. o.).

2013. junius 19-én a Bizottsag elfogadta a Spanyol Kirdlysag dltal a digitalis foldfelszini televizidzas
tavoli és kevésbé urbanizalt teriileteken torténé kiépitésére (Kasztilia-La Mancha région kiviil) nyujtott
SA.28599 (C-23/2010, [korabbi NN 36/2010, korabbi CP 163/2009]) sz. allami tdmogatasrél szélé
2014/489/EU bizottsagi hatarozatot (HL 2014. L 217., 52. o.).

A Bizottsig ezt kovetSen elfogadta a C(2014) 6846 final hatdrozatot, amelynek 1. cikkének elsé
bekezdése kimondja, hogy az [EUMSZ] 108. cikk (3) bekezdését megsértve végrehajtott, a foldfelszini
televizids platform szolgaltatdi, a Telecom CLM és az Abertisa javara, Kasztilia-La Mancha autoném
kozosség I1. térségében a misorszord kozpontok korszertsitésére, ij misorszérd kozpontok épitésére,
valamint a digitdlis szolgdltatisok nyujtasira, iizemeltetésére és karbantartisira odaitélt allami
tamogatds Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal. E hatdrozat 1. cikkének mdésodik bekezdése
jogellenesnek és Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja a miholdvevéknek az e teriileten a Hispasta SA
jeltovabbitasa céljabdl torténd beszerelésére odaitélt tdmogatast.

A C(2014) 6846 final hatirozat 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a Bizottsdg arra kotelezte a
Spanyol Kiralysagot, hogy a Telecom CLM-mel, Abertisszal et Hispasattal fizettesse vissza a szdéba
forgd intézkedés alapjan odaitélt Osszeegyeztethetetlen tdmogatast.

E hatdrozat indokoldsdban a Bizottsag el6szor is megallapitotta, hogy a DTT-nek a II. térségben valé
bévitéséhez nydjtott tdmogatasi program kiilonféle kozpontilag elfogadott jogszabalyokon, valamint az
MITC és az autondém kozosségek kozotti megallapodasokon alapul. A gyakorlatban az autoném
kozosségek a spanyol kormany altal a DTT bdvitésére vonatkozéan kiadott irdnymutatdsokat
alkalmaztak.

Misodszor, a Bizottsag megallapitotta, hogy a széban forgd intézkedést az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatasnak kell tekinteni. A Bizottsdg szerint az Abertis és a
Telecom CLM a tdmogatds kozvetlen kedvezményezettjei, amennyiben gazdasagi elényben részesiiltek
azéltal, hogy a sajat berendezéseik digitalizdldsara vagy j misorszéré kozpontok épitésére dllami
forrasokat kaptak. Ahol a telepiilések halézatiizemeltetéként jartak el, szintén kozvetlenil részesiiltek e
tamogatasbol. Ezen intézkedés el6nye szelektiv, mivel csak a foldfelszini platform piacin tevékenykedd
vallalkozasokra vonatkozik, és a halézatiizemeltet6ket nem kozbeszerzési eljaras alapjan, hanem
kiilonleges eljaras alapjan valasztjak ki. Ezen tizemeltet6k kozvetlen kivalasztasaval az Osszes lehetséges
foldfelszini versenytarsat kiszoritottdk a tdmogatasbol. Mivel a miiholdas és a foldfelszini platformok
egymassal versenyeznek, a széban forgé intézkedés e két platform kozotti verseny torzuldsdhoz vezet.

Harmadszor, a Bizottsdg udgy itélte meg, hogy a szoban forgd intézkedés nem tekintheté az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja szerint a belsé piaccal Osszeegyeztetheté &allami
tamogatasnak, annak ellenére sem, hogy ezen intézkedés jol meghatirozott kozérdeki célkitiizésre
irdnyul, és az érintett piac hidnyossaga fenndll. A Bizottsag nézete szerint az emlitett intézkedés, mivel
nem tartja tiszteletben a technoldgiai semlegesség elvét, nem aranyos, és nem megfelel6 eszkoz a
szabadon foghat6 csatorndk Kasztilia-La Mancha autoném kozosségnek a II. térségén beliili lakossagi
lefedettségének biztositasahoz.
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Negyedszer, a Bizottsig megallapitotta, hogy mivel a foldfelszini platform tizemeltetését nem hataroztak
meg kell6en egyértelmien kozszolgaltatasként, és valamely meghatdrozott platform tizemeltet6jének e
kozszolgaltatassal valé megbizasra vonatkozé jogi aktus nem 4&ll rendelkezésre, a széban forgd
intézkedés nem igazolhaté az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Spanyol Kirdlysdg a Torvényszék Hivataldhoz 2014. december 12-én benyujtott keresetlevelével
keresetet inditott a C(2014) 6846 final hatdrozat megsemmisitése irant.

Keresetének alatdmasztasa érdekében a Spanyol Kirdlysdg 6t jogalapra hivatkozott. Az elsé jogalapot az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének azdltal torténé megsértésére alapitja, hogy a Bizottsag tévesen
allapitotta meg az allami tdmogatds fenndllasat. A madasodlagosan el6terjesztett mdsodik jogalap a
széban forgé intézkedésnek a belsé piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozott. E jogalap az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésében és az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott engedélyezési feltételek figyelmen kiviil hagyasan alapul. A harmadik jogalap keretében
a Spanyol Kirdlysdg az eljarasi szabdlyok megsértésére hivatkozott. A negyedik, masodlagosan
elGterjesztett jogalap a tdmogatds visszatérittetésére vonatkozo felhivasra vonatkozik, és a jogbiztonsag,
az egyenlé banasmdd, az ardnyossdg és a szubszidiaritds elvének a megsértésén alapul. A Spanyol
Kiradlysag az otodik jogalap keretében mdsodlagosan a tdjékozddashoz valé alapjog megsértésére
hivatkozik.

A Bizottsag elfogadta a 2015. oktéber 20-i C(2015) 7193 final hatdrozatot, a C(2014) 6846 final
hatdrozatnak a Hispasattal kapcsolatos hibai kijavitdsa céljabdl. E javitast kovetéen a C(2014) 6846
final hatdrozat 1. cikkének els6 bekezdésében a ,szolgéltatdsok nyujtisa” szovegrészt a ,berendezések
biztositasa” szoveg valtja fel. Tovabba a Bizottsag torolte a C(2014) 6846 final 1. cikkének masodik
bekezdését és moddositotta e hatdrozat 3. cikkének (1) bekezdését. A Bizottsig elvetette a
miiholdvevéknek a Kasztilia-La Mancha autoném kozosség II. térségén a Hispasat SA jeltovabbitasa
céljabol torténd beszerelésére nyujtott jogellenes és a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen, és az érintett
tagallam részére e szolgdltatd dltal visszafizetendd dllami tdmogatds fenndlldsanak megallapitasat.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. december 23-dn benyujtott levelében a Spanyol Kirdlysag
megjegyezte, hogy a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 84. cikkének megfeleléen a C(2014) 6846 final
hatdrozat 1. cikke els6 bekezdésének a C(2015) 7193 final hatdrozattal tortént modositdsat kovetSen Uj
jogalapot terjeszt el6. A Bizottsag e levéllel kapcsolatos észrevételeit 2016. janudr 28-an tovabbitotta.

A megtamadott itéletben ezen Gj jogalap elfogadasat kovetéen a Torvényszék azt mint elfogadhatatlant

elutasitotta. A Torvényszék tovabba elutasitotta a megsemmisités irdnti keresetnek a Spanyol Kiralysag
altal a 2014. december 12-i keresetében felhozott 6t jogalapjat.

A felek kérelmei

Fellebbezésében a Spanyol Kirdlysag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet;

— helyezze hatdlyon kivil a C(2014) 6846 final hatarozatot, és
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és a Spanyol Kirdlysagot kotelezze a
koltségek viselésére.
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A Kkeresetrdl
Fellebbezésének aldtdmasztasa érdekében a Spanyol Kirdlysdg harom jogalapra hivatkozik.

A Birésag el6tt tartott targyalds sordn a Spanyol Kirdlysag a Birdsag eljarasi szabélyzatdnak 127. cikke
alapjan 4j jogalapot terjesztett eld.

A tdrgyalds folyamdn eléterjesztett jogalap elfogadhatisdgdarol

A térgyalds sordn elSterjesztett Gj jogalapjaval a Spanyol Kirdlysig lényegében arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy hivatalbdl nem éllapitotta meg a C(2014) 6846
final hatdrozat széban forgé intézkedés szelektiv jellegére vonatkozé indokoldsanak hidnyat.

A Spanyol Kirdlysag ezen 4j jogalapot a 2017. december 20-i Comunidad Auténoma de Galicia és
Retegal kontra Bizottsag itéletre (C-70/16 P, EU:C:2017:1002) alapozza, és ugy véli, hogy ezen itélet a
Birdsag eljarasi szabdlyzata 127. cikkének értelmében az eljards soran felmeriilt jogi elemnek mindsiil,
és igy igazolja az emlitett jogalapnak az eljaras sordn vald el6terjesztését.

A Bizottsag ugy véli, hogy ezen 1j jogalap elfogadhatatlan.

Az eljarasi szabalyzat 127. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban emlékeztetni kell arra, hogy az eljaras
tovabbi részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve, ha az olyan jogi vagy ténybeli
helyzetbdl szarmazik, amely az eljards soran meriilt fel.

Marpedig a jelen esetben a 2017. december 20-i Comunidad Auténoma de Galicia és Retegal kontra
Bizottsag itélet (C-70/16 P, EU:C:2017:1002) nem tekintheté ugy, mint az eljards soran felmeriilt jogi
elem. Ugyanis, amint az ezen itélet 59. és 61. pontjabdl kideriil, ezen itélet csak megerdsiti a Spanyol
Kiralysag fellebbezésének benydjtasa el6tt kihirdetett 2016. december 21-i Bizottsidg kontra Hansestadt
Lubeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971) és Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itéletbdl
(C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981) eredd, valamely tdmogatasi intézkedés szelektivitdsara
vonatkoz6 feltétel vizsgilatanak indokoldsdra vonatkozé kovetelményeket. Marpedig egy olyan itélet,
amely a fellebbezd el6tt a fellebbezése benyujtdsakor ismert jogi helyzetet csak megerdsiti, nem
tekinthetd olyan elemnek, amely lehet6vé teszi, hogy 4j jogalapra hivatkozzanak.

Kovetkezésképpen a Spanyol Kirdlysag altal hivatkozott Gj jogalapot mint elfogadhatatlant el kell
utasitani.

Az elsé jogalaprol

A felek érvei

Els6 jogalapjaval a Spanyol Kirdlysdg azt allitja, hogy a megtamadott itélet 48. pontja téves
jogalkalmazast valdsit meg, mivel e pontban a Torvényszék megallapitotta, hogy a C(2015) 7193 final
hatdrozat e tagallam szdmdra nem eredményezett Gj kotelezettséget. Ez a megdllapitds ellentétes a
modositas el6tti C(2014) 6846 final hatdrozat 1. cikkével és a megfelel$ tigyintézés és a jogbiztonsag
elvét, valamint az EUMSZ 107. cikk értelmében vett allami tdmogatds fogalmat illetéen téves
jogalkalmazast képez.

El6szor is a Spanyol Kirdlysdg megjegyzi, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel a
C(2015) 7193 final hatdrozat a C(2014) 6846 final hatdrozatnak lényeges moédositdsat képezi, igy a
Torvényszéknek meg kellett volna allapitania, hogy a C(2015) 7193 final hatdrozat a Spanyol Kiralysag
szamadra Uj kotelezettséget eredményezett.
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E tekintetben a tagallam agy véli, hogy azon elemek, amelyekre a Torvényszék tdmaszkodott, nem teszi
lehet6vé azon kovetkeztetést, amelyre a Torvényszék jutott. Mindenekel6tt terminolégiai szempontbdl
a ,digitalis berendezések biztositdsa” nem tartozik sem a ,miisorszéré kozpontok korszer(isitésének”,
sem az ,Uj muisorszér6 kozpontok épitésének” fogalmi korébe. Ezt koveten, amennyiben a
C(2014) 6846 final hatdrozat nem hatdrozta meg a ,digitdlis berendezések biztositdsa” fogalmat,
lehetetlenné valik meghatdrozni azon elényt, amelyet az érintett izemelteték e cimen kaptak volna.
Végiil e megallapitds e hatdrozat (197) preambulumbekezdésébdl nem vezethetd le.

Masodszor, a Spanyol Kirdlysag ugy véli, hogy a Torvényszék figyelmen kiviill hagyta a megfelel6
ligyintézés és a jogbiztonsag elvét, mivel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgé mddositas e
tagdllam szamara nem eredményez Uj kotelezettséget. A Torvényszéknek azt kellett volna
megallapitania, hogy a C(2015) 7193 final hatdrozat elfogadasat megel6z6en a Bizottsagnak tiszteletben
kellett tartania az emlitett tagdllamnak az észrevételek elGterjesztésére vonatkozd jogat, mivel a
Bizottsag mddositotta a szoban forgé intézkedés ismertetését, és a visszatéritendé 6sszeg 11,3 millidrol
43,8 milli6 euréra emelkedett. Tovdbba a megtdmadott itélet 45. pontjdban felidézett alaki
parhuzamossag szabalydval ellentétben a Bizottsdg nem ugyanazon alaki szabdlyok alapjan fogadta el a
C(2015) 7193 final hatarozatot, amelyek alapjan a C(2014) 6846 final hatarozatot fogadta el.

Harmadszor, a Spanyol Kirdlysdg el6adja, hogy az emlitett moddositds sulyosan megsértette az
EUMSZ 107. cikk értelmében vett ,allami tdmogatdsnak” mindsiild, szoban forgé intézkedés lényegét.

A Bizottsag ugy véli, hogy e jogalap hatdstalan, mivel nem eredményezheti a megtamadott itélet
megsemmisitését. E jogalap legfeljebb a C(2015) 7193 final hatdrozat megsemmisitését
eredményezheti, ami nem érintené a C(2014) 6846 final hatdrozat eredeti valtozatat.

A Birésdg dlldspontja

A Birdsag eljarasi szabalyzata 170. cikkének (1) bekezdése szerint a Torvényszék el6tti jogvita targyat a
fellebbezésben nem lehet megvaltoztatni.

A Torvényszék el6tt inditott megsemmisités iranti kereset elfogadhatésdagara vonatkozé kérdést illetéen
a Birdésagnak hivatalbdl kell megallapitania az elfogadhatdsiagot (lasd analdgia utjan: 2007. november
29-i Stadtwerke Schwibisch Hall és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-176/06 P, nem tették kozzé,
EU:C:2007:730, 18. pont). A feleket egyébirant felhivtak, hogy tegyék meg észrevételeiket ezen, a
Birdésag altal hivatalbdl feltett kérdésre.

A Bir6sig mar megdllapitotta, hogy a Birdsig eljardsi szabdlyzata 170. cikke (1) bekezdésének
betartdsira vonatkoz6 vizsgdlathoz mérlegelni kell az els6 fokon el6terjesztett kérelmek és a
Torvényszék el6tti jogvita targya fogalmainak terjedelmét (lasd ebben az értelemben: 2017. november
14-i British Airways kontra Bizottsag itélet, C-122/16 P, EU:C:2017:861, 54. pont).

Ugyanis, amennyiben a Torvényszék el6tti eljarast megindité keresetlevelében a Spanyol Kirdlysag a
C(2014) 6846 final hatdrozat megsemmisitését kérte, és a C(2015) 7193 final hatdrozatot e kérelmet
kovetéen fogadtik el, meg kell dllapitani, hogy e tagillam a keresetlevélnek a kiigazitdsa utjan a
C(2015) 7193 final hatarozat megsemmisitését is el kivanta-e érni.

A megtamadott itélet 36. pontjdban a Torvényszék megjegyzi, hogy a Torvényszék eljarasi szabdlyzata
84. pontja alapjan elGterjesztett Gj jogalapban a Spanyol Kirdlysag a C(2014) 6846 final hatdrozatnak
magat a C(2015) 7193 final hatdrozat altali mddositasat timadta meg. A Birdsag el6tti targyaldson a
Spanyol Kiralysag kifejtette, hogy az 4j jogalapjanak a Torvényszékhez torténé benyujtasaval e tagallam
a C(2014) 6846 final hatdrozat megsemmisitése iranti kereseti kérelmeit kivanta kiigazitani e kereset
targyanak a C(2015) 7193 final hatdrozattal mddositott e hatdrozat megsemmisitésére torténd
kiterjesztése céljabol.
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A Birésag itélkezési gyakorlatabol kitéinik, hogy a felek kereseti kérelmei fészabaly szerint nem
modosithatok. A Torvényszék eljarasi szabdlyzatinak a keresetlevél kiigazitasardl sz6lé 86. cikke a
modosithatatlansag elve aldli kivételekre vonatkozédan fenndllé itélkezési gyakorlat kodifikdcidjanak
mindsil (2017. november 9-i HX kontra Tandcs itélet, C-423/16 P, EU:C:2017:848, 18. pont, valamint
azt ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E 86. cikk el6irja, hogy ha a megsemmisiteni kért jogi aktus helyébe azonos targya masik jogi aktus 1ép,
vagy azt moédositja, a felperes az eljaras szobeli szakaszanak befejezését, illetve a Torvényszék azon
hatdrozatat megel6z6en, hogy az eljards szébeli szakaszdnak mell6zésével hatarozzon, ezen Uj
koriilmény figyelembevétele érdekében kiigazithatja a keresetlevelet.

A kereset moddosithatatlansdganak elve aldli kivételként az emlitett 86. cikket kovetkeztetésképpen
szigoruan kell értelmezni.

A jelen esetben a megtamadott itélet 33. pontjabol kitéinik, hogy a C(2015) 7193 final hatdrozat
elfogadasat kovetéen a Spanyol Kirdlysag a Torvényszék eljarasi szabalyzata 84. cikkének (1) bekezdése
cimén 1j jogalapot terjesztett el6. Ugyanakkor nem vitatott, hogy e tagillam nem kérte a keresetének az
e szabdlyzat 86. cikke alapjan torténd kiigazitasat.

Amint azt a fétandcsnok az inditvdnyanak a 42. pontjdban hangstlyozta, mig az emlitett szabdlyzat
84. cikke a felperes szamdra kizarélag Gj jogalapok benyujtasat teszi lehetévé, a 86. cikk ezzel
ellentétben lehetévé teszi a Lkereset tdrgyanak modositasdt, vagyis kereseti kérelmeinek
ujrafogalmazdsat, ha — mint a jelen tgyben is — a megsemmisiteni kért jogi aktus helyébe azonos
targyt masik jogi aktus 1ép, vagy azt médositja.

E korilmények kozott annak elismerése, hogy a Spanyol Kirdlysag a keresetét a Torvényszék eljarasi
szabalyzata 86. cikke értelmében az e szabalyzat 84. cikke alapjan elGterjesztett jogalappal kiigazitotta,
megfosztand e rendelkezések koziil az els6t annak 1ényegétol.

Ezt a kovetkeztetést nem vonhatja kétségbe a Spanyol Kirdlysag altal a targyalds sordn megfogalmazott
azon érv, amely szerint ezen UGj jogalap mindenképpen tiszteletben tartja a Torvényszék eljardsi
szabdlyzatanak 86. cikkében foglalt, a keresetlevél kiigazitasiara vonatkozé alaki kovetelményeket.

Ugyanis, amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 46. pontjaban megjegyezte, a keresetlevél kiigazitasa
a felperes részérél megkoveteli, hogy egyértelmtien és kelléen vildgosan és pontosan rogzitse az eljaras
targyat, valamint a felperes kereseti kérelmeit annak érdekében, hogy a Torvényszék ne terjeszkedjen
tdl a kérelmen. E tekintetben a kiigazitisi beadvanynak a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 86. cikke
(4) bekezdése a) pontjdnak megfeleléen tartalmaznia kell tobbek kozott a kiigazitott kereseti
kérelmeket.

Marpedig a Spanyol Kiralysag altal a Torvényszék elstt felhozott azon Gj jogalap, amely kifejezetten a
Torvényszék eljarasi szabdlyzata 84. cikkén, és nem pedig e szabdlyzat 86. cikkén alapul, nyilvanvaléan
nem felel meg a jelen itélet el6z6 pontjdban foglalt kovetelményeknek. Ugyanis, amint azt a
fétandcsnok az inditvanyanak 52. pontjaban megjegyezte, az e jogalapot elGterjeszté 2015. december
23-i levelében a Spanyol Kirdlysag kifejezetten fenntartotta eredeti kérelmeit, vagyis a C(2014) 6846
final hatdrozat megsemmisitését.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék eldszor is tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 36. pontjdban ugy itélte meg, hogy Spanyol Kirdlysag az 1j jogalapjanak a
Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 84. cikke alapjan torténd elSterjesztésével a C(2015) 7193 final
hatdrozat megsemmisitését kérte. A Torvényszék ez alapjan a megtamadott itélet 37. pontjdban
tévesen kovetkeztet az ezen Uj jogalap elfogadhatdsagara.
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Mindenesetre a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék altal elkovetett téves
jogalkalmazds nem vonja maga utdn a megtdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezését, ha a rendelkezé
rész a tobbi jogi indok alapjan megalapozottnak bizonyul (2017. szeptember 21-i Easy Sanitary
Solutions és EUIPO kontra Group Nivelles itélet, C-361/15 P és C-405/15 P, EU:C:2017:720, 73. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben, amennyiben a Spanyol Kirdlysag a keresetét a Torvényszék eljarasi szabalyzata
84. cikke alapjan nem tudta kiigazitani, a Torvényszék el6tt hivatkozott, a C(2015) 7193 final
hatdrozatra vonatkozé 4j jogalapot a Torvényszéknek el kellett volna utasitania mint elfogadhatatlant,
mivel ezen Uj jogalapra nem az érvényesen kiigazitott kereseti kérelmek aldtimasztisa érdekében
hivatkoztak. Ebbdl kovetkezik, hogy a megtimadott itélet rendelkezé része a tobbi jogi indok alapjan
megalapozottnak bizonyul.

Masodszor, mivel a Spanyol Kirdlysdg a Torvényszék el6tt megfogalmazott megsemmisités irdnti
kereseti kérelmeit nem igazitotta ki annak érdekében, hogy azokat a C(2015) 7193 final hatdrozatra is
kiterjessze, a fellebbezés elsé jogalapja, amely lényegében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék nem
semmisitette meg e hatdrozatot, a Birdsdg eljardsi szabdlyzata 170. cikke (1) bekezdésének
megsértésével kiterjeszti a Torvényszék el6tti jogvita targyat.

Ennélfogva a fellebbezés elsé jogalapjat mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprol

A masodik fellebbezési jogalap két részre oszlik.
Az elsé részrol

— A felek érvei

A masodik jogalap elsé részében a Spanyol Kirdlysag arra hivatkozik, hogy a Torvényszéknek a
megtamadott itélet 89-107. pontjaban foglalt elemzése téves annyiban, amennyiben megallapitotta,
hogy a 2003. jalius 24-i Altmark Trans és Regierungspriasidium Magdeburg itéletbél (C-280/00,
EU:C:2003:415) eredd elsé feltétel (a tovabbiakban: elsé¢ Altmark-feltétel) nem teljesiil.

El6szor is, a Spanyol Kirdlysag ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy
itélte meg, hogy a spanyol jogszabdlyok nem hatirozzdk meg vilagosan a széban forgé dltalanos
gazdasagi érdekd szolgaltatast (dgész). E tekintetben a Torvényszék a jogi hatteret elemezte, de
értékelése nyilvanvaléan téves, mivel a 2003. november 3-i Ley 32/2003, General de
Telecomunicaciones (a tavkozlésrdl szolé 32/2003. sz. altalanos torvény; a BOE 2003. november 4-i
264. szama, 38890. o, a tovabbiakban: 32/2003 torvény) a radids és televiziés miisorszolgaltatd
hélézatok tizemeltetését kifejezetten ,altaldnos érdekii szolgaltatdsnak” mindsiti.

Mindenekel6tt a megtamadott itélet 102. pontjaban foglalt azon megallapitds téves, amely szerint a
széban forgd szolgaltatds agészként valé meghatarozdsa nem kellden vildgos, mivel e meghatirozas a
tavkozlési agazat valamennyi, nem pedig csak az egyes szerepl6ire vonatkozik. E megallapitas ellentétes
a Torvényszék itélkezési gyakorlatdval, amely elismeri annak lehetdségét, hogy valamely dgazat
valamennyi szereplgjét ilyen szolgaltatassal bizzanak meg. Ezt kovetéen a Torvényszék nem vette
figyelembe az Osszes olyan aktust, amelyekkel a spanyol hatdsigok az érintett gazdasigi szereplSket
kozszolgaltatasi kotelezettségekkel biztak meg, kiilonosen a 347/2008 rendeletet és a Kasztilia-La
Mancha autoném kozosségen belilli kozszolgdltatdsi kotelezettségeket meghatiroz6 partnerségi
megéllapoddsokat. Végiil, a Torvényszék a megtamadott itélet 102. pontjaban tévesen allapitotta meg,
hogy bizonyos vallalkozdsokat az dagész kezelésének feladatdval egy kiilon aktusban kellett volna
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megbizni, amennyiben e vallalkozasok kijelolésére utdlag is sor keriilhet. Tovabba ellentmondas &ll fenn
a megtamadott itélet 104. pontja — amelyben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy valamely kiilonleges
platform agészként valé meghatirozasa nyilvanvalé értékelési hiba — és ezen itélet 105. pontja kozott,
mivel a Torvényszék elfogadta a széban forgd szolgdltatds dagészként valé egyértelmi
meghatdrozasanak hidnyara vonatkozé bizottsagi értékelést.

Maisodszor, a megtamadott itélet 98. pontjaban a Torvényszék formalisan értelmezte a 2003. jalius 24-i
Altmark Trans és Regierungspréisidium Magdeburg itéletet (C-280/00, EU:C:2003:415) azaltal, hogy
sziikségesnek tartotta egy olyan hivatalos aktus fenndllasanak vizsgalatat, amely a kozszolgéltatds
fennallasat kifejezetten meghatirozza, és amely tartalmazza a kozszolgéltatasi kotelezettségek jellegét és
id6tartamat, valamint az e kotelezettség altal érintett vallalkozdsokat és teriiletet. Ebbdl kovetkezik ezen
itélet téves értelmezése, amely kizardlag azt koveteli meg, hogy a kozszolgaltatdsi kotelezettség a
nemzeti jogbdl ,vildgosan kovetkezzen”. Tovabba a Torvényszék daltal elfogadott formalista
megkozelités elferditi a tagallamoknak az dgész meghatdrozasara biztositott mérlegelési mozgasterét.

A Spanyol Kiralysag hangstlyozza, hogy mindenesetre az érintett tagallam feladata, hogy a szdmara
biztositott mérlegelési mozgastér keretében meghatirozza az agész nyujtdsanak modjait. Az agész
meghatarozasa igy egy vagy tobb kiilon és egymast kovetd szerzédés alapjan meghatarozhaté.

Harmadszor, a Torvényszék nem vizsgdlta meg az iigy valamennyi relevans elemét és nem indokolta
meg megfeleléen a megtamadott itéletet. A Torvényszék a széban forgd intézkedés vizsgalatanak
keretében figyelmen kiviill hagyta, hogy maga a Bizottsag ugy dllapitotta meg, hogy a kasztilia-la
manchai Consejeria de industria, energia y medio ambiente (az ipari, energiaiigyi és kornyezetvédelmi
tigyekkel foglalkozé tanics) dltal megkotott megallapodasok — amint az a bizottsagi hatdrozat
(39) preambulumbekezdésébdl kitlinik — ezen intézkedés szerves részét képezik. Az adott gy
valamennyi relevans elemének alapos és partatlan vizsgalata megkovetelte volna, hogy a Bizottsag e
megallapodasokat is értékelje. Kovetkezésképpen a megtamadott itélet 100. pontjaban szerepld
megdllapitds téves jogalkalmazasnak mindsiil. Tovabba, noha a Torvényszék a megtamadott itélet
106. pontjdban ugy itélte meg, hogy a piac hidnyossiga nem elegendé az dgész fenndlldsanak
megéllapitasihoz, a Spanyol Kirdlysdg szerint a Torvényszék nem mentesill az dgész fenndlldsdra
vonatkozé kérdés részletes vizsgdlati kotelezettsége alol.

A Bizottsag ugy véli, hogy a masodik jogalap elsé része elfogadhatatlan és hatastalan.

— A Birésdg dlldaspontja

Masodik jogalapjanak els6 részében a Spanyol Kirdlysag 1ényegében azt éllitja, hogy a Torvényszék altal
az elsé Altmark-feltételre vonatkozodan lefolytatott vizsgalat tobb jogi hibat tartalmaz.

El6szor is, a nemzeti jog mérlegelése soran a Torvényszék dltal elkovetett dllitdlagos hibat illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint, amint a Torvényszék megallapitotta
vagy értékelte a tényallast, kizarélag a Birdsag rendelkezik hataskorrel az EUMSZ 256. cikk értelmében
a tények jogi mindsitésének és az abbdl a Torvényszék altal levont jogkovetkezményeknek a
feliilvizsgalatara. A tények értékelése tehat, a Torvényszék el6tt bemutatott bizonyitékok elferditésének
esetét kivéve, nem mindsill a Birésig feliilvizsgalatdnak hatdlya ald tartozé jogkérdésnek. Igy a
Torvényszék dltal a nemzeti jog tekintetében tett megallapitisok fellebbezés keretében torténd
vizsgalata sordn a Birdsag hataskore csak annak vizsgdlatira terjed ki, hogy e jogot a Torvényszék
elferditette-e. E tekintetben az ilyen elferditésnek nyilvanvaléan ki kell téinnie az tigy irataibél, anélkiil
hogy sziikséges lenne a tényallds és a bizonyitékok uGjbdli értékelése (2018. dprilis 26-i Cellnex
Telecom és Telecom Castilla-La Mancha kontra Bizottsag itélet, C-91/17 P és C-92/17 P, nem tették
kozzé, EU:C:2018:284, 67—-69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Els6sorban a 32/2003. sz. torvény értékelését illetben a Torvényszék a megtamadott itélet
102. pontjdban ramutatott arra, hogy az e torvényben foglalt, altaldnos érdekd szolgdltatdsnak
mindsités minden tavkozlési szolgdltatisra vonatkozik, ideértve a radiés és televizids
msorszolgaltatasi hdlézatokat is. A Torvényszék kimondta, hogy O6nmagidban az, hogy valamely
szolgéltatast a nemzeti jog altalanos érdekilinek mindsit, nem jelenti azt, hogy minden olyan gazdasagi
szerepl6t, aki e szolgdltatast végzi, a 2003. julius 24-i Altmark Trans és Regierungsprasidium
Magdeburg itélet (C-280/00, EU:C:2003:415) értelmében egyértelmiien meghatdrozott kozszolgaltatasi
kotelezettségek teljesitésével biztak meg. Ezenkivill megallapitotta egyrészt azt, hogy a 32/2003. sz.
torvénybdl nem kovetkezik az, hogy Spanyolorszagban minden tavkozlési szolgdltatdsnak ezen itélet
értelmében vett dgészjellege van, masrészt pedig azt, hogy e torvény kifejezetten gy rendelkezik, hogy
az emlitett torvény értelmében vett altaldnos érdekii szolgaltatasokat a szabad verseny rendszerének
keretében kell nytjtani.

Meg kell dllapitani egyrészt, hogy a Spanyol Kirdlysag nem nyujtott be olyan bizonyitékot, amelybdl
nyilvdnvaléan kitlinne, hogy a Torvényszék ily mddon elferditette volna a 32/2003. sz. torvény
tartalmat. Masrészt, amennyiben e tagallam a Torvényszék daltal e torvény altalanos jellegébdl levont
kovetkeztetést vitatja, azaz hogy az emlitett torvény alapjan nem éllapithaté meg, hogy a foldfelszini
halézatot iizemelteté gazdasagi szereplOket az elsé Altmark-feltételnek megfeleléen egyértelmiien
meghatarozott kozszolgéltatdsi kotelezettségek teljesitésével biztak meg, ra kell mutatni arra, hogy az
emlitett torvénynek a jelen itélet 76. pontjaban felidézett nem egyértelmii elemeire tekintettel e
kovetkeztetést egydltalain nem jellemzi téves jogalkalmazas (lasd ebben az értelemben: 2018. 4prilis
26-i Cellnex Telecom és Telecom Castilla-La Mancha kontra Bizottsag itélet, C-91/17 P és C-92/17 P,
nem tették kozzé, EU:C:2018:284, 71. és 72. pont).

Masodsorban, az arra alapitott érvnek, hogy a Torvényszék elferditette a nemzeti jogot és nem vette
figyelembe a 347/2008 rendeletet és a jelen itélet 72. pontjaban szereplé megallapodasokat, nem lehet
helyt adni.

Ugyanis elGszor is, noha a Spanyol Kirdlysdg a fellebbezésében e rendelet tartalmira és e
megéllapoddsokra vonatkozé rendkiviil altalanos osszefoglalét nyujt be, nem fejti ki azonban, hogy a
nemzeti jog elferditése konkrétan miben nyilvanult meg. Masrészt ezen Osszefoglalé nem fejezi ki
nyilvanval6an, hogy a Torvényszék elferditette a 32/2003. sz. torvény rendelkezéseit.

Ezt kovetéen, amennyiben a Spanyol Kiralysag érvét ugy kell érteni, mint amely azt kifogasolja, hogy a
Torvényszék nem jelolte meg azon indokokat, amelyek miatt nem hivatkozott a jelen itélet
78. pontjaban szereplé nemzeti jogi elemekre, emlékeztetni kell arra, hogy kizarélag a Torvényszék
rendelkezik hatdskorrel a hozza benyujtott bizonyitékok értékelésére. A Torvényszék — amellett, hogy
koteles tiszteletben tartani a bizonyitasi teherre és bizonyitdsfelvételre vonatkozé altalanos elveket és
eljarasi szabalyokat, valamint nem ferditheti el a bizonyitékokat — nem koteles kifejezetten indokolni
az el6tte bemutatott minden egyes bizonyiték bizonyit6 erejére vonatkozd értékelését, killondsen, ha
azokat érdekteleneknek vagy a jogvita eldontése szempontjabdl irrelevansaknak tartja (2018. 4prilis
26-i Cellnex Telecom és Telecom Castilla-La Mancha kontra Bizottsdg itélet, C-91/17 P és C-92/17 P,
nem tették kozzé, EU:C:2018:284, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a Spanyol Kirdlysag egyéltalain nem dllitja azt, hogy a Torvényszék a jelen itélet 78. pontjaban
foglalt elemekre vonatkozdan figyelmen kiviill hagyta a bizonyitdsi teherre és bizonyitasfelvételre

vonatkoz6 altaldnos elvek és eljarasi szabélyok tiszteletben tartasanak kotelezettségét.

Végiil a Spanyol Kirdlysag azon érvét, amely azon alapul, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
100. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, szintén el kell utasitani.
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Ugyanis egyrészt az a tény, hogy a jelen esetben az érintett piacon hidnyossag all fenn, a Spanyol
Kiralysag allitdasaval ellentétben nem egy olyan koriilmény, amely alkalmas arra, hogy a jelen itélet
80. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen befolyasolja a Torvényszéknek a szamdra
benyujtott bizonyitékok relevancidjanak értékelésére vonatkozé mozgasterét.

Masfeldl, egy ilyen hidnyossag fenndlldsa nem relevans annak eldontésénél, hogy kozjogi aktussal
ténylegesen megbiztik-e az érintett vallalkozasokat kozszolgaltatisi kotelezettségek teljesitésével, és
hogy e kotelezettségeket ezen aktusban vildgosan meghatiroztik-e (lasd ebben az értelemben: 2017.
december 20-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és tarsai kontra Bizottsag, C-66/16 P—C-69/16 P,
EU:C:2017:999, 75. pont).

Masodszor, meg kell jegyezni, hogy a Spanyol Kirdlysdg azon érve, amely azon alapul, hogy a
megtamadott itélet 98. pontjaban a Torvényszék tévesen értelmezte a 2003. julius 24-i Altmark Trans
és Regierungsprésidium Magdeburg itéletet (C-280/00, EU:C:2003:415), nem megalapozott.

Ugyanis a Birésag mar kimondta, hogy az elsé Altmark-feltétel nem csak annak eldontését koveteli
meg, hogy a kedvezményezett véllalkozdsra biztdk-e a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitését,
hanem hogy a nemzeti jogban egyértelmiien meghataroztik-e ezeket a kotelezettségeket is. E feltétel
az atlathatdsag és a jogbiztonsag céljat koveti, amely megkoveteli bizonyos, arra vonatkozé minimalis
kritériumok egyiittes teljesiilését, hogy legyen egy vagy tobb olyan hatdsagi jogi aktus, amely kell§
pontossidggal meghatdrozza legaldbb a kozszolgdltatasi kotelezettségek teljesitésével megbizott
vallalkozasokra harulé e kotelezettségek jellegét, idGtartamat és terjedelmét. Ezen objektiv kritériumok
egyértelm(i meghatdrozdsa hidnyaban nem lehet ellendrizni azt, hogy valamely sajatos tevékenység az
agész fogalma ald tartozhat-e (2018. aprilis 26-i Cellnex Telecom és Telecom Castilla-La Mancha
kontra Bizottsag itélet, C-91/17 P és C-92/17 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:284, 44. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig ebbdl kovetkezik, hogy a Spanyol Kirdlysdg nem kifogasolhatja, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 98. pontjaban egy formalista megkozelitést fogadott el azaltal, hogy megkoveteli a
szoban forgd gazdasagi szerepl6ket dgészfeladattal megbizd hatdsagi aktus és az e feladat egyetemes és
kotelezd jellegének meglétét, valamint a kozszolgaltatasi kotelezettségek jellegének, idétartamanak és
terjedelmének, illetve az e kotelezettségek altal érintett véllalkozasok és teriilet meghatarozasat.

Harmadszor, ami a Spanyol Kirdlysdg azon érvét illeti, amely azon alapul, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 102. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy figyelmen kiviil hagyta azt a
tényt, hogy a kozszolgaltatasi feladatra vonatkozé megbizds meghatarozhaté tobb elkiiloniilt aktusban,
e pont téves értelmezésén alapul. Ugyanis az emlitett pontb6l semmiképp nem kovetkezik, hogy a
Torvényszék e lehetéséget kizarta.

Hasonléképpen, a Spanyol Kiralysag tévesen értelmezi a megtimadott itélet 104. pontjat, mivel a
Torvényszék e pontban csak megallapitja, hogy a vitatott hatdrozat (183) preambulumbekezdését e
tagallam nem vitatta annyiban, amennyiben a spanyol hatésiagok nyilvanval6 hibat kovettek el, amikor
egy meghatarozott platformot valasztottak ki. Ennélfogva a Spanyol Kirdlysag azon érve, amely a
megtamadott itélet 104. és 105. pontja kozotti allitdlagos ellentmondéson alapul, nem megalapozott.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A mdsodik részrél

— A felek érvei

A fellebbezés masodik jogalapjanak masodik része a megtamadott itélet 108—113. pontjaban foglalt, a
2003. julius 24-i Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itéletbl (C-280/00,
EU:C:2003:415) ered6 negyedik feltétel (a tovdbbiakban: negyedik Altmark-feltétel) elemzésére
vonatkozik. A Spanyol Kirdlysag arra hivatkozik, hogy a megtamadott itélet 110. pontja téves
jogalkalmazast valésit meg, mivel a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a miiholdas technoldgidval valé
Osszehasonlitds nem volt elegendé annak bizonyitdsahoz, hogy a széban forgd kozvéllalkozas volt a
leghatékonyabb.

A Torvényszék — amint azt a Birdsdg itélkezési gyakorlata megkovetelné — elmulasztotta ellendrizni,
hogy a Bizottsdg alaposan és partatlanul megvizsgélta-e a kozigazgatasi eljards valamennyi relevans
elemét annak érdekében, hogy kovetkeztetését a negyedik Altmark-feltétel be nem tartdsara
vonatkozoéan alatdmassza. Kozelebbrél a Spanyol Kirdlysag kifejti, hogy a Torvényszék el6tt ugy érvelt,
hogy a Bizottsag altal a DTT lefedettségének a Kasztilia-La Mancha autoném kozosségen beliili
bévitésére  vonatkoz6é  technolégiai  lehetéségek  2008.  szeptember  9-i  Osszehasonlité
tarsadalmi-gazdasdgi tanulmdnyabdl (a tovabbiakban: 2008. évi 0Osszehasonlité tanulmdiny) levont
kovetkeztetések tévesek, mivel e tagdllam szerint e tanulmany azt allapitotta meg, hogy észszerlinek
tnik a DTT szolgaltatds ezen autoném kozosségen beliili bovitését a foldfelszini technolégiaval
megvaldsitani. Tovabba e tagallam kifejti, hogy a széban forgd kozszolgdltatdis meghatdrozasa
tekintetében mérlegelési mozgdasterének helyes feliilvizsgalata annak ellendrzésén alapul, hogy a
nyertes ajanlattevéket nem kozbeszerzési eljaras keretében valasztottik-e, és hogy a kartérités mértéke
megfelel6-e.

Végiil, a Spanyol Kirdlysdg szerint ellentmondéds van a megtdmadott itélet és a 2015. november 26-i
Abertis Telecom és Retevision I kontra Bizottsag itélet (T-541/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:898),
valamint a Comunidad Auténoma de Cataluna és CTTI kontra Bizottsag itélet (T-465/13, nem tették
kozzé, EU:T:2015:900) kozott, amelyekben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsig nem
igazolta jogilag megkovetelt médon a negyedik Altmark-feltétel be nem tartasat. EbbSl a megfeleld
igazsagszolgaltatas elvének a Torvényszék altali megsértése kovetkezik.

A Bizottsag jelzi, hogy amennyiben a fellebbezés masodik jogalapjanak az elsé részét a Birdsagnak el
kell utasitania, akkor annak a mdsodik része mindenképpen hatastalanna valik, mivel a 2003. jdlius
24-i Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itéletbl (C-280/00, EU:C:2003:415) eredd
feltételek kumulativak.

— A Birosdg dlldspontja

Mivel a masodik jogalap jelen része a Torvényszék dltal a negyedik Altmark-feltétel vizsgalatat illetéen
elkovetett allitélagos hibara vonatkozik, meg kell allapitani, hogy a 2003. jalius 24-i Altmark Trans és
Regierungsprasidium Magdeburg itéletbdl (C-280/00, EU:C:2003:415) eredd feltételek egyiittes jellegére
tekintettel az, ha téves a Torvényszék azon mérlegelése, amely szerint e feltételek valamelyike nem
teljesiil, nem eredményezheti a megtamadott itélet hatdlyon kivill helyezését, ha az itélet e feltételek
koziil valamely mésiknak a mérlegelését illetéen mentes a téves jogalkalmazastdl (2017. december 20-i
Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-81/16 P, EU:C:2017:1003, 57. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Marpedig a fellebbezés masodik jogalapja elsé részének a vizsgalatabdl kitlinik, hogy a Torvényszék
nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor elutasitotta a Spanyol Kiralysag altal a vitatott hatdrozat azon
preambulumbekezdései vitatisa érdekében elbterjesztett érveket, amelyek értelmében a Bizottsag
megallapitotta, hogy az els¢ Altmark-feltétel nem teljesiilt.
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E korillmények kozott a masodik jogalap masodik részét mint hatastalant el kell utasitani.
A harmadik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjaban a Spanyol Kirdlysag el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
azaltal, hogy a megtamadott itélet 139. pontjaban megéallapitotta, hogy a széban forgd intézkedés nem
egyeztethet6 Ossze a belsé piaccal azon az alapon, hogy nem tartotta tiszteletben a technoldgiai
semlegesség elvét. A Torvényszék tévesen jutott erre a kovetkeztetésre, tekintettel arra, hogy a
2008. évi Osszehasonlité tanulmany Osszehasonlitja a miiholdas platform és a foldfelszini platform
koltségeit.

Amint az a megtdmadott itélet 132-138. pontjabdl kitlinik, a Bizottsdg ugy vélte, hogy e tanulmany
nem bizonyitja e két platform kozotti jelentds koltségkiilonbozetet, és hogy az emlitett tanulmany
eredményei nem megbizhatéak. A Bizottsagnak a technoldgiai semlegesség elvének be nem tartdsara
vonatkoz6 értékelését megerdsitve a Torvényszék nem a 2005. februdr 15-i Bizottsig kontra Tetra
Laval itéletb6l (C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39. pont) eredd itélkezési gyakorlattal Osszhangban
gyakorolta a birdsagi feliilvizsgalati jogkorét. Kozelebbrél a Spanyol Kirdlysiag lényegében azt allitja,
hogy a 2008. évi tanulmany azon ,hidnyossagai”, amelyeket a Torvényszék a megtimadott itélet
143.,145 és 148. pontjaban azonositott, valdjaban a Bizottsdg azon téves moddszertani feltételezéseibdl
szarmaznak, amelyeket a Torvényszék nem ellenérzott. E tagallam ebbdl arra kovetkeztet, hogy az e
tanulmdany dltal alkalmazott megkozelités helyes, és az alapvetd jelentéséggel bir azon indokok
megértése céljabol, amelyek alapjan a miiholdas platform koltségesebb, mint a foldfelszini, tobbek
kozott a mar meglévé foldfelszini infrastruktira jelenléte miatt.

A Bizottsag ugy véli, hogy a fellebbezés harmadik jogalapjanak aldatdmasztasira felhozott érvek
elfogadhatatlanok vagy hatastalanok, és mindenképpen megalapozatlanok.

A Birosdg dlldspontja

Harmadik jogalapjdban a Spanyol Kiralysag el6adja, hogy a Torvényszék nem megfeleléen gyakorolta a
birésagi feliillvizsgalati jogkorét azaltal, hogy a megtamadott itélet 139. pontjaban ugy itélte meg, hogy e
tagallam a 2008. évi Osszehasonlité tanulmanyon alapulé érvelése nem bizonyitja, hogy a Bizottsag
tévesen allapitotta meg, hogy a széban forgd intézkedés Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal.

Meg kell allapitani, hogy az e jogalap aldatdmasztasira megfogalmazott érvekkel a Spanyol Kirdlysag
val6jaban ugy véli, hogy a Torvényszék nem kell6képpen vette figyelembe a 2008. évi dsszehasonlité
tanulmanyt, amivel a bizonyitékok Torvényszék altal elvégzett értékelését is vitatja.

Marpedig, a Birésag allandé itélkezési gyakorlat szerint a tények és bizonyitékok értékelése — az
elferditésiik esetét kivéve — nem mindsil jogkérdésnek, amelyet mint ilyet fellebbezés keretében a
Birésagnak feliil kellene vizsgalnia (2017. december 20-i Comunidad Auténoma de Galicia és Retegal
kontra Bizottsag itélet, C-70/16 P, EU:C:2017:1002, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mindenesetre a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata szerint a Bizottsdg altal az allami tdmogatdsok
teriiletén lefolytatott Osszetett gazdasagi értékelések felett az wunids birdsagok altal gyakorolt
felulvizsgalat keretében az unids birésig nem helyettesitheti a Bizottsdg gazdasagi értékelését a
sajatjaval. Mindazonaltal az uniés birésagnak kiillonosen nem csupdn a hivatkozott bizonyitékok targyi
valdszerliségét, megbizhatdésdgat és koherencidjat kell vizsgalnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy e
bizonyitékok tartalmazzik-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd osszes adatot,
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valamint hogy aldtdmasztjak-e a belSliik levont kovetkeztetéseket (2017. december 20-i Spanyolorszag
kontra Bizottsag itélet, C-81/16 P, EU:C:2017:1003, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Marpedig, noha a Spanyol Kirdlysdg ugy véli, hogy a Torvényszék ezen itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen nem vizsgédlta felil a Bizottsagnak a 2008. évi Osszehasonlité tanulményra vonatkozé
értékelését, meg kell allapitani, hogy azaltal, hogy csupan azt allitotta, hogy a 2008. évi sszehasonlito
tanulmany hidnyossdgai megfelelnek a spanyol hatésagok moddszertani valasztasanak, e tagillam nem
terjesztett el6 semmilyen konkrét bizonyitékot dllitdsa alatdmasztasara.

Ennélfogva a fellebbezés harmadik jogalapjit mint elfogadhatatlant és mindenesetre mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Mivel a Spanyol Kiralysag altal a fellebbezése aldtdmasztasa érdekében hivatkozott jogalapok egyikének
sem lehet helyt adni, a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birésdg hatdroz a koltségekrél. Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e
szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljardsban is alkalmazni kell, akként
rendelkezik, hogy a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte.

A Spanyol Kirdlysagot, mivel pervesztes lett, a Bizottsag fellebbezésének megfelel6en kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a Spanyol Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok

i — A jelen szoveg kulcskifejezéseket tartalmazoé részében, valamint 39., 58., és 59. pontjaban az els6 elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi
modositds tortént.
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