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1. EINLEITUNG

Die Richtlinie 2009/147[EG iiber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie) (') ist eine tragende
Sdule der EU-Umweltpolitik. Sie ist ein Ausdruck des Engagements der EU fiir die weltweite Erhaltung der biologischen
Vielfalt, mit dem auch in Zukunft der Schutz von Vogelarten in ganz Europa sichergestellt wird.

Die 1979 verabschiedete Vogelschutzrichtlinie war die politische Reaktion auf den lauten offentlichen Aufschrei iiber den
dramatischen Riickgang des Vogelbestands. Da Vogel in ihrer Bewegungsfreiheit keine nationalen Grenzen kennen, war
klar, dass die Erhaltungsbemiithungen wirksamer wiren, wenn sie auf EU-Ebene koordiniert erfolgen wiirden. Vogel sind
auch ein wichtiger Ersatzindikator fiir den Zustand der biologischen Vielfalt und der Umwelt allgemein. Somit wurde der
Erhaltung von Wildtieren und Wildpflanzen durch Schutz und Bewirtschaftung von Lebensrdumen und Arten mit der
Vogelschutzrichtlinie eine neue Dimension verlichen, da zunehmend deutlich wurde, dass zum Schutz einer Art auch ihr
Lebensraum erhalten werden muss.

Zwar sind noch immer Herausforderungen zu bewiltigen, um langfristig fir gesunde Vogelbestinde zu sorgen, doch setzt
die Vogelschutzrichtlinie in allen 27 EU-Mitgliedstaaten auch weiterhin MafSstibe fiir den Vogelschutz.

Abbildung 1

Zeitleiste der wichtigsten Initiativen fiir die Natur und die biologische Vielfalt auf Ebene der EU und auf
internationaler Ebene
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Mit diesem Auslegungsleitfaden sollen die Bestimmungen der Artikel 5 und 9 der Vogelschutzrichtlinie prazisiert und
die geltende Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union (EuGH) zusammengefasst werden. Der
Leitfaden ist nicht rechtsverbindlich und begriinden keine neuen rechtlichen Verpflichtungen. Stattdessen enthalt er
mehrere Klarstellungen zur Unterstiitzung der Mitgliedstaaten bei der Entwicklung nationaler Umsetzungs-
mafinahmen, die ihrem spezifischen Kontext am besten entsprechen.

Diese gelten unbeschadet der weiteren Rechtsprechung des EuGH, des Ergebnisses des laufenden Stresstests der
Vogelschutzrichtlinie und der Habitat-Richtlinie und des von der Europédischen Kommission vorgelegten Pakets von
Vorschldgen zur Verringerung des Verwaltungsaufwands (}). Insbesondere hat die Kommission im Rahmen dieses
Pakets einige Bestimmungen vorgeschlagen, mit denen sichergestellt wiirde, dass die Anforderungen an den

(") Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 iiber die Erhaltung der wild lebenden
Vogelarten (kodifizierte Fassung) (ABL L 20 vom 26.1.2010, S. 7, ELL http://data.europa.eu/eli/dir[2009/147/2019-06-26).

() Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat und den Ausschuss der Regionen, ,Vereinfachungen fiir eine
nachhaltige Wettbewerbsfahigkeit®, COM(2025) 980 final.
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Artenschutz gemaf$ Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie nicht iibermafig restriktiv oder belastend ausgelegt werden,
ohne die Verwirklichung der Ziele der Richtlinie zu gefahrden (). Je nach Ergebnis des Gesetzgebungsverfahrens
kann eine Uberarbeitung dieses Leitfadens erforderlich sein.

Allgemeiner Rahmen der Vogelschutzrichtlinie

Die Vogelschutzrichtlinie dient der Erhaltung simtlicher wild lebender Vogelarten, die im europdischen Gebiet der
Mitgliedstaaten, auf welches der Vertrag Anwendung findet, heimisch sind (Artikel 1) (%.

In Anerkennung der Bedeutung eines Ausgleichs zwischen der grundlegenden Notwendigkeit des Schutzes unserer Umwelt,
auch durch die Erhaltung der Vogelarten, und anderen lebenswichtigen Interessen sind die Mitgliedstaaten gemaf Artikel 2
der Vogelschutzrichtlinie verpflichtet, Mainahmen zu treffen, um die Bestinde aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten
auf einem Stand zu halten oder auf einen Stand zu bringen, der insbesondere den 6kologischen, wissenschaftlichen und
kulturellen Erfordernissen entspricht, wobei den wirtschaftlichen und freizeitbedingten Erfordernissen Rechnung getragen
wird.

Im Rahmen der Vogelschutzrichtlinie stiitzt sich dieses Ziel in erster Linie auf folgende beiden zentralen Siulen:
1. den Schutz der Lebensrdume von Vogelarten (standortbezogener Schutz) und
2. die Schaffung einer allgemeinen Regelung zum Schutz aller Arten durch bestimmte Verbote (Artenschutz).

Die erste Sdule steht im Zusammenhang mit der gebietsbezogenen Schutzregelung der Vogelschutzrichtlinie und wird
durch deren Artikel 3 und 4 gestiitzt. Gemafs Artikel 3 missen die Mitgliedstaaten Mafinahmen treffen, um fir alle unter
Artikel 1 fallenden Vogelarten eine ausreichende Vielfalt und eine ausreichende Flichengrofie der Lebensraume zu erhalten
oder wiederherzustellen. Gemaf Artikel 4 sind fur die Erhaltung der Gebiete, die fir die in Anhang I der Richtlinie
aufgefithrten Arten und regelmiflig auftretende Zugvogelarten am besten geeignet sind, Schutzgebiete auszuweisen.
Sobald ein Gebiet als Schutzgebiet ausgewiesen ist, wird es Teil des Natura-2000-Netzes und unterliegt der Schutzregelung
nach Artikel 4 Absitze 1 und 2 der Vogelschutzrichtlinie und Artikel 6 Absitze 2, 3 und 4 der Richtlinie 92/43/EWG (°)
(Habitat-Richtlinie), wie in Artikel 7 der genannten Richtlinie festgelegt (). Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, fiir jedes
besondere Schutzgebiet) gebietsspezifische Erhaltungsziele zu definieren und die erforderlichen Erhaltungsmafnahmen
festzulegen und umzusetzen (). Schlieflich konnen Pline oder Projekte, die besondere Schutzgebiete betreffen, nur
genehmigt werden, wenn sie keine erheblichen negativen Auswirkungen auf das Gebiet als solches haben. Gemafs Artikel 6
Absatz 4 der Habitat-Richtlinie konnen Pline oder Projekte, die erhebliche Auswirkungen auf ein besonderes Schutzgebiet
haben wiirden, aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden offentlichen Interesses einschliefSlich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art sowie bei Fehlen einer Alternativlosung dennoch umgesetzt werden, sofern Ausgleichsmafinahmen
ergriffen werden, um die Kohirenz des Netzes besonderer Schutzgebiete sicherzustellen.

() Vorschlag fur eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur Beschleunigung von Umweltpriifungen,
COM(2025) 984 final. Insbesondere ist geméfS Artikel 8 der vorgeschlagenen Verordnung zur Beschleunigung von Umweltpriifungen
vorgeschen, dass, wenn im Rahmen von Plinen und Projekten geeignete und verhiltnisméifige Minderungsmaffnahmen zur
Vermeidung von Tétungen und Stérungen ergriffen wurden, durch die erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Population der
betroffenen Art verhindert werden sollen, auch wenn moglicherweise negative Auswirkungen auf einzelne Exemplare dieser Art
bestehen, Totungen oder Storungen geschiitzter Arten nicht als absichtlich im Sinne des Artikels 5 der Vogelschutzrichtlinie gelten.
Zum Zeitpunkt der Veroffentlichung des vorliegenden Leitfadens war die vorgeschlagene Verordnung noch nicht angenommen. Die
Achtung der allein fiir die Annahme von EU-Rechtsvorschriften zustindigen gesetzgebenden Organe gebietet es, im vorliegenden
Leitfaden auf jegliche Diskussion dieses Vorschlags zu verzichten. Folglich kann im Ergebnis der legislativen Verhandlungen tiber diese
Verordnung eine Uberarbeitung des vorliegenden Leitfadens erforderlich sein. Dies gilt auch fiir das Paket ,Europdische Netze®, das
zum Zeitpunkt der Veroffentlichung dieses Leitfadens noch nicht verabschiedet war (https://ec.europa.cu/commission/presscorner|
detail/de/ip_25_2945).

() Siehe verbundene Rechtssachen C-473/19 und C-474[19, Foreningen Skydda Skogen, Rn. 36. Die Kommission hat eine Liste wild
lebender Vogelarten erstellt, die in den Geltungsbereich der Richtlinie fallen: https://circabc.europa.eu/ui/group/3f466d71-92a7-49¢eb-
9¢63-6cb0fadf29dc/library/f3bdeb3b-55c0-47a1-8482-¢9a91b126b69/details.

() Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie der wild lebenden Tiere und
Pflanzen (ABL L 206 vom 22.7.1992, S. 7, ELL http:[/data.europa.eu/eli/dir/1992/43/2025-07-14).

(") Nach Artikel 7 der Habitat-Richtlinie unterliegen besondere Schutzgebiete den in Artikel 6 Absdtze 2 bis 4 der Habitat-Richtlinie
festgelegten Anforderungen an die gebietsbezogene Bewirtschaftung. Weitere Informationen zu diesen Bestimmungen sind dem
Dokument ,Natura 2000 — Gebietsmanagement: Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG" zu entnehmen.
https:/[op.europa.eu/de/publication-detail/-[publication/11e4ee91-2a8a-11¢9-8d04-01aa7 5ed7 1al.

() Die Verpflichtung, Erhaltungsziele festzulegen und in besonderen Schutzgebieten Erhaltungsmaffinahmen zu ergreifen, wurde in der
Rechtssache C-66/23, Elliniki Ornithologiki Etaireia, Rn. 46 und 56, bestitigt.
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Mit der zweiten Sdule wird eine allgemeines Regelung zum Schutz der unter Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie fallenden
Vogelarten geschaffen. Im Gegensatz zu den gebietsbezogenen Schutzanforderungen gilt dieses System fiir simtliche wild
lebenden Vogelarten, die im europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten, auf welches der Vertrag Anwendung findet, heimisch
sind.

Diese Sdule wird durch die Artikel 5 bis 9 der Vogelschutzrichtlinie geregelt. GemifS Artikel 5 ist die Schaffung einer
allgemeinen Regelung zum Schutz der unter Artikel 1 fallenden Vogelarten vorgeschrieben; zudem enthilt dieser Artikel
bestimmte Verbote, die in diesem Zusammenhang gelten. Artikel 6 enthalt Bestimmungen zum Verbot des Verkaufs, der
Beforderung fiir den Verkauf, des Haltens fiir den Verkauf und des Anbietens zum Verkauf von lebenden oder toten Vogeln
oder aus ihnen gewonnenen Erzeugnissen, vorbehaltlich der in Artikel 6 Absdtze 2 und 3 vorgesehenen Ausnahmen fiir die
in Anhang III der Richtlinie aufgefithrten Arten. In Artikel 7 sind die Bedingungen fiir die Jagd auf die in Anhang II der
Richtlinie (*) aufgefithrten Vogelarten festgelegt. Mit Artikel 8 Absatz 1 wird der Einsatz simtlicher Mittel, Einrichtungen
oder Methoden untersagt, mit denen Vogel in Mengen oder wahllos gefangen oder getétet werden oder die gebietsweise
das Verschwinden einer Vogelart nach sich ziehen kénnen. In Anhang IV Buchstabe a sind einige Methoden aufgefiihrt, die
in den Geltungsbereich von Artikel 8 fallen. Nach Artikel 8 Absatz 2 ist jegliche Verfolgung aus den in Anhang IV
Buchstabe b aufgefithrten Beforderungsmitteln heraus und unter den dort genannten Bedingungen verboten. Schlieflich
wird durch Artikel 9 sichergestellt, dass die Schutzbeschrinkungen der Artikel 5 bis 8 gegen andere wichtige Interessen
abgewogen werden; zu diesem Zweck sind in diesem Artikel die Umstidnde festgelegt, unter denen von diesen
Anforderungen abgewichen werden kann.

Die Umsetzung der Vogelschutzrichtlinie unterliegt dem Grundsatz der Vorsorge gemifS Artikel 191 Absatz 2 des Vertrags
tiber die Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV), wonach bei wissenschaftlicher Unsicherheit in Bezug auf das Risiko
fir eine Art ein hoheres Schutzniveau gilt.

Da es sich bei dem Rechtsinstrument um eine Richtlinie handelt, miissen die Mitgliedstaaten deren Bestimmungen in ihre
jeweiligen nationalen Rechtsordnungen umsetzen, um nationalen Besonderheiten Rechnung tragen zu konnen. Nach
standiger Rechtsprechung des EuGH miissen die Bestimmungen einer Richtlinie klar und genau sein und in der Weise
umgesetzt werden, dass sie unzweifelhaft verbindlich und so konkret, bestimmt und klar sind, dass sie dem Erfordernis der
Rechtssicherheit geniigen (°). Neben der Verpflichtung, die Bestimmungen der Richtlinie ordnungsgemif§ in nationales
Recht umzusetzen, miissen die Mitgliedstaaten ebenfalls sicherstellen, dass die eingefithrte Schutzregelung vor Ort
wirksam umgesetzt wird. Daher kommt den zustindigen Behorden bei der Sensibilisierung fur die Schutzbestimmungen,
der Festlegung von Anforderungen, der Schaffung von Anreizen, der Uberwachung der Einhaltung und der Sicherstellung
einer vollstindigen und wirksamen Durchsetzung eine Schliisselrolle zu (*%). Es obliegt den zustindigen Behorden der
Mitgliedstaaten, dafiir zu sorgen, dass menschliche Titigkeiten auf eine vertrigliche Weise durchgefithrt werden kénnen,
die mit der Notwendigkeit des Schutzes von Vogelarten in der EU vereinbar ist. Mit der Vogelschutzrichtlinie wird den
Mitgliedstaaten auferdem, insbesondere durch ihre Ausnahmebestimmungen, Flexibilitit ermoglicht, um den Schutz der
Umwelt mit wichtigen sozio6konomischen Interessen in Einklang zu bringen.

Geltungsbereich des Leitfadens

Mit diesem Leitfaden sollen die Mitgliedstaaten bei der ordnungsgemafien Umsetzung der Artikel 5 und 9 der Vogelschutz-
richtlinie unterstiitzt werden. Er gibt ausschlieSlich die Auffassung der Kommission wieder und ist nicht rechtsverbindlich.
Nur der EuGH kann eine verbindliche Auslegung des Unionsrechts vornehmen. In Fillen, in denen der EuGH iiber eine
Bestimmung der Vogelschutzrichtlinie entschieden hat, stiitzt sich die Kommission als Grundlage fiir diesen Leitfaden auf
das entsprechende Urteil und hebt die Flexibilitit der Mitgliedstaaten bei der Anwendung der Bestimmungen unter
Beriicksichtigung der iibergeordneten Ziele der Richtlinie hervor.

Artikel 7, in dem die Bedingungen fiir die Jagd auf die in Anhang II aufgefithrten Vogelarten im Rahmen der allgemeinen
Erhaltungsziele der Richtlinie festgelegt sind, war bereits Gegenstand eines fritheren Leitfadens der Kommission. Der
vorliegende Leitfaden ergdnzt also den ,Leitfaden zu den Jagdbestimmungen der Vogelschutzrichtlinie“ (') und sollte in
Verbindung mit diesem gelesen werden.

() Siehe den Leitfaden zu den Jagdbestimmungen der Vogelschutzrichtlinie https://environment.ec.curopa.eu/topics/nature-and-
biodiversity/birds-directive/sustainable-hunting-under-birds-directive_de.

() Siehe Rechtssache C-363/85, Kommission/Italien, Rn. 6; Rechtssache C-361/88, Kommission/Deutschland; Rechtssache C-159/99,
Kommission/Italien, Rn. 32; Rechtssache C-415/01, Kommission/Belgien, Rn. 21; Rechtssache C-58/02, Kommission/Spanien;
Rechtssache C-6/04, Kommission/Vereinigtes Konigreich, Rn. 21, 25 und 26; Rechtssache C-508/04, Kommission/Osterreich, Rn. 80
und Rechtssache C-290/18, Kommission/Portugal (Ausweisung und Schutz von besonderen Schutzgebieten), Rn. 35.

(") Dariiber hinaus miissen die Mitgliedstaaten nach Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe n der Richtlinie (EU) 2024/1203 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 11. April 2024 iiber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt sicherstellen, dass die Tétung, die
Zerstorung, die Entnahme, der Besitz, der Verkauf oder das Anbieten zum Verkauf von einem oder mehreren Exemplaren der in
Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie genannten Arten unter Strafe gestellt werden, wenn sie rechtswidrig und vorsitzlich begangen
werden, mit Ausnahme der Fille, in denen die Handlung eine unerhebliche Menge dieser Exemplare betrifft.

(") Siehe den Leitfaden zu den Jagdbestimmungen der Vogelschutzrichtlinie: https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-
biodiversity/birds-directive/sustainable-hunting-under-birds-directive_de.
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In dem vorliegenden Leitfaden werden weder die Bestimmungen der Artikel 6 bis 8 der Vogelschutzrichtlinie noch die
gebietsbezogenen Schutzbestimmungen von Artikel 4 behandelt. Einzelheiten zu den Anforderungen an die
Bewirtschaftung von besonderen Schutzgebieten, die in Artikel 6 Absitze 2 bis 4 der Habitat-Richtlinie enthalten sind,
sind dem Leitfaden der Kommission ,Natura 2000 — Gebietsmanagement: Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-
Richtlinie 92/43/EWG* (*}) zu entnehmen.

Warum ist dieser Leitfaden erforderlich?

Angesichts der zunehmenden globalen wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Herausforderungen muss sichergestellt
werden, dass mit der Vogelschutzrichtlinie auch weiterhin eine wettbewerbsfihige und nachhaltige Wirtschaft gefordert
und gleichzeitig unser Naturerbe geschiitzt wird.

Das Dokument soll als Orientierungshilfe fiir die Auslegung und Umsetzung der allgemeinen Schutzregelung im Rahmen
der Vogelschutzrichtlinie dienen und gleichzeitig dazu beitragen, den Verwaltungsaufwand zu verringern. Im vorliegenden
Leitfaden werden die Mindestanforderungen prézisiert und erldutert, wie die Anforderungen an den Artenschutz korrekt
angewandt werden konnen und gleichzeitig diese Aufgabe fiir die zustdndigen Behorden und die Wirtschaftsteilnehmer
vereinfacht werden kann.

Um fiir eine einheitliche Anwendung der Bestimmungen zu sorgen, sollen in diesem Leitfaden auch die Flexibilitatsre-
gelungen erldutert werden, die den Mitgliedstaaten gemafl den Anforderungen der Richtlinie und der Rechtsprechung des
EuGH zur Verfiigung stehen. Damit soll ermdglicht werden, dass die Behorden sowie die Land- und Meeresnutzer ihren
Tatigkeiten mit der Gewissheit nachgehen konnen, dass sie nicht Gefahr laufen, gegen die Anforderungen der Richtlinie zu
verstoflen.

Der Leitfaden richtet sich in erster Linie an nationale, regionale und lokale Behorden in den Mitgliedstaaten, wird aber auch
als Referenz fiir Organisationen und andere Interessentrager, die an der Umsetzung der Vogelschutzrichtlinie beteiligt sind,
dienen. Ziel ist es, die Umsetzung der Richtlinie zu prizisieren und zu straffen, indem klare und praktische Leitlinien
bereitgestellt werden, die auf den Erfahrungen in verschiedenen Mitgliedstaaten und den Erkenntnissen aus der Auslegung
der Richtlinie durch den EuGH basieren.

Anhang I des vorliegenden Leitfadens enthilt Leitlinien in Bezug auf die Weilwangengans (Branta leucopsis), eine Art, deren
Bestand erheblich zugenommen hat, was in einigen Fillen zu erheblichen Schiden mit Auswirkungen auf wirtschaftliche
Tatigkeiten gefuhrt hat. In einem fritheren Leitfaden mit dem Titel ,Great Cormorant: Applying derogations under
Article 9 of the Birds Directive 2009/147/EC* (**) (Der Kormoran: Anwendung von Abweichungen gemaf8 Artikel 9 der
Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG) wurde die Anwendung von Artikel 9 im besonderen Kontext der Abwendung
erheblicher Schiden fiir bestimmte wirtschaftliche Titigkeiten in Verbindung mit dem Kormoran (Phalacrocorax carbo)
untersucht. Angesichts der Relevanz des Themas, der Notwendigkeit einer Aktualisierung dieses Dokuments angesichts der
nationalen Herausforderungen im Zusammenhang mit der zunehmenden Abundanz der Art in Teilen der EU und der
Notwendigkeit von Losungen zur Bewiltigung der Konflikte zwischen dem Kormoran und der Fischerei wird in Anhang II
des vorliegenden Leitfadens eine aktualisierte Fassung vorgelegt. In den beiden Anhingen dieses Leitfadens soll, auch
anhand praktischer Beispiele, erldutert werden, welches Maf8 an Flexibilitit den Mitgliedstaaten zur Verfiigung steht, um
schwere Schiden fiir die Landwirtschaft und die Fischerei durch diese beiden Arten zu verhindern.

2. GELTUNGSBEREICH UND ZIELE DER VOGELSCHUTZRICHTLINIE

2.1. Geltungsbereich

1. In Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie ist ihr Geltungsbereich definiert.

JArtikel 1

1.  Diese Richtlinie betrifft die Erhaltung simtlicher wild lebenden Vogelarten, die im europdischen Gebiet der
Mitgliedstaaten, auf welches der Vertrag Anwendung findet, heimisch sind. Sie hat den Schutz, die Bewirtschaftung
und die Regulierung dieser Arten zum Ziel und regelt die Nutzung dieser Arten.

2. Sie gilt fiir Vogel, ihre Eier und Lebensrdume.”

(") Natura 2000 — Gebietsmanagement — Amt fiir Veroffentlichungen der EU (europa.eu).
(") https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/eb3840b0-937d-4f0b-b616-107fe9825801.
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2. Die Vogelschutzrichtlinie betrifft gemaf$ ihrem Artikel 1 alle wild lebenden Vogelarten, die im europiischen Gebiet
der Mitgliedstaaten, auf welches der Vertrag Anwendung findet, heimisch sind (**). Die Kommission hat eine Liste
der Vogelarten, die in den Geltungsbereich der Richtlinie fallen, aufgestellt, einschliefSlich Gastvogel (**).

3. Der EuGH hat entschieden, dass die Vogelschutzrichtlinie Mitgliedstaaten auch dann dazu verpflichtet, fiir den
Schutz einer wild lebenden Vogelart in der EU zu sorgen, wenn die fragliche Art ihren natiirlichen Lebensraum
nicht im Gebiet des betreffenden Mitgliedstaats hat (*). In einen Mitgliedstaat eingefithrte Arten fallen unter die
Vogelschutzrichtlinie, wenn sie anderswo in der EU heimisch sind. Der Geltungsbereich der Richtlinie erstreckt sich
jedoch nicht auf eingefithrte Arten, die in keinem EU-Mitgliedstaat heimisch sind, es sei denn, sie werden in einem
der Anhdnge der Richtlinie ausdriicklich genannt (z. B. das Truthuhn, Meleagris gallopavo).

4. Der EuGH hat bestitigt, dass die Richtlinie nicht fiir Exemplare von in Gefangenschaft geschliipften und
aufgezogenen Vogeln gilt, da eine Ausdehnung der Schutzvorschriften tiber die in ihrer natiirlichen Umwelt
vorhandenen Vogelbestinde hinaus nicht dem der Richtlinie zugrunde liegenden umweltpolitischen Ziel dienen
wiirde (V). Die Richtlinie gilt jedoch fiir domestizierte oder in Gefangenschaft geschliipfte und aufgezogene
Individuen wild lebender Arten, die freigesetzt werden und sich nicht mehr eindeutig von wild lebenden
Exemplaren unterscheiden lassen. Dies ist notwendig, um fiir den Schutz wild lebender Exemplare zu sorgen, die
irrtiimlich einer nach der Richtlinie verbotenen Beeintrichtigung ausgesetzt sein konnten (*%).

2.2. Ziele

5. Gemif Artikel 2 der Richtlinie sind Mafnahmen fiir die in Artikel 1 aufgefithrten Vogelarten zu treffen.
LArtikel 2

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MafSnahmen, um die Bestande aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten
auf einem Stand zu halten oder auf einen Stand zu bringen, der insbesondere den 6kologischen, wissenschaftlichen
und kulturellen Erfordernissen entspricht, wobei den wirtschaftlichen und freizeitbedingten Erfordernissen
Rechnung getragen wird.”

6.  In der Vogelschutzrichtlinie gibt keine spezifische Bestimmung, in der ihre Ziele festgelegt sind, allerdings hat der
EuGH den Zweck der Richtlinie wie folgt formuliert:

»... dass das Ziel der Vogelschutzrichtlinie, wie sich aus ithrem Art. 1 im Licht ihrer Erwdgungsgriinde 3, 5, 7 und 8
ergibt, darin besteht, samtliche wild lebende Vogelarten, die im européischen Gebiet der Mitgliedstaaten, auf welches
die Vertrige Anwendung finden, heimisch sind, zu schiitzen, zu pflegen und zu regulieren, um ihre Erhaltung als
Erbe der europiischen Volker sicherzustellen, was einen langfristigen Schutz voraussetzt, indem eine ausreichende
Vielfalt und eine ausreichende Flichengrofe der Lebensrdume aufrechterhalten oder wiederhergestellt wird. Im
Hinblick auf dieses Ziel verpflichtet diese Richtlinie die Mitgliedstaaten nach ihrem Art. 2 in Verbindung mit ihrem
zehnten Erwigungsgrund, alle erforderlichen Mafnahmen zu treffen, um die Bestinde dieser Vogelarten auf einem
Stand zu halten oder auf einen Stand zu bringen, der insbesondere den 6kologischen, wissenschaftlichen und
kulturellen Erfordernissen entspricht, wobei den wirtschaftlichen und freizeitbedingten Erfordernissen Rechnung
getragen wird, sodass die Bestdnde als ausreichend angesehen werden konnen.” (**)

(**) Siehe verbundene Rechtssachen C-473/19 und C-474/19, Foreningen Skydda Skogen, Rn. 36.

(") https://circabc.europa.eufui/group/3f466d71-92a7-49eb-9c63-6¢cb0fadf29dc/library/f3bdeb3b-55c0-47a1-8482-¢9a91b126b69/
details.
(") Rechtssache C-149/94, Vergy, Rn. 18.
(") Rechtssache C-149/94, Vergy, Rn. 12-15.
(**) Im Fall der Felsentaube (Columba livia) sind in vielen stidtischen Gebieten lange Zeit domestizierte Exemplare aus Zuchtanlagen
entkommen und haben verwilderte Populationen gebildet, die sich mit Wildpopulationen gekreuzt haben. Wahrend in Gefangenschaft
geziichtete Exemplare nicht in den Geltungsbereich der Vogelschutzrichtlinie fallen, ist die Richtlinie auf verwilderte Tauben
anwendbar, es sei denn, es kann eindeutig nachgewiesen werden, dass sie in Gefangenschaft geziichtet wurden und von der
Wildpopulation unterscheidbar sind. Kann diese Unterscheidung auf der Ebene der einzelnen Exemplare nicht vorgenommen werden,
wie dies in realen Bewirtschaftungsszenarien oft der Fall ist, ist die Schutzregelung der Vogelschutzrichtlinie in vollem Umfang
anwendbar. Es werden verschiedene Bewirtschaftungsstrategien angewandt, um die Bestinde verwilderter Tauben in stidtischen
Bereichen zu regulieren, einschlieflich der Verhingung von Fiitterungsverboten, der Regulierung von Nahrungs- und Wasserquellen,
der Verwendung visueller und akustischer Abschreckungsmittel, der Installation physischer Barrieren wie Netzen und Spikes zur
Verhinderung von Nestbau und Brut, der Ersetzung befruchteter Eier durch Attrappen-Eier in iiberwachten Taubenschligen, der
Entfernung von Nestern, der Sterilisation, der Verteilung kontrazeptiver Futtermittel sowie des Fangens und Entfernens oder der
Umsiedlung von Individuen. Besteht die Gefahr, dass die gewidhlten Bewirtschaftungsoptionen gegen die in Artikel 5 der Vogelschutz-
richtlinie festgelegten Verbote verstofen, miissen geeignete Abweichungen gemaf den Bestimmungen von Artikel 9 gewahrt werden.
Rechtssache C-784/23, Voore Mets und Lemeks Polva, Rn. 51, siche auch Rn. 54 dieses Urteils. Siche auch Rechtssache C-131/24,
VIRUS u. a., Rn. 40.

(19
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7. Gemif Artikel 1 dient die Vogelschutzrichtlinie der Erhaltung samtlicher wild lebenden Vogelarten, die in der EU
heimisch sind. In Artikel 2 wird insbesondere die Notwendigkeit betont, diese Arten auf einem Stand zu halten, der
den 6kologischen, wissenschaftlichen und kulturellen Erfordernissen entspricht, wobei den wirtschaftlichen und
freizeitbedingten Erfordernissen Rechnung getragen wird. Der Verweis auf diese Anforderungen in Artikel 2 spiegelt
den Einfluss wider, den sie auf die Bestinde der im Rahmen der Vogelschutzrichtlinie geschiitzten Arten haben
konnen. Mit Blick auf die Erhaltung dieser Arten ist daher ein ,zufriedenstellender Stand“ im Kontext dieser
unterschiedlichen Anforderungen und der Art und Weise, wie sie den Stand der Vogelbestinde beeinflussen konnen,
zu verstehen (*). Der Hinweis auf die Notwendigkeit, den wirtschaftlichen und freizeitbedingten Erfordernissen
Rechnung zu tragen, spiegelt auch die Tatsache wider, dass wirtschaftliche und freizeitbedingte Titigkeiten sowohl
vom Vogelschutz abhingen als auch von diesem beeinflusst werden. Daher muss sichergestellt werden, dass die
okologischen, wissenschaftlichen und kulturellen sowie wirtschaftlichen und freizeitbedingten Anforderungen die
Umsetzung aller Bestimmungen der Richtlinie prigen.

8. Dementsprechend hat der EuGH bestitigt, dass Artikel 2 der Notwendigkeit eines wirksamen Schutzes der Vogel
einerseits und den Erfordernissen der 6ffentlichen Gesundheit und Sicherheit, der Wirtschaft, der Okologie, der
Wissenschaft, der Kultur und der Freizeit andererseits Rechnung trdgt (*'). Der EuGH hat jedoch auch bestitigt, dass
Artikel 2 keine eigenstindige Abweichung von der durch die Vogelschutzrichtlinie geschaffenen allgemeinen
Schutzregelung darstellt ().

9. Daher lassen diese Okologischen, wissenschaftlichen, kulturellen, wirtschaftlichen und freizeitbedingten
Erfordernisse die Anforderungen der Vogelschutzrichtlinie, einschlieflich des Artikels 5, unberiihrt und werden bei
der Anwendung ihrer Verbote nicht berticksichtigt (¥). Die Moglichkeiten fiir Abweichungen gemaff Artikel 9
spiegeln die genannten Anforderungen wider, die darauf abzielen, die verschiedenen politischen Priorititen, die die
Umsetzung der Richtlinie betreffen, ins Gleichgewicht zu bringen. Dariiber hinaus konnen wirtschaftliche und
freizeitbedingte Anforderungen bei der Bewertung der Verhaltnismafigkeit potenzieller Abweichungen im Rahmen
einer Uberpriifung zufriedenstellender Alternativen relevant sein.

10.  Wirtschaftliche und freizeitbedingte Erfordernisse konnen ebenfalls beriicksichtigt werden, sofern diese Titigkeiten
Teil der auf die Arten wirkenden Einfliisse sein konnen. Ebenso muss der zu erreichende und zu erhaltende
zufriedenstellende Stand den Belastungen Rechnung tragen, denen die Arten infolge von Wirtschafts- oder
Freizeitaktivititen ausgesetzt sind.

11.  Die iibergeordneten Ziele der Vogelschutzrichtlinie diirfen nicht mit dem Geltungsbereich von Artikel 5 verwechselt
werden, der durch eine allgemeine Schutzregelung, die in Kapitel 3 erortert wird, zur Verwirklichung der Ziele der
Richtlinie beitragt (*4).

12.  Um fiir eine kohdrente Auslegung der Vogelschutzrichtlinie und der Habitat-Richtlinie zu sorgen und eine wirksame
Umsetzung zu erreichen, ist die Kommission der Auffassung, dass ein ,zufriedenstellender Stand“ als der Stand
verstanden werden kann, bei dem ein giinstiger Erhaltungszustand erreicht wird (¥).

(*) Vgl. entsprechend Rechtssache C-629/23 Eesti Suurkiskjad, Rn. 68.

(*") Rechtssache C-262/85, Kommission/Italien, Rn. 8.

(*) Rechtssache 247/85, Kommission/Belgien, Rn. 8; Rechtssache C-262/85, Kommission/Italien, Rn. 8.

(*’) In Bezug auf Artikel 4 Absatz 4 der Vogelschutzrichtlinie vgl. entsprechend Rechtssache C-57/89, Kommission/Deutschland, Rn. 22.

(*) Artikel 5 gilt unabhingig vom Zustand der Arten bzw. von den Auswirkungen, die eine Tatigkeit auf die betreffenden Arten hitte.

Weitere Informationen sind Kapitel 3 zu entnehmen.

(*) Die Kommission hat diesen Zusammenhang bereits im Leitfaden zu den Jagdbestimmungen der Vogelschutzrichtlinie, S. 20,
hervorgehoben. Eine solche Auslegung ergibt sich aus der Rolle, die der Vogelschutzrichtlinie bei der Sicherstellung der Einhaltung der
internationalen Verpflichtungen der EU im Rahmen des Ubereinkommens zur Erhaltung der wandernden wild lebenden Tierarten und
insbesondere des Abkommens zur Erhaltung der afrikanisch-eurasischen wandernden Wasservogel (AEWA), der Absichtserklirung
zum Schutz von wandernden Greifvogeln in Afrika und in Eurasien (Raptors MoU) und des afrikanisch-eurasischen Aktionsplans fiir
zichende Landvogel (AEMLAP) zukommt, in denen jeweils der Schutz von Vogelarten gefordert wird und die die Erhaltung oder
Erreichung eines giinstigen Erhaltungszustands zum Ziel haben.
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3. ARTIKEL 5 DER VOGELSCHUTZRICHTLINIE

3.1. Wortlaut des Artikels 5

,Unbeschadet der Artikel 7 und 9 erlassen die Mitgliedstaaten die erforderlichen Mafnahmen zur Schaffung einer
allgemeinen Regelung zum Schutz aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten, insbesondere das Verbot

a)  des absichtlichen Totens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode;
b)  der absichtlichen Zerstorung oder Beschddigung von Nestern und Eiern und der Entfernung von Nestern;
¢)  des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem Zustand;

d)  ihres absichtlichen Storens, insbesondere wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Storung auf
die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt;

e)  des Haltens von Vogeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden diirfen.”
3.2.  Allgemeine Erwigungen

13.  Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie schreibt die Einfithrung einer allgemeinen Regelung zum Schutz aller wild
lebenden Vogelarten im Sinne von Artikel 1 dieser Richtlinie vor. In Artikel 5 Buchstaben a bis e sind Verbote zum
Schutz dieser Arten aufgefiihrt.

14. Die ordnungsgemiffe Anwendung von Artikel 5 erfordert, dass die Mitgliedstaaten einen vollstindigen und
wirksamen Rechtsrahmen fiir den Vogelschutz schaffen, der zur Umsetzung konkreter, spezifischer
Schutzmafinahmen fihrt, mit denen gewahrleistet wird, dass die in Artikel 5 genannten Verbote beachtet
werden (*). In Artikel 5 wird daher nicht nur die Annahme eines vollstindigen gesetzlichen Rahmens, sondern auch
die Durchfithrung konkreter besonderer Schutzmafinahmen verlangt (¥).

15. Die Vogelschutzrichtlinie rdumt den Mitgliedstaaten Flexibilitit bei der Einfilhrung dieser allgemeinen
Schutzregelung ein, auch in Bezug auf die Methoden und Rechtsinstrumente, die zur Umsetzung der Verbote
eingesetzt werden konnen. Dies kann den Erlass spezifischer Rechtsvorschriften, Regelungen oder Verwaltungs-
mafnahmen umfassen, mit denen die in Artikel 5 aufgefithrten Beeintrichtigungen wirksam verboten werden.
Dieser Ermessensspielraum unterliegt den in Artikel 5 genannten Beschrinkungen, die nachstehend néher
ausgefithrt werden (*), sowie der Verpflichtung, dafir zu sorgen, dass diese Malnahmen zu einer tatsichlichen
Verhinderung der in Artikel 5 aufgefithrten Beeintrdchtigungen fithren (*). Dariiber hinaus sollte die Einfithrung
und Anwendung der allgemeinen Schutzregelung auf dem in Artikel 2 der Richtlinie genannten Ziel beruhen,
nidmlich die Vogelbestinde auf einem Stand zu halten oder auf einen Stand zu bringen, der insbesondere den
okologischen, wissenschaftlichen und kulturellen Erfordernissen entspricht, wobei den wirtschaftlichen und
freizeitbedingten Erfordernissen Rechnung getragen wird.

16. Gemils Artikel 1 gelten die in Artikel 5 aufgefithrten Verbote fiir simtliche wild lebenden Vogelarten, die im
europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten, auf welches der Vertrag Anwendung findet, heimisch sind. Wie der EuGH
festgestellt hat, ,geht aus dem Wortlaut von Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie klar und eindeutig hervor, dass die
Anwendung der in dieser Bestimmung genannten Verbote keineswegs nur den Arten vorbehalten ist, die in
Anhang I dieser Richtlinie aufgefiihrt sind oder auf irgendeiner Ebene bedroht sind oder deren Population auf lange
Sicht riicklaufig ist* (*%).. Selbst wenn die Population einer hiufig vorkommenden Art stabil ist und dies in absehbarer
Zukunft wahrscheinlich auch so bleiben wird, konnen die Mitgliedstaaten diese Art folglich nicht vom
Geltungsbereich der Verbote nach Artikel 5 ausnehmen (*'). Der EuGH hat ferner entschieden, dass die

(*) Verbundene Rechtssachen C-473/19 und C-474/19, Foreningen Skydda Skogen, Rn. 35.

(*) Vgl. entsprechend verbundene Rechtssachen C-473/19 und C-474/19, Foreningen Skydda Skogen, Rn. 75.
(*) Vgl. entsprechend Rechtssache C-518/04, Kommission/Griechenland, Rn. 16.

(*) Verbundene Rechtssachen C-473/19 und C-474/19, Foreningen Skydda Skogen, Rn. 75.

(*°) Verbundene Rechtssachen C-473/19 und C-474/19, Foreningen Skydda Skogen, Rn. 36.

(") Rechtssache C-441/17, Kommission/Polen, Rn. 262-263.
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17.

18.

19.

Beriicksichtigung der Auswirkungen einer Tatigkeit auf die Population oder den Erhaltungszustand einer Art fiir die
Anwendung von Artikel 5 mit Ausnahme des Verbots nach Absatz 5 Buchstabe d nicht relevant ist (siche
Abschnitt 3.4) (). Im Fall von Artikel 5 Buchstabe d sind Erwigungen wie die Abundanz oder der
Erhaltungszustand einer Art nur fiir die Feststellung relevant, ob die Stérung im Hinblick auf die Zielsetzung der
Vogelschutzrichtlinie erheblich ist, erlauben aber nicht den Ausschluss einer Art aus dem Geltungsbereich von
Artikel 5 Buchstabe d.

Die Verbote gemif8 Artikel 5 gelten auch fiir die in Anhang II der Vogelschutzrichtlinie aufgefithrten Arten. Wahrend
gemifS Artikel 7 die Bejagung dieser Arten erlaubt ist, was auch das Toten oder Fangen von Exemplaren wahrend
bestimmter Zeitriume und unter bestimmten in Artikel 7 festgelegten Einschrinkungen einschliefSt (*), bleiben
Handlungen auferhalb der Jagdzeitraume und Tatigkeiten, die gegen Artikel 5 verstoflen wiirden, wie die absichtliche
Zerstorung von Nestern oder Eiern, fiir die in Anhang II aufgefiihrten Arten verboten. Der Geltungsbereich von Artikel 7
ist auf die Jagd beschrinkt, d. h. andere Titigkeiten, die Beeintrichtigungen verursachen konnen, bleiben fur die in
Anhang I aufgefithrten Arten verboten. Der Leitfaden der Kommission zu den Jagdbestimmungen der Vogelschutz-
richtlinie (*¥) enthélt weitere Leitlinien zu den Verpflichtungen gemafd Artikel 7.

Auf der Grundlage der Rechtsprechung des EuGH ist klar, dass die Verbote nach Artikel 5 ohne zeitliche
Beschrinkung gelten miissen (**). Die konkreten Mafnahmen und Vorschriften, mit denen diese Verbote umgesetzt
werden, konnen jedoch saisonalen Faktoren Rechnung tragen, sofern dies hinreichend begriindet ist, und nur
wahrend bestimmter Zeitrdume, z. B. wihrend der Nistzeit, angewandt werden. In Bezug auf Artikel 5 Buchstabe d
miissen die Mitgliedstaaten den empfindlichen Phasen des Lebenszyklus von Vogelarten, wie der Brut- oder
Aufzuchtzeit, besondere Aufmerksambkeit widmen. Zwar konnen solche saisonalen Faktoren beriicksichtigt werden,
doch ist es nicht moglich, Vogelarten aus der allgemeinen Schutzregelung nach Artikel 5 herauszunehmen, auch
nicht zeitweilig (*). Wie nachstehend erldutert, kann durch Mafnahmen zur Vermeidung potenziell schadlicher
Titigkeiten sichergestellt werden, dass bei wirtschaftlichen Tatigkeiten die in Artikel 5 aufgefiithrten verbotenen
Beeintrichtigungen vermieden und die Tatigkeiten mit dieser Bestimmung vereinbar werden.

Der vollstindige und wirksame Schutz wild lebender Vogelarten erfordert auch im Hinblick auf den geografischen
Geltungsbereich einen umfassenden Schutz. Dies bedeutet, dass Artikel 5 fiir den gesamten geografischen
Geltungsbereich der Vogelschutzrichtlinie gemaf$ Artikel 1 gilt, unabhingig davon, wo die Vogel moglicherweise
rasten, welches Gebiet sie passieren oder ob das Gebiet innerhalb oder auflerhalb des Natura-2000-Netzes liegt.
Nationale Rechtsvorschriften, die den Schutz der wild lebenden Vogelarten auf ein bestimmtes Gebiet (z. B. ein als
Naturerbe ausgewiesenes Gebiet) beschrinken, sind daher mit der Vogelschutzrichtlinie unvereinbar (¥). Bei der
Umsetzung der Verbote gemaf$ Artikel 5 konnen die Mitgliedstaaten jedoch geografische Kriterien beriicksichtigen,
die fiir die einzelnen Arten relevant sind, wobei auch die Ziele des Artikels 2 beachtet werden miissen.

Unterstiitzung der praktischen Umsetzung — 1: Flexibilitit bei der Schaffung eines Rechtsrahmens fiir
eine allgemeine Schutzregelung

Bei der Umsetzung der Bestimmungen der Vogelschutzrichtlinie in nationales Recht verfiigen die Mitgliedstaaten
tiber erhebliche Flexibilitit, wahrend sie einen klaren Rechtsrahmen beibehalten und wirksame Vermeidungs-
maflnahmen umsetzen, um sicherzustellen, dass die Ziele der Vogelschutzrichtlinie erreicht werden. Dies konnte
die Einfithrung neuer oder den Erlass spezifischer Gesetze, Verordnungen oder Verwaltungsmafnahmen auf
nationaler oder regionaler Ebene umfassen, die an ihre konkreten Verwaltungssysteme angepasst sind.
Vermeidungsmaffnahmen kénnen auch in sektorspezifische Rechtsvorschriften fiir Wirtschaftstatigkeiten wie
Energie-, Forst- oder Landwirtschaft integriert und erforderlichenfalls an die besonderen regionalen oder lokalen
Gegebenheiten angepasst werden. Dartiber hinaus konnen die Mitgliedstaaten die Umsetzung des Rechtsrahmens
erleichtern, indem sie Wirtschaftsakteure durch Beratungsdienste, gezielte Finanzierungsprogramme und
Sensibilisierungsinitiativen unterstiitzen.

(*) Rechtssache C-784/23, Voore Mets und Lemeks P6lva, Rn. 53-54, und Rechtssache C-131/24, VIRUS u. a., Rn. 43.
(**) In der Rechtssache C-157/89, Kommission/Italien, verwies der EuGH unter Rn. 14 auf die Notwendigkeit, ,fir die Zeitrdume, in denen

das Uberleben der wild lebenden Vogelarten besonders gefahrdet ist, einen liickenlosen Schutz zu gewihrleisten”.

(*Y https:/[environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/birds-directive/sustainable-hunting-under-birds-directive_de.
(**) Rechtssache C-252/85, Kommission/Frankreich, Rn. 9; obwohl dieses Urteil Artikel 5 Buchstaben b und c betraf, kann es auf Artikel 5

in seiner Gesamtheit angewandt werden, da der Wortlaut den Geltungsbereich keines der darin enthaltenen Verbote einschrankt.

(*%) Rechtssache C-507/04, Kommission/Osterreich, Rn. 114.
(*’) Rechtssache C-252/85, Kommission/Frankreich, Rn. 15.
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3.3. Begriff der ,,Absichtlichkeit“ im Sinne von Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie

20. Bevor auf die spezifischen Bestimmungen von Artikel 5 eingegangen wird, ist es wichtig, den Begriff der
,Absichtlichkeit* zu kliren, der ein Schliisselfaktor fiir die Auslegung und Umsetzung der Verbote nach Artikel 5
Buchstaben a, b und d ist, also

a)  des absichtlichen Totens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode;
b)  der absichtlichen Zerstorung oder Beschidigung von Nestern und Eiern und der Entfernung von Nestern und

d)  ihres absichtlichen Storens, insbesondere wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Storung auf
die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt.

21. Die unter den Buchstaben ¢ und e aufgefithrten Verbote gelten unabhingig von der Absicht des Urhebers der
Handlung.

22.  Es gibt eine stindige Rechtsprechung des EuGH zum Begrift der , Absichtlichkeit“. Dem EuGH zufolge umfasst der
Begriff ,absichtlich” sowohl Tatigkeiten, die den Fang, die T6tung und die Storung von Végeln oder die Zerstérung
oder Beschiddigung ihrer Nester zum Zweck haben, als auch Tatigkeiten, die nicht offenkundig einen solchen Zweck
verfolgen, mit denen aber ein solcher Fang, eine solche Totung, eine solche Storung, eine solche Zerstérung oder eine
solche Beschidigung in Kauf genommen wird (**). Nimmt also der Urheber einer Tatigkeit die Moglichkeit in Kauf,
dass seine Handlungen zu einer verbotenen Beeintrichtigung fithren, und fithrt er diese Tatigkeit dennoch aus, so
fallt dies unter die Verbote des Artikels 5, auch wenn eine entsprechende Beeintrichtigung nicht beabsichtigt
war (*). In Bezug auf die in Anhang Il aufgefihrten Arten gibt es jedoch eine Ausnahme, da Exemplare dieser Arten
bejagt werden diirfen, d. h., wahrend bestimmter Zeitrdume und innerhalb bestimmter Beschrinkungen gemifs
Artikel 7 getotet oder gefangen werden diirfen.

23.  Um fiir die Zwecke der Feststellung der ,Absichtlichkeit* ein entsprechendes Bewusstsein feststellen zu kénnen,
miissen zwei kumulative Voraussetzungen erfullt sein: i) das Bewusstsein fiir das Vorkommen von Vogeln und ii)
das Wissen, dass die betreffende Tatigkeit geeignet ist, diesen Vogeln eine verbotene Art von Beeintrichtigung
zuzufiigen. Beide Aspekte sind im Lichte der verfiigbaren Informationen und ihrer Verbreitung zu priifen.

24.  Zur Unterstiitzung von Wirtschaftsteilnehmern, die Tatigkeiten ausiiben, welche zu verbotenen Beeintrichtigungen
fuhren konnen, sollten die Mitgliedstaaten ihr Bewusstsein fiir die verfiigbaren Vermeidungsmafinahmen scharfen.

25.  Das Bewusstsein fiir das Vorkommen von Végeln umfasst zunichst Situationen, in denen Vogel oder ihre Nester in
einem Gebiet beobachtet wurden, das von der in Rede stehenden Titigkeit betroffen sein wird, oder in denen
wissenschaftliche Daten und dokumentierte Beobachtungen des Vorkommens von Vogeln in einem solchen Gebiet
vorliegen. Der EuGH hat entschieden, dass hierzu auch Umstinde gehoren konnen, unter denen ihr Vorkommen auf
der Grundlage okologischer Faktoren verniinftigerweise erwartet werden kann, z. B. aufgrund der Art und des Alters
eines Waldes oder von Griinland, der/das fiir bestimmte Vogelarten typisch ist ().

26. Das Bewusstsein fiir das Vorkommen von Vogeln allein reicht nicht aus, es muss auch ein verniinftiges Risiko
bestehen, dass die betreffende Tatigkeit zu einer verbotenen Beeintrdchtigung der vorhandenen Vogel fithren
konnte. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, die Bediirfnisse und Empfindlichkeiten der Arten zu
beriicksichtigen, beispielsweise, wo die Art nistet, welche Nistgewohnheiten sie hat, welche Flichen sie fir die
Nahrungssuche oder Jagd nutzt, sowie weitere artenspezifische Aspekte. Diese Erkenntnisse konnen sich auf die
Informationen in Artenaktionsplinen, Bewirtschaftungsplinen fiir Natura-2000-Gebiete oder Forstplidnen sowie auf
andere einschligige wissenschaftliche Daten und Forschungsarbeiten zu den betreffenden Arten stiitzen.

(**) Rechtssache C-784/23, Voore Mets und Lemeks Polva, Rn. 49, und Rechtssache C-131/24, VIRUS u. a., Rn. 39.

(**) Siehe Rechtssache C-784/23, Voore Mets und Lemeks Polva, Rn. 47-48, in der der Gerichtshof bestitigt hat, dass der Begriff der
Absichtlichkeit* im Einklang mit Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie und Artikel 12 der Habitat-Richtlinie auszulegen ist. Folglich
wandte der Gerichtshof die langjdhrige Rechtsprechung, die auf den Begriff der ,Absichtlichkeit“ nach Artikel 12 der Habitat-Richtlinie
angewandt wurde, auf den parallelen Begriff nach Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie an.

(*) Rechtssache C-784/23, Voore Mets und Lemeks Pdlva, Rn. 61.
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Die Bestimmung des Risikos beruht daher auf einer Wechselwirkung zwischen den Auswirkungen der betreffenden
Titigkeit und den Bediirfnissen und Empfindlichkeiten der jeweiligen Art. Dies konnte beispielsweise das Fillen von
Baumen wiahrend der Nistzeit an Orten betreffen, an denen Waldvogel bekanntermafien nisten, oder, im Falle einiger
bodenbriitender Vogel, bestimmte landwirtschaftliche Tatigkeiten, die zur Totung, Zerstorung von Nestern oder zu
einer erheblichen Storung dieser Vogel fuhren kénnen. Das Bestehen einer derartigen Situation fithrt nicht zu einem
Verbot von Holzschlag und Mahd, sondern stellt sicher, dass die Praxis mit dem Vogelschutz vereinbar ist.

Ebenso ist es moglich, dass beispielsweise bei Tatigkeiten, die aufferhalb der Nistzeit von Vogelarten geplant sind
oder bei denen andere Vorsichtsmafinahmen getroffen werden (siche nachfolgend zu Vermeidungsmafinahmen),
keine absichtliche Beeintrichtigung vorliegt. Eine entsprechende Planung kénnte auf der Jahreszeit beruhen, in
welcher davon auszugehen ist, dass sich in dem Gebiet, in dem eine Titigkeit ausgeiibt wird, keine Exemplare der
Vogelarten aufhalten. Es kénnte auch moglich sein, bestimmte Bereiche zu ermitteln, in denen in einem groferen
Gebiet oder Lebensraum keine Vogel vorkommen. Solche Aspekte sind in hohem Mafe kontextspezifisch und
miissen daher von Fall zu Fall bewertet werden.

In jedem Fall kommt den nationalen Behorden eine entscheidende Rolle zu. Die nationalen Behdrden sollten sich bei
der Regulierung wirtschaftlicher Tatigkeiten auf wissenschaftliche Daten zum geografischen und zeitlichen
Vorkommen von Vogeln stiitzen. Sie sollten alle geeigneten Mittel nutzen, um Informationen iiber das Vorkommen
von Vogeln, iiber bestehende Vorschriften zu ihrem Schutz sowie iiber verfiigbare Vermeidungsmafinahmen aktiv
zu verbreiten. Im Hinblick auf Artikel 2 sollten die nationalen Behorden diese Informationen auch den betroffenen
Interessentragern zur Verfugung stellen, damit deren wirtschaftliche Tatigkeiten oder Freizeitaktivititen mit den
Erfordernissen des Vogelschutzes in Einklang gebracht werden konnen.

Da die Verbote nach Artikel 5 — mit Ausnahme von Artikel 5 Buchstabe d — unabhingig von ihren tatsichlichen
Auswirkungen auf die betroffenen Arten gelten, kann nicht auf der Grundlage des Bestands der betroffenen Art oder
der Auswirkungen auf diesen festgestellt werden, ob eine mogliche Beeintrichtigung in Kauf genommen wurde (*1).

3.4.  Maflnahmen zur Vermeidung absichtlicher Beeintrichtigungen

Wie nachstehend erldutert, kann der Erlass wirksamer Vermeidungsmafinahmen in Reaktion auf potenziell
schadliche Tatigkeiten dazu fithren, dass absichtliche Beeintrachtigungen, die nach Artikel 5 Buchstaben a, b oder d
verboten sind, ausgeschlossen werden, wenn bestimmte Bedingungen erfillt sind. Dieser Ansatz kann den
Wirtschaftsteilnehmern und nationalen Behorden einen klaren Rahmen bieten, um die Notwendigkeit der
Anwendung von Ausnahmeregelungen und somit auch den Verwaltungsaufwand zu verringern.

VerstofSt eine Tatigkeit wahrscheinlich gegen die Verbote gemdff Artikel 5 Buchstaben a, b oder d, konnen die
zustindigen nationalen Behorden Vermeidungsmafinahmen festlegen, die (wirtschaftliche oder sonstige) Akteure in
der Planungs- und/oder Umsetzungsphase ergreifen konnen, um die Durchfithrung der betreffenden Tatigkeit zu
erlauben und gleichzeitig Beeintrichtigungen fiir die vorhandenen Vogelarten so weit wie moglich zu vermeiden.
Solche Vermeidungsmafnahmen miissen konkret und spezifisch sein, die einschligigen Informationen iiber die
betreffende Art beriicksichtigen und so konzipiert sein, dass etwaige verbotene Auswirkungen der in Frage
stehenden Titigkeit so weit wie moglich vermieden werden, um die tatsichliche Einhaltung der in Artikel 5
aufgefithrten Verbote sicherzustellen (*?). Beruhen Titigkeiten auf einem vorbeugenden Ansatz (¥) und besteht ein
hohes Maf8 an Sicherheit, dass die Beeintrachtigung ausgeschlossen wird, konnen nachfolgende verbleibende
Auswirkungen als zufillig und nicht absichtlich angesehen werden. Dieser Ansatz hat den Vorteil, dass eine
Tiatigkeit durchgefithrt werden kann, ohne dass eine Abweichung gemifl Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie
erforderlich ist.

Ist es nicht moglich, eine solche Beeintrichtigung zu vermeiden, muss stattdessen auf die Abweichungsbestimmung
in Artikel 9 zuriickgegriffen werden (siehe ndchstes Kapitel).

(*) Rechtssache C-784/23, Voore Mets und Lemeks Polva, Rn. 49-54.
(*) Siehe Rechtssache C-441/17, Kommission/Polen, Rn. 259, in der der EuGH feststellte, dass eine Entscheidung der nationalen Behorden,

mit der das Fillen von Baumen genehmigt wurde, die bekanntermaflen wichtige Lebensrdume fiir eine Reihe von Vogelarten sind,
deshalb teilweise gegen Artikel 5 Buchstaben b und d verstofit, weil keine konkreten, spezifischen Schutzmafnahmen ergriffen
wurden, die die verbotene Beeintrachtigung ausschlieen und die Einhaltung der entsprechenden Anforderungen sicherstellen wiirden.

() Vgl. entsprechend verbundene Rechtssachen C-473/19 und C-474/19, Foreningen Skydda Skogen, Rn. 77.
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34.  Diese Vermeidungsmafinahmen konnen bei der Beurteilung, ob ein Projekt oder eine Tatigkeit gegen die Verbote des
Artikels 5 verstofst, beriicksichtigt werden (*). Der EuGH hat bestitigt, dass es nicht erforderlich ist, die
Auswirkungen eines Projekts unabhingig von den zu deren Verhinderung vorgeschlagenen Begleitmainahmen zu
priifen, oder, im Falle von Artikel 5 Buchstabe d, auf ein unbedeutendes Maf§ zu reduzieren. Nur die Auswirkungen,
die die Durchfiihrung eines Projekts tatsichlich fiir die Vogel mit sich bringen wird, sind relevant (*).

35.  Was die Ermittlung solcher Vermeidungsmafinahmen und ihre Einbeziehung in die Konzeption und Durchfithrung
von Projekten oder Titigkeiten anbelangt, sind die zustindigen Behorden verpflichtet, bei der Beurteilung der
Wirksamkeit dieser Mafnahmen ,die zuverldssigsten verfiigbaren wissenschaftlichen Daten sowie die neuesten
Ergebnisse der internationalen Forschung® zu beriicksichtigen (*). Es sollte den Betreibern und den zustindigen
Behorden jedoch nicht tibermiflig erschwert werden, nachzuweisen, dass keine verbotene Beeintrichtigung
eintreten wiirde (¥). Der EuGH hat entschieden, dass keine Verpflichtung besteht, den Nachweis der Wirksamkeit
von Vermeidungsmalnahmen durch eine wissenschaftliche Dokumentation ihrer erfolgreichen praktischen
Anwendung zu erbringen, da eine solche Dokumentation nicht immer verfiigbar ist (*). Bei der Erwidgung von
Vermeidungsmaffnahmen, z. B. im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens, kann deren Wirksamkeit durch die
begriindete Einschitzung eines gerichtlich bestellten Sachverstindigen (*) nachgewiesen werden, und je nach
nationalem Recht konnen andere dhnliche Instrumente eingesetzt werden.

36. Ab dem Beginn ihrer Umsetzung muss die Wirksamkeit der Vermeidungsmafinahmen tiberwacht werden, um
sicherzustellen, dass diese Mafinahmen durchgefithrt werden und tatsichlich die Einhaltung von Artikel 5
sicherstellen, indem eine Beeintrichtigung von Végeln und/oder ihren Nestern und Eiern verhindert wird. Um die
Einhaltung von Artikel 5 sicherzustellen, kann gegebenenfalls ein Mechanismus eingerichtet werden, um auf
beobachtete verbotene Beeintrichtigungen zu reagieren. Ohne diese Uberwachungs- und Reaktionsmechanismen
wire es nicht moglich, sicherzustellen, dass mit den Vermeidungsmafinahmen tatsichlich fur die Einhaltung der
Vorschriften gesorgt wird. Wird eine Beeintrachtigung festgestellt, kann es erforderlich sein, Anpassungen
vorzunehmen, um weiteren Beeintrichtigungen zu begegnen, damit die Einhaltung von Artikel 5 sichergestellt ist
und die betreffende Titigkeit fortgesetzt werden kann.

Unterstiitzung der praktischen Umsetzung - 2: Verringerung des Verwaltungsaufwands und
Gewihrleistung von Rechtssicherheit durch integrierte Vermeidungsmaf$nahmen

Die nationalen Behorden konnen Wirtschafts- oder Freizeitaktivititen, bei denen die Gefahr besteht, dass sie
gegen Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie verstofSen, erleichtern, indem sie bestimmen, mit welchen spezifischen
Vermeidungsmaffnahmen eine Beeintrichtigung von Vogeln wirksam verhindert werden soll. Wird ein
wirksamer Vermeidungsansatz umgesetzt, sollten etwaige verbleibende Auswirkungen nicht als absichtlich
betrachtet werden, sodass die Tatigkeit fortgesetzt werden kann, ohne dass eine Abweichung gemifl Artikel 9
erforderlich ist. Dies kann die Umsetzung vereinfachen sowie den Verwaltungsaufwand und die Kosten fiir
Behorden und Unternehmen erheblich verringern und gleichzeitig Rechtssicherheit fiir die Wirtschafts-
teilnehmer schaffen. Dieser Ansatz sollte durch eine enge Zusammenarbeit zwischen den zustindigen
nationalen Behorden und den Wirtschaftssektoren umgesetzt werden, unter anderem durch die Beratung von
Wirtschaftsteilnehmern zu den Moglichkeiten, den Anforderungen des Artikels 5 gerecht zu werden (siche
Kapitel 3.3 und 3.5).

3.5. Besondere Verbote gemif3 Artikel 5

37.  Jedes der in Artikel 5 aufgefiihrten Verbote betrifft Beeintrachtigungen, die von den Mitgliedstaaten verboten werden
miissen. Der EuGH hat in Bezug auf die Buchstaben a und b bestitigt, dass eine Priifung der Auswirkungen einer
menschlichen Tatigkeit auf die Bestinde der betreffenden Vogelarten fiir die Zwecke dieser Bestimmungen nicht
relevant ist (*°). Diese Auslegung kann auf die Buchstaben ¢ und e ausgedehnt werden, entweder im Wege der
Analogie, da diese Verbote auch keinen Hinweis darauf enthalten, dass die Beeintrichtigung erhebliche

(*) Vgl. entsprechend Rechtssache C-131/24, VIRUS u. a., Rn. 44. Diese Rechtssache betraf nur das Verbot gemif$ Artikel 5 Buchstabe d,

doch ihre Auslegung ist auch fiir Artikel 5 Buchstaben a und b niitzlich.

Vgl. entsprechend Rechtssache C-131/24, VIRUS u. a., Rn. 45.

Vgl. entsprechend Rechtssache C-131/24, VIRUS u. a., Rn. 57.

Vgl. entsprechend Rechtssache C-131/24, VIRUS u. a., Rn. 50-53, in der der Gerichtshof auf den Effektivititsgrundsatz Bezug nimmt.
Vgl. entsprechend Rechtssache C-131/24, VIRUS u. a., Rn. 57.

Vgl. entsprechend Rechtssache C-131/24, VIRUS u. a., Rn. 51 und 57-58.

Rechtssache C-784/23, Voore Mets und Lemeks Polva, Rn. 54.

45
46
47

49

(
(
(
(48
(
(

50

12/66

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2026/4094/oj



ABl. C vom 31.7.2026

DE

38.

39.

40.

41.

42.

51

()
()
)
)

Auswirkungen auf die Bestinde der betreffenden Art haben muss, oder durch Bezugnahme auf die Ziele der
Vogelschutzrichtlinie. Der EuGH stellte fest, dass die Auswirkungen einer Titigkeit auf den Bestand einer Art nur
insoweit beriicksichtigt werden, als sie fiir die Priifung der Verhiltnismafigkeit einer angestrebten Abweichung nach
Artikel 9 (') relevant sind (siehe Kapitel 4). Andererseits wird die Priifung der Auswirkungen einer menschlichen
Tatigkeit auf den Bestand der betreffenden Vogelarten fiir die Zwecke von Artikel 5 Buchstabe d relevant sein (*?).

Artikel 5 Buchstabe a:  Absichtliches Toten oder Fangen, ungeachtet der angewandten Methode

Artikel 5 Buchstabe a gilt fiir alle Lebensphasen der Vogelarten. Dies ergibt sich aus dem Fehlen einer entsprechenden
Einschrinkung im Wortlaut dieser Bestimmung.

Das Toten oder Fangen zum Zwecke der Jagd kann fiir bestimmte in Anhang II der Richtlinie aufgefihrte Arten
innerhalb der in Artikel 7 festgelegten Grenzen erfolgen. Nach Artikel 7 diirfen die in Anhang IT aufgefithrten Arten
bejagt werden, sofern die Jagd nicht wihrend der Nistzeit oder wahrend der einzelnen Phasen der Fortpflanzung
dieser Arten stattfindet und die Erhaltungsbemithungen im Verbreitungsgebiet der Art nicht zunichtegemacht
werden. Fiir die in Anhang II aufgefithrten Zugvogel erstreckt sich das Jagdverbot auf den Zeitraum ihres Riickzugs
zu den Nistpldtzen. Erlduterungen zu den Bestimmungen iiber die Jagd auf die in Anhang II aufgefithrten Arten
finden sich im Leitfaden zu den Jagdbestimmungen der Vogelschutzrichtlinie (*%).

Artikel 5 Buchstabe b:  Absichtliche Zerstorung oder Beschddigung von Nestern und Eiern und Entfernung von Nestern

Ziel des Schutzes von Nestern (**) und Eiern ist es, die erfolgreiche Fortpflanzung der Vogelarten sicherzustellen.
Einige Arten kehren jedes Jahr zum selben Nest zuriick, wihrend andere ein neues Nest bauen. Infolgedessen hat der
EuGH festgestellt, dass Artikel 5 Buchstabe b einen ununterbrochenen Schutz der Nester erfordert, und erklirt, dass
ein ,ununterbrochener Schutz des Lebensraums der Vogel erforderlich [ist], weil zahlreiche Arten jedes Jahr die in
den vorangegangenen Jahren gebauten Nester wieder benutzen® (**). Bei Arten, die ihre Nester in der Regel nicht von
Jahr zu Jahr wieder benutzen und deren Nester in der Regel nicht von anderen Arten wieder benutzt werden, ist ein
Schutz der Nester nach ihrer Aufgabe jedoch nicht erforderlich.

Artikel 5 Buchstabe c: Sammeln der Eier in der Natur und Besitz dieser Eier, auch in leerem Zustand

Das Sammeln von Vogeleiern in der Natur ist eine erhebliche Bedrohung fiir die Erhaltung der Vogelarten, da es den
natiirlichen Brutzyklus unterbricht und die Vogel daran hindert, ihre Nachkommen erfolgreich aufzuziehen. Dies ist
eine besonders ernste Bedrohung fiir seltene und gefahrdete Arten sowie solche Arten, die im illegalen Handel mit
Wildtieren stark nachgefragt sind. Bei einigen Arten wie dem Wiirgfalken (Falco cherrug) hat die Entnahme von Eiern
aus Nestern zu einem starken Riickgang der Bestinde gefiihrt. Folglich tragt das Verbot, Eier, auch in leerem Zustand,
zu besitzen, dazu bei, die Nachfrage nach der Entnahme und dem Sammeln von sowie dem Handel mit Eiern zu
minimieren. Der EuGH hat entschieden, dass dieses Verbot aulerdem ohne zeitliche Begrenzung gelten muss, d. h.,
dass der Schutz von Wildvogeleiern ununterbrochen sichergestellt werden muss (*9).

Artikel 5 Buchstabe d:  Absichtliches Stiren von Vogeln, insbesondere wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese
Storung auf die Zielsetzung der Richtlinie erheblich auswirkt

Artikel 5 Buchstabe d verbietet Storungen von Vogeln, die fir das Erreichen der Ziele der Vogelschutzrichtlinie
erheblich wiren. Daher findet Artikel 5 Buchstabe d neben der Voraussetzung der ,Absichtlichkeit* nur
Anwendung, ,sofern sich die damit verbundene Storung erheblich auf die Zielsetzung auswirkt, die Bestinde der

Rechtssache C-784/23, Voore Mets und Lemeks Pdlva, Rn. 54-56.
Rechtssache C-131/24, VIRUS u. a., Rn. 43.
) https:/[environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity birds-directive/sustainable-hunting-under-birds-directive_de.
*) Ein Nest ist eine Aushohlung oder ein Bau, den bzw. die ein Vogel fiir das Legen seiner Eier sowie fiir das Ausbriiten und den Schutz
seiner Nachkommen herstellt oder auswihlt.

(**) Rechtssache C-252/85, Kommission/Frankreich, Rn. 9.
(*) Rechtssache C-252/85, Kommission/Frankreich, Rn. 9.
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betreffenden Vogelarten auf einem ausreichenden Niveau zu erhalten oder auf ein ausreichendes Niveau zu
bringen® (7). Dieses Verbot gilt zwar ohne strikte zeitliche Begrenzung, ist jedoch besonders fiir Storungen wahrend
der Brut- und Aufzuchtzeiten relevant, da dies die kritischen Phasen fiir das Uberleben von Vogelarten sind, und
somit wiederum fiir das Erreichen der Ziele der Richtlinie.

43.  Der EuGH hat bestitigt, dass dieses Verbot nur fiir Stérungen gilt, die sich auf den fiir zufriedenstellend erachteten
Stand der Bestidnde wild lebender Vogelarten — und nicht auf Individuen dieser Arten — erheblich auswirken. Eine
andere Situation besteht nur, wenn ,der Bestand einer bestimmten wild lebenden Vogelart ... zahlenmafig so weit
zuriickgegangen [ist], dass die Stérung einzelner Individuen dieser Art ihre Erhaltung gefihrden kénnte® (*%).

44, Daher misssen die zustindigen Behorden sorgfaltig priifen, welches Ausmaf$ der Storung unter Beriicksichtigung der
Merkmale und Empfindlichkeiten der Art und ihrer Bediirfnisse sowie der betreffenden Tatigkeiten als erheblich
angesehen werden kann. Das Verbot nach Artikel 5 Buchstabe d muss in Bezug auf seltene und/oder gefihrdete
Arten sowie auf Arten, die sich beispielsweise in einem ungiinstigen Zustand befinden, strikter angewandt werden.
Bei Arten, deren Bestinde auf einem mehr als zufriedenstellenden Stand sind, konnten mehr Stérungen zugelassen
werden.

45.  Zu den Faktoren, die bei der Bestimmung der Schwere einer Storung zu beriicksichtigen sind, gehéren die Dauer
(voriibergehend oder dauerhaft), die Intensitit (Ausmafl, Lirmpegel, Grad der Verinderung der Umgebung), die
Haufigkeit, die Fliche und die Nahe zu den betreffenden Vogeln. Um genau festzustellen, ob die Stérung erheblich
ist, muss folglich auch die kumulative Wirkung von Storungen in Bezug auf die anderen in dem Gebiet
stattfindenden Tétigkeiten beriicksichtigt werden.

46. Wie in Artikel 5 Buchstabe d erwihnt, sind Storungen wihrend df;lj Brut- und Aufzuchtzeit von besonderer
Bedeutung, aber auch andere sensible Lebensstadien, in denen das Uberleben gefihrdet werden konnte (z. B.
Storungen in fur die Nahrungssuche und die Uberwinterung wichtigen Gebieten), sollten beriicksichtigt werden.

47.  Bei der Beurteilung, ob eine Storung im Hinblick auf das Ziel, Bestinde auf einem zufriedenstellenden Stand zu
halten oder sie auf einen solchen Stand zu bringen, erheblich ist, konnen alle Vermeidungsmafinahmen (siche
Abschnitt 3.3) beriicksichtigt werden, die wirksam vermeiden, dass Vogel durch ein Projekt oder eine andere
Titigkeit gestort werden, oder diese Storung derart verringern, dass sie keine erheblichen Auswirkungen hat (*%). Der
Nachweis, dass eine solche Storung keine erheblichen Auswirkungen auf die Zielsetzung der Richtlinie hitte, darf
nicht ,iibermiafig erschwert” werden ().

Artikel 5 Buchstabe e:  Halten von Vigeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden diirfen

48.  Dieses Verbot gilt fiir alle Lebensphasen eines lebenden oder toten Exemplars und jeden Teil davon. Es gilt nicht fur
bejagbare Vogelarten, die in Anhang II aufgefiihrt sind (vorbehaltlich der in Artikel 7 festgelegten Beschrinkungen),
nicht fiir Vogel, die nicht unter die Richtlinie fallen (siche Abschnitt 2.1) sowie auch nicht fiir Vogel, die auf andere
Weise im Rahmen einer zuldssigen Abweichung gemaf8 Artikel 9 rechtmafig in der Natur gefangen werden.

49.  Gehaltene Exemplare miissen anhand eines amtlichen Registrierungssystems auf nationaler Ebene identifiziert
werden konnen. Dies kann durch ein amtliches Beringungssystem (*!) oder vorzugsweise durch den Einsatz von
Mikrochip-Transpondern oder durch DNA-Fingerabdriicke sichergestellt werden, da diese Methoden zuverldssiger
sind. In jedem Fall ist ein geschlossener registrierter Beinring der richtigen Grofe, der nicht manipuliert wurde, die
Mindestvoraussetzung, die darauf hindeutet, dass sich der Vogel in den ersten zehn Lebenstagen im Besitz des
Ziichters befand, was wiederum darauf hindeutet, dass er vermutlich in Gefangenschaft geboren wurde.

(*7) Rechtssache C-784/23, Voore Mets und Lemeks Polva, Rn. 62.

(°*®) Rechtssache C-131/24, VIRUS u. a., Rn. 41.

(**) Rechtssache C-131/24, VIRUS u. a., Rn. 44. In diesem Fall bezogen sich die Vermeidungsmaffnahmen auf ein Stralenprojekt, das
Gleiche wiirde jedoch auch fiir andere Tatigkeiten gelten.

(*) Rechtssache C-131/24, VIRUS u. a., Rn. 53.

(*") Ein geschlossener Beinring der richtigen Gro8e, der nicht manipuliert wurde, ist die Mindestvoraussetzung fiir den Nachweis, dass sich
ein Vogel in den ersten zehn Lebenstagen im Besitz des Ziichters befand, was darauf hindeutet, dass er vermutlich in Gefangenschaft
geboren wurde.
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

3.6. Anwendung von Artikel 5

3.6.1. Notwendigkeit eines vollstandigen und wirksamen Rechtsrahmens

Wie in Kapitel 1 erldutert, miissen die Bestimmungen einer Richtlinie in der Weise umgesetzt werden, dass sie
unzweifelhaft verbindlich und so konkret, bestimmt und klar sind, dass sie dem Erfordernis der Rechtssicherheit
geniigen. Artikel 5 schreibt daher die Annahme eines vollstindigen und wirksamen Rechtsrahmens durch die
Umsetzung konkreter, spezifischer Schutzmafnahmen vor, mit denen gewihrleistet wird, dass die Verbote
tatsdchlich beachtet werden (%?). Insgesamt miissen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass Tatigkeiten, einschliefSlich
wiederkehrender Tatigkeiten, im Einklang mit den Artenschutzbestimmungen durchgefithrt werden, um verbotene
Beeintrichtigungen wirksam zu vermeiden. Die allgemeine Schutzregelung sollte Vorschriften und Verfahren
umfassen, die den Betreibern vorgeschrieben werden, sowie Sensibilisierungskampagnen, Unterstiitzungs- und
erforderlichenfalls Durchsetzungsmaffnahmen. Dies kann mit verschiedenen Instrumenten erreicht werden, z. B.
Planungsinstrumenten, Systemen der vorherigen Zustimmung oder spezifischen Vorschriften fur Einzelpersonen
oder Wirtschaftsteilnehmer in Sektoren, die sich wahrscheinlich auf Vogelarten auswirken.

Die Mafinahmen sollten auf den Lebenszyklus der jeweiligen Art zugeschnitten sein und deren Brutzeit,
Nahrungshabitate, Zugrouten, Rast- oder Nistplitze beriicksichtigen. Gegebenenfalls konnen Mafnahmen auf
Gruppen von Arten angewandt werden, die die gleichen Bedrohungen und Merkmale teilen. Auf der Grundlage von
Artikel 2 konnen die Erhaltungs- und Wiederherstellungsziele fiir eine Art spezifischere oder restriktivere
Mafinahmen rechtfertigen, um Auswirkungen aufgrund der nach Artikel 5 verbotenen Titigkeiten auszuschliefen.

Die zustdndigen Behorden in den Mitgliedstaaten miissen den betroffenen Land- und Meeresnutzern und der breiten
Offentlichkeit die Verbote sowie die verfiigbaren Informationen iiber das Vorkommen der Art und die verfiigbaren
oder vorgeschriebenen Schutzmafnahmen klar kommunizieren. Die Uberwachung ist von wesentlicher Bedeutung
fiir die Bestimmung der Wirksamkeit der MaRnahmen. Diese koénnte GPS-Ortung, die Uberwachung von Nestern
und Kolonien und — bei Freizeitaktivititen — die Uberwachung der Teilnehmer durch die Organisatoren umfassen.
Umfang und AusmafR einer solchen Uberwachung (z. B. Flurstiick-/Standortebene, Landschaftsebene, regionale
Ebene) sollten von den zustindigen nationalen Behorden festgelegt werden, um sicherzustellen, dass im Einzelfall
ein wirksamer Uberblick iiber die Auswirkungen der MaRnahmen auf die Vogel gegeben ist.

Selbst wenn alle Vermeidungsmafinahmen ergriffen werden, kann nicht garantiert werden, dass alle Risiken beseitigt
sind. Die Mitgliedstaaten sollten im Rahmen der allgemeinen Schutzregelung gemaf Artikel 5 ein System einrichten,
mit dem die Wirksamkeit der Vermeidungsmafinahmen bewertet wird und diese Mafinahmen regelmifig iiberpriift
werden.

Diese Maflnahmen zur Umsetzung der Vogelschutzrichtlinie sollten durch weitere Umsetzungs- oder Stimulierungs-
maflnahmen ergidnzt werden, wie z. B. gezielte Informationen tiber Schutzanforderungen. Die Mafnahmen kénnen
speziell fiir den Sektor konzipierte Leitlinien und Broschiiren, eine Sensibilisierung der Interessentriager und eine
zuverldssige Uberwachung des Vorkommens von Vogeln und Nestern umfassen und gleichzeitig Beitrige aus der
Biirgerwissenschaft nutzen.

In besonderen Fillen und wenn die Voraussetzungen erfiillt sind, kann eine Abweichung von der allgemeinen
Schutzregelung gewidhrt werden (siehe Kapitel 4).

Um die Notwendigkeit einer Abweichung zu vermeiden und somit den Verwaltungsaufwand zu verringern, konnen
die Mitgliedstaaten zur Einhaltung der Anforderungen des Artikels 5 der Richtlinie Vermeidungsmafinahmen
ergreifen. Solche Vermeidungsmafnahmen tragen den Besonderheiten der Sektoren gemaf Artikel 2 der Richtlinie
Rechnung und erleichtern die Einhaltung der Vorschriften.

Vermeidungsmafnahmen (wie in Abschnitt 3.3 erldutert) konnen sich auf die Art, den Standort, die Konzeption und
den Zeitplan einer bestimmten Tatigkeit oder eines bestimmten Projekts beziehen. Die Maffnahmen kénnen die
Planungs-, Bau- und Betriebsphase eines Projekts oder einer Tatigkeit betreffen. Als Beispiele konnen die Errichtung
von straflenseitigen Hindernissen, die Vogel am Uberfliegen einer StrafSe und Kollidieren mit Fahrzeugen hindern,
oder die Festlegung niedrigerer Geschwindigkeitsbegrenzungen auf einer Autobahn nach deren Bau, wenn die
Moglichkeit verbotener Beeintrichtigungen nicht ausgeschlossen werden kann, genannt werden. Diese
Vorkehrungen miissen wahrend der gesamten Dauer des Projekts oder der Tatigkeit voll funktionsfahig sein.

(*) Rechtssache C-441/17, Kommission/Polen (Wald von Bialowieza), Rn. 252.
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3.6.2. Einbeziehung der Anforderungen des Artikels 5 in die Genehmigungsverfahren

58.  Artikel 5 schreibt zur Einhaltung der Vorschriften keine spezifischen Folgenabschitzungen oder Genehmigungs-
verfahren vor. Da Artikel 5 eine Bestimmung in einer Richtlinie ist, konnen die Mitgliedstaaten die am besten
geeigneten Mittel zur Umsetzung der Anforderungen flexibel wihlen, unter anderem durch die Integration in
bestehende Genehmigungs- oder Umweltverfahren. Dies steht im Einklang mit dem Grundsatz der Verfahrens-
autonomie der Mitgliedstaaten ().

59.  Bei einer geplanten Tatigkeit oder einem geplanten Projekt, fiir die bzw. das eine Genehmigung erforderlich ist, wie
z. B. der Bau von Stromleitungen, Windparks, Autobahnen, Bergwerken oder Aquakulturanlagen, konnen die
Mitgliedstaaten die Schutzmafinahmen in die Genehmigungs- oder Zulassungsverfahren und die Umweltvertraglich-
keitspriifungen gemafd Artikel 6 Absatz 3 der Habitat-Richtlinie oder gemdf der Richtlinie iiber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung (UVP) (*) und der Richtlinie iiber die strategische Umweltpriifung (SUP) (*) integrieren, um
sicherzustellen, dass Titigkeiten, fiir die eine Genehmigung erforderlich ist, fiir Vogelarten nicht schadlich sind. Dies
ist auch bei wiederkehrenden oder laufenden Titigkeiten maoglich, da die Anforderungen des Artenschutzes bei der
Erneuerung von Genehmigungen beriicksichtigt werden miissen.

60. In diesem Zusammenhang konnte die Wahrscheinlichkeit, dass die betreffende Tatigkeit zu einer nach Artikel 5
verbotenen Beeintrichtigung fithrt, bewertet und durch bestehende Entscheidungsprozesse begrenzt werden. Zu
diesem Zweck konnen Umweltvertraglichkeitspriifungen oder Priifentscheidungen gemif$ der UVP-Richtlinie einen
niitzlichen Rahmen fur die Ermittlung von Risiken fiir Vogelarten bieten. So sind die Mitgliedstaaten beispielsweise
nach Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b der UVP-Richtlinie verpflichtet, die mittelbaren und unmittelbaren erheblichen
Auswirkungen eines Projekts unter anderem auf die Umwelt und die biologische Vielfalt zu identifizieren, zu
beschreiben und zu bewerten, wobei den gemdf der Vogelschutzrichtlinie geschiitzten Arten besondere
Aufmerksamkeit zu widmen ist. Anhand dieser Beschreibung der wahrscheinlichen Auswirkungen kann festgestellt
werden, ob es erforderlich ist, Vermeidungsmafinahmen zu ergreifen und das betreffende Projekt so anzupassen,
dass die Verbote nach Artikel 5 beachtet werden. Ebenso konnte die Anwendung der SUP-Richtlinie auf Pline (z. B.
Waldbewirtschaftungsplidne) genutzt werden, um einschldgige Vermeidungsmafinahmen zu ermitteln und die
Einhaltung der Anforderungen von Artikel 5 sicherzustellen.

61. Wird ein Plan oder Projekt voraussichtlich einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Plinen oder Projekten
erhebliche Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete haben, sollte er bzw. es einer Vertraglichkeitspriifung gemafs
Artikel 6 Absatz 3 der Habitat-Richtlinie unterzogen werden (Einzelheiten zum allgemeinen Rahmen der
Vogelschutzrichtlinie sind in Kapitel 1 zu finden). Das bedeutet, dass die Bewertung der potenziellen
Beeintrichtigung von Vogeln in die Einschitzungen integriert werden kann, die Teil der Entscheidungsprozesse auf
verschiedenen Ebenen in einem Mitgliedstaat sind. Dies ermoglicht es, die potenziellen Auswirkungen eines Projekts
auf Vogelarten korrekt und rasch zu ermitteln, um die Einhaltung der Bestimmungen von Artikel 5 der Vogelschutz-
richtlinie vor der Umsetzung des betreffenden Projekts sicherzustellen.

62. Einige Mitgliedstaaten haben Vertriglichkeitspriifungen fiir Arten in bestehende Genehmigungsverfahren (%)
integriert, auch um den Verwaltungsaufwand zu verringern. Andere Mitgliedstaaten haben spezifische Verfahren
eingefithrt, um die Anforderungen von Artikel 5 in Fillen zu erfillen, in denen die oben genannten
Umweltpriifungen nicht durchgefithrt werden. Moglich ist auch, in sektorspezifischen Rechtsvorschriften
Standardpraventionsmafinahmen fiir Tatigkeiten zu erlassen, die bekanntermaflen zur Tétung oder erheblichen
Stérung von Vogeln fithren, sektorspezifische Leitlinien oder Standards herauszugeben oder saisonale
Beschrankungen fiir bestimmte Tatigkeiten zu erlassen. Bei der Wahl des besten Ansatzes zur Umsetzung der
Anforderungen von Artikel 5 sollten die Mitgliedstaaten auch den potenziellen Verwaltungsaufwand
berticksichtigen.

(**) Rechtssache C-131/24, VIRUS u. a., Rn. 50-53.

(*) Richtlinie 2011/92/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung
bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten (ABL L 26 vom 28.1.2012, S. 1), geéndert durch die Richtlinie 2014/52/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014. Siche auch die Leitlinien zur Auslegung der Definitionen der in den
Anhingen 1 und I der UVP-Richtlinie aufgefithrten Projektkategorien (https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication|
e7f9c73c-86ba-11ef-a67d-01aa7 5ed7 1al[language-de).

(**) Richtlinie 2001/42/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 iiber die Priifung der Umweltauswirkungen
bestimmter Pline und Programme (ABL. L 197 vom 21.7.2001, S. 30).

(*) In Frankreich dhnelt die Vertraglichkeitspriifung eines Projekts in Bezug auf Arten dem Verfahren nach Artikel 6 Absatz 3 der Habitat-
Richtlinie fiir Natura-2000-Gebiete. Jedes Projekt, bei dem mit erheblichen Auswirkungen auf Vogel zu rechnen ist, muss einer
angemessenen Priifung auf Vertriglichkeit mit dem Vogelschutz unterzogen werden. Hat das Projekt erhebliche Auswirkungen auf die
Arten, wendet die Behorde Abweichungen an.
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3.6.3. Beispiele fiir Tatigkeiten, die in den Geltungsbereich von Artikel 5 fallen kinnen, sowie fiir magliche Vermeidungs-
mafSnahmen

Strafle und Eisenbahn

Der Straflen- oder Schienenverkehr kann Auswirkungen auf Vogelarten haben, da es zu Kollisionen zwischen Vogeln
sowie Fahrzeugen und der Verkehrsinfrastruktur oder zu erheblichen Stérungen durch Verkehrslirm kommen
kann (%). Die zustdndigen nationalen Behorden sind dafiir verantwortlich, Mafnahmen zu ergreifen, die erforderlich
sind, um verbotene Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit dem Bau und dem Betrieb von Verkehrsinfrastruktur
zu verhindern. Zu den einschligigen Mafinahmen kénnen die Festlegung dauerhafter oder zeitweiliger Geschwindig-
keitsbegrenzungen, die Sperrung der betreffenden Strale in bestimmten Zeitrdumen, der Einbau von Schutzvor-
richtungen gegen Vogelschlag mit Zeichnungen oder Aufklebern mit Greifvogeldarstellungen auf transparenten
akustischen Barrieren und der Einbau anderer relevanter Strukturen gehdren, beispielsweise zur Vermeidung von
Verschmutzung durch Abfliisse oder zur Vermeidung anderer Arten von Stérungen.

Energie

Energieerzeugung und -infrastruktur, insbesondere auf der Grundlage fossiler Brennstoffe, konnen erhebliche
negative Auswirkungen auf Vogelarten haben. Insbesondere unter Beriicksichtigung der kumulativen Auswirkungen
auf das Klima toten Emissionen aus mit fossilen Brennstoffen betriebenen Kraftwerken pro erzeugter GWh mehr als
30-mal so viele Vogel wie Windparks (%). Vogel konnen durch die Kollision mit Schornsteinen in mit fossilen
Brennstoffen betriebenen Kraftwerken, Windkraftanlagen, Kiihlanlagen von Kernkraftwerken sowie Ubertragungs-
und Verteilungsleitungen betroffen sein. Daher miissen geeignete Vermeidungsmafinahmen in die Planung und
Umsetzung der einzelnen Projekte einbezogen werden.

Windenergie hat den hochsten Anteil an der Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Quellen in der EU und tragt
zur Bekdmpfung des Klimawandels bei, der die Hauptursache fur den Verlust an biologischer Vielfalt ist. Windparks
konnen sich jedoch negativ auf Vogelbestinde auswirken. Obwohl Windkraftanlagen fiir weniger als 0,1 % der
durch den Menschen verursachten Todesfille bei Vogeln verantwortlich sind — deutlich weniger als herkommliche
Energieanlagen oder Wolkenkratzer () —, wurden aufgrund ihrer Relevanz die potenziellen Auswirkungen
innerhalb und auflerhalb der EU umfassend untersucht. Es gibt viele nationale Leitfiden zu Auswirkungen und
moglichen Minderungsmafinahmen; erwihnt sei auch der von der Kommission herausgegebene ,Leitfaden zu
Windkraftprojekten und den Naturschutzvorschriften der EU* (7).

Ein wesentliches Risiko, das von Windkraftanlagen ausgeht, sind Kollisionen von Vogeln mit Rotorblittern. Bei der
Erwigung von Risikominderungsmafnahmen ist ein hierarchischer Ansatz erforderlich. Erstens sollten Manahmen
in Betracht gezogen werden, die darauf abzielen, die Auswirkungen zu vermeiden, beispielsweise, indem erhebliche
Auswirkungen von vornherein vermieden werden, beginnend mit der strategischen Standortauswahl von
Windparks, um Zugrouten, Brutgebiete und Nahrungshabitate zu meiden. Wo dies nicht moglich ist, sollten
Mafnahmen zur Verringerung der Auswirkungen ergriffen werden.

Fallbeispiel 1: Karten zur Darstellung der Empfindlichkeit von Vogeln und Fledermiusen gegeniiber
Windparks in Flandern

Flandern hat eine kombinierte Empfindlichkeitskarte erarbeitet, mit der Gebiete angezeigt werden sollen, in
denen der Standort von Windkraftanlagen ein Risiko fiir Vogel oder Fledermause darstellen kann. Sie soll als
Informationsquelle und Orientierungshilfe fiir weitere Standortbewertungen und fiir die strategische Planung
dienen. Die Karte ist ein Beispiel fiir die Darstellung der Empfindlichkeit mehrerer Arten und zeigt, wie vollig
verschiedene Gruppen in einem einzigen Instrument bewertet werden konnen. Auf der Karte wird die Region in
vier Kategorien eingeteilt, die ein hohes, mittleres und mogliches Risiko beziehungsweise ein geringes Risiko/
fehlende Daten umfassen. Zwar sind bestimmte Aspekte der Karte fiir Flandern charakteristisch ihre Prinzipien
konnten jedoch auch anderswo problemlos angewandt werden.

(*’) In der Rechtssache C-131/24, VIRUS u. a., Rn. 39, hat der Gerichtshof bestitigt, dass Strafenbauvorhaben auch dann in den

Geltungsbereich von Artikel 5 Buchstabe d der Vogelschutzrichtlinie fallen konnen, wenn die Beeintrachtigung von Vogeln nicht
Gegenstand der betreffenden Tatigkeit war.

(**) 5 things you should know about wind energy — European Commission.
(**) 5 things you should know about wind energy — European Commission.
(") https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2b08de80-5ad4-11eb-b59f-01aa7 5ed7 1allanguage-de.
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Das Instrument umfasst eine GIS-basierte Vulnerabilititskarte fiir Vogel, die aus neun thematischen Karten (z. B.
Nahrungshabitate und Rastgebiete fiir nicht briitende Wildvogel, saisonale Zugrouten) und einer Habitat-
Prognosekarte besteht. Diese Schichten werden am besten einzeln untersucht, konnen aber auch iiberlagert
werden, um einen Uberblick iiber alle potenziellen Empfindlichkeiten zu geben. Die gestapelten Schichten (als
Synthesekarte) werden mit Empfindlichkeitskategorien dargestellt, die als hohes (3), mittleres (2) und mogliches
Risiko (1) sowie als Kategorie mit geringem Risiko/fehlenden Daten (0) dargestellt werden. Diese Karte kann im
Einzelnen in einer webbasierten Anwendung eingesehen werden, die auch andere wichtige Karten wie
Naturschutzgebiete, Natura-2000-Gebiete usw. enthalt.

Karten zur Darstellung der Empfindlichkeit und begleitende Leitlinien werden in Flandern hiufig verwendet,
wenn es um Standortentscheidungen geht. Projektentwickler und Beratungsfirmen nutzen sie fir die
strategische Planung und als Ausgangsbasis fiir detailliertere Projektbewertungen auf Standortebene. Die lokalen
und regionalen Gebietskorperschaften wenden sie zu demselben Zweck an und um zu prifen, ob die
Projekttrdger und Beratungsunternehmen die verfiigbaren Informationen gebiihrend beriicksichtigt haben. Es
muss betont werden, dass die lokale Bewertung fiir Gebiete mit hohem Risiko detaillierter sein sollte.

Die webbasierte Anwendung: https://geo.inbo.be/windturbines/index.html
Weitere Informationen:

Flemish Risk Atlas Birds/Bats — Wind Turbines, https://www.vlaanderen.be/inbo/en-gb/data-applications/de-
vlaamse-risicoatlas-vogelsvleermuizen-windturbines|

67. Nach der Vermeidung kann als wichtige Eindimmungsstrategie eine voriibergehende Anpassung auf Anforderung
genutzt werden, um Vogelkollisionen mit Windkraftanlagen zu verringern, insbesondere entlang bedeutender
Zugrouten. Dies kann voriibergehende Anpassungen des Betriebs unter Beriicksichtigung saisonaler und
tageszeitlicher Muster des Artenverhaltens umfassen, z. B. das voriibergehende Anhalten von Windkraftanlagen,
wenn in ihrer Ndhe Vogel entdeckt werden. Die voriibergehende Anpassung auf Anforderung war urspriinglich auf
menschliche Beobachter angewiesen, ist nunmehr jedoch zunehmend automatisiert, wobei Radar, Kameras, GPS-
Sender, Geofencing und kiinstliche Intelligenz eingesetzt werden, um Vogelbewegungen in Echtzeit zu verfolgen.
Einige Systeme kombinieren menschliche und technische Detektion, wobei die Betreiber die endgiiltige
Abschaltungsentscheidung treffen.

68. Werden Vermeidungsmafinahmen als ungeeignet oder nicht verhiltnismifig erachtet, sollten Maflnahmen zur
Verringerung der Auswirkungen in Betracht gezogen werden. Dazu konnen Mafnahmen zur Projektkonzeption
gehoren, die die Intensitdt von Auswirkungen verringern konnen (z. B. konnen zur Erhohung der Sichtbarkeit fiir
Vogel visuelle Abschreckvorrichtungen an Windkraftanlagen das Kollisionsrisiko verringern, und akustische
Abschreckvorrichtungen kénnen wihrend des Baus und Betriebs von Offshore-Projekten verwendet werden, um
Unterwasserldrm zu verringern).

Fallbeispiel 2: Radargestiitzte Abschaltung auf Anforderung, Windpark Bardo de Sio Jodo, Portugal

Der von E.ON betriebene 50-Megawatt-Windpark Bardo-S3o-Jodo, der sich auf einer Zugroute befindet, wandte
ein Protokoll der radargestiitzten Abschaltung auf Anforderung (radar-assisted shutdown on demand, RASOD)
auf der Grundlage vorab festgelegter Kriterien an. Es wurde ein Uberwachungsteam eingesetzt, das von einem
Beobachtungspunkt aus die Flugaktivititen von Zugvogeln iiberwachte. Echtzeit-Radardaten lieferten dem
Koordinator des Uberwachungsteams hoherwertige Informationen, auf deren Grundlage eine Abschaltung
eingeleitet werden konnte.

Im Laufe der Zeit wirkte sich die Erfahrung des Uberwachungsteams positiv auf die Wirksamkeit des RASOD-
Ansatzes aus: Die durchschnittliche Zeit, die nach Erteilung einer Anweisung fiir eine Abschaltung benotigt
wurde, ging zwischen 2010 und 2014 um 91 % und die durchschnittlichen jihrlichen entsprechenden
Abschaltungszeiten gingen um 86 % zuriick. Rotorblitter konnten innerhalb von etwa 15 Sekunden nach einer
Abschaltung mithilfe eines Systems zur Uberwachung, Steuerung und Datenerfassung (supervisory, control and
data acquisition, SCADA) zum Stillstand gebracht werden, das den Zugang zu einzelnen Windkraftanlagen und
Windparks sowie deren Verwaltung in Echtzeit ermdoglichte.

Zudem wurden die Windkraftanlagen wieder in Betrieb genommen, ohne dass eine zusitzliche Kommunikation
mit dem Betriebspersonal erforderlich war. Wahrend der Anwendung des Abschaltprotokolls wurden keine
Kollisionen durch Zugvogel verzeichnet. Im letzten Jahr der Finfjahresstudie entsprach die dquivalente
Gesamtabschaltzeit insgesamt 0,2% der jihrlich verfiigbaren Zeitiquivalente, und mehr als 40 % der
dquivalenten Abschaltzeiten fihrten aufgrund niedriger Windgeschwindigkeiten zu vernachldssigbaren
Energieverlusten.
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Fiir Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energie, Energiespeicheranlagen am selben Standort und den Anschluss
solcher Anlagen und Speicher an das Netz wurden mit der Richtlinie (EU) 2023/2413 (iiberarbeitete Erneuerbare-
Energien-Richtlinie) () einschldgige Bestimmungen fiir die Einfilhrung von Minderungsmaflnahmen in den
,Beschleunigungsgebieten fiir erneuerbare Energie” (Artikel 15¢ der iiberarbeiteten Erneuerbare-Energien-Richtlinie),
den ,besonderen Infrastrukturgebieten (Artikel 15e der iiberarbeiteten Erneuerbare-Energien-Richtlinie) sowie fiir
Projekte im Bereich der erneuerbaren Energien auflerhalb dieser Gebiete (Artikel 16b der Erneuerbare-Energien-
Richtlinie) eingefiihrt.

Artikel 15¢ Absatz 1 Buchstabe b der iiberarbeiteten Erneuerbare-Energien-Richtlinie sieht bei der Erarbeitung von
Plinen zur Ausweisung von Beschleunigungsgebieten fiir erneuerbare Energie die Festlegung geeigneter Vorschriften
fur wirksame Minderungsmaflnahmen vor. Gemif dieser Bestimmung miissen die Mitgliedstaaten gegebenenfalls
sicherstellen, dass geeignete Minderungsmaffnahmen verhiltnismiflig und rechtzeitig durchgefithrt werden, um
unter anderem die Einhaltung von Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie sicherzustellen. Artikel 15e Absatz 2 der
tiberarbeiteten Erneuerbare-Energien-Richtlinie enthilt eine dhnliche Bestimmung, die bei der Ausarbeitung von
Plinen fiir besondere Infrastrukturgebiete fiir Netz- und Speicherinfrastrukturen, die fur die Integration
erneuerbarer Energien in das Stromnetz erforderlich sind, beachtet werden miissen. Es wurden ein Leitfaden (%) und
eine spezifische Studie (?) zur Ausweisung von Beschleunigungsgebieten fiir erneuerbare Energie sowie ein
Leitfaden (™) fiir die Einrichtung besonderer Infrastrukturgebiete, einschliefSlich der Durchfithrung von Minderungs-
mafinahmen, entwickelt.

Der Begriff ,geeignete Minderungsmaffnahmen“ bedeutet, dass die Minderungsmafnahmen angemessen und
wirksam sein sollten, um die Einhaltung von Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie zu sicherzustellen (z. B.
Vermeidung von Tétungen und erheblichen Stérungen von Végeln), gleichzeitig aber auch verhiltnismifig sein
sollten. Reicht beispielsweise der Einsatz visueller oder akustischer Abschreckvorrichtungen erwiesenermafen aus,
um Kollisionen von Vogeln mit Windkraftanlagen in einem bestimmten Windpark zu vermeiden, wire der Einsatz
einer anderen Minderungsmafinahme wie der voriibergehenden Einschrinkung des Betriebs, wenn sich Vogel in der
Nahe befinden, nicht erforderlich.

In Artikel 16b Absatz 2 der tiberarbeiteten Erneuerbare-Energien-Richtlinie (EU) 2023/2413 ist festgelegt, dass bei
Projekten auflerhalb von Beschleunigungsgebieten fiir erneuerbare Energie Folgendes gilt: ,Wurden im Rahmen
eines Projekts im Bereich der erneuerbaren Energie die erforderlichen Minderungsmafinahmen getroffen, so gelten
Totungen oder Storungen der gemdfl Artikel 12 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/JEWG und Artikel 5 der
Richtlinie 2009/147[EG geschiitzten Arten nicht als absichtlich. In Erwidgungsgrund 37 der iiberarbeiteten
Erneuerbare-Energien-Richtlinie wird ferner klargestellt, dass eine Totung oder signifikante Storung nicht als
absichtlich betrachtet werden sollte, wenn ein Projekt fir den Bau und Betrieb von Anlagen zur Nutzung
erneuerbarer Energie (die in den Geltungsbereich der Erneuerbare-Energien-Richtlinie fallen) geeignete Ausgleichs-
maflnahmen zur Vermeidung einer solchen Totung oder Storung vorsieht und wenn eine ordnungsgemifle
Uberwachung erfolgt, um die Wirksamkeit dieser Manahmen durch eine angemessene Uberwachung zu bewerten,
und auf der Grundlage der gesammelten Informationen bei Bedarf weitere Maflnahmen ergriffen werden, um
sicherzustellen, dass es zu keinen erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Population der betreffenden Art
kommt. In Erwagungsgrund 37 wird zwar nicht zwischen Projekten innerhalb und auferhalb von Beschleunigungs-
gebieten fiir erneuerbare Energie unterschieden, es wird jedoch davon ausgegangen, dass eine solche Klarstellung in
beiden Zusammenhingen anwendbar wire ().

Hinsichtlich der Anwendung neuartiger Minderungsmafinahmen (die nicht umfassend auf ihre Wirksamkeit gepriift
wurden) ist gemdfl Artikel 15c¢ Absatz 1 und Artikel 16b Absatz 2 der Erneuerbare-Energien-Richtlinie ihre
Anwendung in Pilotprojekten fiir Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energie innerhalb und auflerhalb von
Beschleunigungsgebieten fiir erneuerbare Energie zulissig, sofern ihre Wirksamkeit tiberwacht wird und, falls sie
sich als nicht wirksam erweisen sollten, sofort geeignete Minderungsmafinahmen unternommen werden.

Es muss jedoch sichergestellt werden, dass die Wirksamkeit solcher Mafinahmen tiberwacht wird. Erweisen sie sich
als nicht wirksam, miissen auf der Grundlage der gesammelten Informationen gegebenenfalls weitere Manahmen
ergriffen werden.

(") Richtlinie (EU) 20232413 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 18. Oktober 2023 zur Anderung der Richtlinie

(EU) 2018/2001, der Verordnung (EU) 2018/1999 und der Richtlinie 98/70/EG im Hinblick auf die Forderung von Energie aus
erneuerbaren Quellen und zur Aufthebung der Richtlinie (EU) 2015/652 des Rates (ABL. L, 2023/2413, 31.10.2023, ELL: http://data.
europa.cu/eli/dir/2023/2413/0j).

(" https:|[energy.ec.europa.eu/publications/guidance-designating-renewables-acceleration-areas_de.
(™) https:/Jop.europa.eu/en/publication-detail -[publication/3 54ebc7c-496d-11ef-acbc-01aa7 5ed7 1al [language-de?W T.mc_id=Searchresult&WT.
(™) https:/[commission.europa.eu/document/download/7 6fa5¢90-909c-4bda-b655-edf564f5542¢_derfilename=C_2025_4012_1_

DE_annexe_acte_autonome_cp_partl_v2.pdf.

() Artikel 16b Absatz 2 der Richtlinie (EU) 20232413 bezieht sich ausdriicklich auf Projekte aulerhalb von Beschleunigungsgebieten fiir

erneuerbare Energie. Vor diesem Hintergrund sollten Projekte innerhalb von Beschleunigungsgebieten fiir erneuerbare Energie — fiir
die vereinfachte Genehmigungsverfahren gelten — keinen strengeren Artenschutzvorschriften unterliegen als denjenigen, die
aufSerhalb von Beschleunigungsgebieten fiir erneuerbare Energie gelten.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2026/4094/oj
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Einrichtungen zur Ubertragung und Verteilung von Strom

75.  Stromleitungen konnen mehrere erhebliche Risiken fiir Vogel darstellen, vor allem durch Kollisionen und
Stromschlige.

76.  Kollisionen werden sowohl durch Ubertragungs- als auch durch Verteilungsleitungen verursacht und treten auf,
wenn Vogel, insbesondere grofere Arten wie Greifvogel oder Wasservogel, Draht auf ihrer Flugbahn nicht
erkennen, was zu Verletzungen oder Todesfillen fithrt. Besonders problematisch ist dies in Gebieten, in denen
Stromleitungen Zugrouten, Feuchtgebiete oder offene Landschaften kreuzen, wo Vogel fiir die Navigation auf
visuelle Signale angewiesen sind. Einige Arten sind aufgrund ihres Flugverhaltens, ihrer Grofe oder ihrer begrenzten
Manovrierfahigkeit anfilliger.

77.  Stromschldge stellen eine weitere grofSe Bedrohung dar, die von Mittel- und Niederspannungsleitungen ausgeht.
Diese Bedrohung betrifft insbesondere grofere Vogel, die sich auf Masten oder Querleitern niederlassen, die
zweiphasigen Leiter oder einen Leiter und eine geerdete Vorrichtung gleichzeitig beriihren, insbesondere wenn die
Federn nass sind, und damit einen Stromkreis schlieRen. Greifvogel, Storche und andere grofle Vogel sind am
stirksten betroffen, wobei sich die Mortalitit hdufig auf Gebiete konzentriert, in denen die Konstruktion der Masten
oder der Abstand zwischen den Leitern unzureichend ist. Zu den Artengruppen, die besonders hiufig von
Elektrokutionen betroffen sind, gehdren Ciconiiformes, Falconiformes, Accipitriformes, Strigiformes und
Passeriformes (7).

78.  Uber die direkten Todesfille hinaus kdnnen Stromleitungen sekundire okologische Auswirkungen haben, wie z. B.
einen Riickgang der Bestinde, Verinderungen der Zusammensetzung der Arten und eine erhhte Gefahrdung durch
Raubtiere. Minderungsmafinahmen wie Vogelschutzmarker, isolierte Leiter und eine strategische Streckenfithrung
sind wesentlich, um diese Auswirkungen zu verringern, entscheidend sind aber nach wie vor eine sorgfiltige
Planung und Uberwachung, um den Ausbau der Energieinfrastruktur mit dem Vogelschutz in Einklang zu bringen.
Dariiber hinaus koénnen Hochspannungsleitungen Lebensraume durchtrennen und Barrieren schaffen, die
Bewegungsmuster von Vogeln verdndern und moglicherweise den Zugang zu wichtigen Nahrungs- oder
Brutgebieten einschrinken.

79. Die Kommission hat einen spezifischen Leitfaden zu diesem Thema ausgearbeitet, um die Mitgliedstaaten,
Interessentrdger und Unternehmer dabei zu unterstiitzen, die Probleme im Einklang mit den Bestimmungen des
EU-Naturschutzrechts anzugehen (7). Ein dhnlicher Leitfaden wurde auch an anderer Stelle entwickelt ().

Fallbeispiel 3: Das Projekt SafeLines4Birds

Hierbei handelt es sich um ein Sechsjahresprojekt, das aus dem EU-Programm LIFE kofinanziert wird und darauf
abzielt, die durch Stromleitungen in Frankreich, Belgien und Portugal verursachte nicht natiirliche Vogelsterb-
lichkeit zu verringern. Die damit verbundenen Wechselwirkungen — Kollisionen, Elektrokutionen und
Stérungen wihrend der Brutzeit — stellen eine erhebliche Bedrohung fiir verschiedene Vogelarten dar, darunter
den Bartgeier, den Monchsgeier und die Zwergtrappe. Schwerpunkt des Projekts sind 13 Arten, die aufgrund
ihrer GroRe, ihres Verhaltens und ihrer Verbreitung besonders gefahrdet sind.

Ein vielfaltig zusammengesetztes Konsortium von 15 Partnern, darunter Ubertragungsnetzbetreiber (UNB),
Verteilernetzbetreiber (VNB), nichtstaatliche Umweltorganisationen und wissenschaftliche Sachverstiandige aus
Frankreich, Belgien, Portugal, Deutschland und den Vereinigten Staaten, arbeitet bei diesem Projekt zusammen.
SafeLines4Birds wurde vom franzdsischen nationalen Avifauna-Ausschuss (CNA) ins Leben gerufen und ist ein
Beispiel fiir eine seltene und wirksame Koordinierung zwischen Naturschutzorganisationen und Netzbetreibern.
Diese Zusammenarbeit erleichtert gezielte und koordinierte Malnahmen zur Abmilderung der Auswirkungen
von Stromleitungen auf Vogel.

() https:|fwww.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0006320797001766.

(") https:|[eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018XC0618(02).

("*) Bern Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats, 2004. Recommendation No. 110 on minimising
adverse effects of above-ground electricity transmission facilities (power lines) on birds; https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?
id=847305&Site=COE; Ubereinkommen der Vereinten Nationen zur Erhaltung der wandernden wild lebenden Tierarten (CMS), 2002.
Resolution 7.4 on Electrocution of Migratory Birds; http://www.cms.int/sites/default/files/document/RES_7_04_Electrocu
tion_0_0.pdf.
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Das Projekt verfolgt einen vielschichtigen Ansatz zur Bekimpfung der Vogelsterblichkeit. Entscheidend sind die
Erarbeitung einer Empfindlichkeitskartierung, die Ermittlung der kritischsten Bereiche und die anschliefende
Einfihrung von Umbaumafinahmen oder die Unterstiitzung bei der kiinftigen Netzplanung. Zu den wichtigsten
Minderungsmaflnahmen, die im Rahmen des Projekts umgesetzt werden, gehort die Installation von
3 880 Kollisionsschutzvorrichtungen an Hochrisikostandorten. Aufferdem werden innovative Losungen wie das
Vogelkollisionsvermeidungssystem (Avian Collision Avoidance System, ACAS) getestet, das ultraviolettes Licht
nutzt, um die Sichtbarkeit von Draht in der Nacht zu verbessern, und Maflnahmen zur Verhinderung von
Elektrokutionen umgesetzt. Dariiber hinaus wird mit SafeLines4Birds darauf abgezielt, Storungen wihrend der
Brutzeit zu verringern und in ganz Europa das Wissen zu verbessern und auszutauschen. Das langfristige Ziel
besteht darin, fiur die Lebensfihigkeit der betreffenden Vogelarten zu sorgen, indem Wechselwirkungen im
Zusammenhang mit Stromleitungen minimiert werden.

Weitere Informationen:

https:/[www.safelines4birds.eu/

Kasten 1: Wingspan-Konferenz

Die Konferenz ,Wingspan 2024: Partnerships for a bird-friendly energy transition“ (Wingspan 2024:
Partnerschaften fiir eine vogelfreundliche Energiewende) fand 2024 in Briissel statt und war die erste Konferenz
dieser Art. Kiinftig soll alle zwei Jahre eine weitere Wingspan-Konferenz stattfinden, deren Hauptziel die
Unterstiitzung einer Energiewende im Einklang mit der Natur ist.

Auf der Konferenz im Jahr 2024 wurden Partnerschaften zwischen Stromnetzbetreibern, Projekttragern und
Betreibern im Bereich erneuerbare Energien sowie zivilgesellschaftlicher Organisationen im Umweltbereich
vorgestellt und ein Umfeld zur Foérderung neuer Partnerschaften geschaffen. Es war die erste einer Reihe von
zukiinftig alle zwei Jahre stattfindenden Konferenzen fiir Naturschiitzer, Wissenschaftler, Netzbetreiber,
Projekttrager im Bereich erneuerbare Energien und Regierungsvertreter, auf denen Strategien und Losungen ftir
eine Energiewende im Einklang mit der Natur ausgetauscht werden. Die auf ein internationales Publikum
ausgelegten Themen umfassten neueste wissenschaftliche Erkenntnisse, modernste Erhaltungsstrategien und
naturvertragliche technologische Innovationen

Mit 320 Online- und Prisenzteilnehmern brachte die Veranstaltung ein breites Spektrum von Interessentragern
— Netzbetreiber, nichtstaatliche Organisationen, Entwickler erneuerbarer Energien, Wissenschaftler und
Behorden aus der ganzen Welt — zusammen, die sich mit der dringenden Notwendigkeit einer Energiewende
im Einklang mit der Natur befassten. Die Konferenz umfasste aufschlussreiche Podiumsdiskussionen,
wissenschaftliche Prisentationen, einen Workshop, eine Postersession und eine Messe, auf der Vogelschutzvor-
richtungen vorgestellt wurden, die entlang von Stromleitungen und Windenergieinfrastruktur eingesetzt werden.

Alle Konferenzmaterialien sind abrufbar unter: https://wingspan-conference.eu/wingspan-2024/

Zusammenfassung: https:/[acrobat.adobe.com/id/urn:aaid:sc:EU:ccde2a24-f6a9-4347-bfd1-43daa5280358

Bergbau

80. Der Abbau von Mineralien wirkt sich naturgemifs immer auf das Gebiet aus, in dem er betrieben wird. Fiir die
meisten Bergwerke und Steinbriiche miissen wihrend des Abbauprozesses Oberflichenbestandteile entfernt
werden, und es wird Platz fiir Lager- und Abraumhalden, Abwasserbecken sowie fiir die damit verbundenen
Infrastrukturen, Gebdude und Zufahrtsstraffen benotigt. Bei den damit verbundenen Titigkeiten koénnen
gelegentlich auch Nester und Eier zerstort und erhebliche Storungen der Vogel verursacht werden, und es kénnen
Lebensraume verloren gehen oder beeintrichtigt werden. Dabei handelt es sich jedoch keineswegs um systematische
Folgen, sodass die Risiken der Auswirkungen von Fall zu Fall bewertet werden miissen. Es ist eine kontinuierliche
Uberwachung der Avifauna erforderlich, und innerhalb des Abbaugebiets und seiner Umgebung sollten geeignete
Mafinahmen ergriffen werden. Die Kommission hat einen spezifischen Leitfaden zu diesem Thema erarbeitet, um
die Mitgliedstaaten, Interessentriger und Unternehmer dabei zu unterstiitzen, die Probleme im Einklang mit den
Bestimmungen der EU-Naturschutzvorschriften anzugehen (7).

() Europdische Kommission: Generaldirektion Umwelt, Leitfaden zur Rohstoffgewinnung durch die NEEI unter Beriicksichtigung der
Anforderungen an Natura-2000-Gebiete, Amt fiir Veroffentlichungen, 2011, https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/
69b6d6c1-bfc1-4fe5-9252-08af20a95cfe; Gewinnung nichtenergetischer Mineralien und Natura 2000: Fine Zusammenfassung:
Leitfaden, Amt fir Veroffentlichungen, 2019, https://op.curopa.eu/de/publication-detail/-/publication/1ad3394e-de79-11e9-9c4e-
0laa75ed71al[language-de.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2026/4094/oj
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Fallbeispiel 4: LIFE in Quarries

LIFE in Quarries ist ein Projekt unter der Leitung der Fédération de I'Industrie Extractive et Transformatrice de
Belgique (FEDIEX) in Zusammenarbeit mit der Region Wallonien (Ministerium fir Naturschutz und
Forstwirtschaft), der Universitat Liittich — Gembloux Agro-Bio Tech, Biodiversity and Landscape Unit, Natagora
asbl und dem Parc naturel des Plaines de 'Escaut. Das Projekt hat gezeigt, dass aktive Steinbriiche, durch die
Felswinde, sandige Hinge, vegetationslose Boden, tempordre oder dauerhafte Wasserkorper und
abwechslungsreiches Gelinde entstehen, eine iiberraschende Vielfalt von Arten beherbergen konnen, darunter
auch Vogel, die solche offenen oder felsigen/sandigen Lebensrdume gegeniiber Waildern oder
landwirtschaftlichen Flichen bevorzugen.

Durch Mafnahmen wie die Auffrischung vertikaler Klippen und Sandbdnke (Sandbinke/lose Klippen), die
Bewirtschaftung von temporiren Teichen und Griinland sowie die Schaffung dauerhafter Wasserkorper oder
schwimmender Plattformen wurden im Rahmen des Projekts fiir Vogel giinstige Nist- und Futterplitze
geschaffen. Zu den Arten, die davon profitieren, gehoren Felsen- oder Uferbriiter wie die Uferschwalbe, der
Europdische Bienenfresser und der Eisvogel. In stark urbanisierten und stabilisierten Landschaften spielen
Steinbriiche bei der Erhaltung der Bestidnde dieser Arten eine wichtige Rolle. Die Erhaltung, bewusste Schaffung
und Unterhaltung von vertikalen Flichen und Sandbinken bietet diesen Hohlenbauern einen idealen
Lebensraum. Ohne Eingriffe brechen die vertikalen Flichen schlieflich zusammen und erobert die Vegetation
diese ehemals kahlen Sandflichen, wodurch der Lebensraum fiir diese Arten ungeeignet wird.

Anstatt auf die Schliefung von Steinbriichen zu warten, wandte LIFE in Quarries wahrend des Abbaus eine
,dynamische Bewirtschaftung der biologischen Vielfalt“ an, d. h., dass parallel zum Betrieb des betreffenden
Steinbruchs vogelfreundliche Lebensrdume geschaffen und unterhalten wurden. Dies hat gezeigt, dass es
moglich ist, laufende industrielle Tatigkeiten mit der Erhaltung von Vogel- und anderen Wildtierbestdnden zu
verbinden.

Innerhalb des Netzwerks von 27 teilnehmenden aktiven Steinbruchstandorten wurde im Rahmen der
biologischen Uberwachung bestitigt, dass Zielarten, darunter auch Végel, die neu geschaffenen Lebensrdume
rasch besiedelten, was zeigt, dass die durchgefithrten Bewirtschaftungsmafinahmen nicht nur theoretisches
Potenzial bargen, sondern auch echte Ergebnisse in Bezug auf die biologische Vielfalt hervorbrachten.

Mit dem Projekt wurden die Grundlagen fiir bewéhrte Verfahren bei der Bewirtschaftung der biologischen
Vielfalt geschaffen, die an anderen Orten mit Leitlinien, Uberwachungsprotokollen und langfristigen
Verpflichtungen (z. B. Erhaltung wichtiger Lebensrdume fiir 15 Jahre) angewandt werden und Steinbruch-
betreibern als Vorlage fiir die Beriicksichtigung des Schutzes von Vogeln und wild lebenden Tier- und
Pflanzenarten im Rahmen ihrer tiblichen Ablaufe dienen kénnen.

Weitere Informationen:

https:/[www.lifeinquarries.eu/en/

Wohnungswesen und Gebidude

81.  Gebidude wirken sich auf verschiedene Weise auf Vogel aus. Die grofen Glasflichen moderner Gebdude bergen ein
Kollisionsrisiko. Vogel konnen reflektierendes oder transparentes Glas oft nicht von offenem Himmel oder freier
Vegetation unterscheiden, sodass sie gegen die Scheibe fliegen und verletzt oder getotet werden. Viele Glashersteller
in Europa liefern heute ,vogelfreundliches Glas“ mit sichtbaren Mustern (Punkte, Linien) oder Beschichtungen, um
das Glas fur Vogel besser wahrnehmbar zu machen. Auch bereits bestehende Glasflichen konnen entsprechend mit
Folien nachgeriistet werden, die die Reflexion verringern konnen und, bei guter Gestaltung, Kollisionen in
erheblichem Mafle minimieren. Weitere mogliche Losungen sind architektonische Anpassungen von Gebduden,
indem Winkelglas, geripptes Glas und Reflexionsbriiche genutzt werden, damit das Glas fiir Vogel weniger stark wie
eine ,Durchgangsfliche” wirkt.
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Fallbeispiel 5: LIFE BooGI-BOP zur Vermeidung von Kollisionen von Végeln mit Gebiuden

LIFE BooGI-BOP (LIFE17 GIE/DE[000466) ist ein aus dem Programm LIFE finanziertes Projekt, mit dem
anerkannt wurde, dass Kollisionen von Vogeln mit verglasten Gebdudefronten eine weitgehend vernachlissigte
Bedrohung fiir die biologische Vielfalt darstellen. Im Rahmen seiner Initiative zum Thema ,Kollisionen von
Vogeln mit Gebduden: Was konnen Unternehmen tun?” stellt BooGI-BOP Unternechmen und Immobilien-
besitzern ein Factsheet und einen Leitfaden zur Verfiigung, in denen dargelegt wird, warum Vogel gegen
Fensterscheiben fliegen. Zu den Ursachen gehoren beispielsweise die Reflexion der Vegetation oder des
Himmels sowie Desorientierung durch Innenbeleuchtung und nichtliche Aufenbeleuchtung. Im Leitfaden wird
die Vermeidung von Kollisionen von Vogeln mit Gebduden als Teil einer umfassenderen, an der biologischen
Vielfalt orientierten Gestaltung von Raumlichkeiten dargestellt, um Unternehmen zu ermutigen, den Aspekt der
Kollisionspravention in ihre Standortbewertungen, Ausschreibungsverfahren und Gebiudemanagement-
verfahren zu integrieren.

In der Praxis unterstiitzt BooGI-BOP Unternehmen, indem es ihnen hilft, Risikozonen auf ihrem Geldnde zu
ermitteln (beispielsweise grofe, ununterbrochene Glasfassaden, Bereiche mit heller nichtlicher Beleuchtung, an
Vegetation/griine Korridore angrenzende Gebdude) und anschliefend Minderungsmaffnahmen anzuwenden.
Dazu gehoren die Verwendung von vogelsicheren Oberflichenbehandlungen des Glases oder Folien auf der
Verglasung, das Anbringen sichtbarer Muster auf Glasoberflichen, die Verringerung oder Umlenkung der
Innen-/Auflenbeleuchtung, um Anziehungskraft und Reflexion zu verringern, und die Integration von
auflerhalb der Spitzenzeiten eingeschalteten oder bewegungsempfindlichen Beleuchtungssystemen. Das Projekt
hat gezeigt, dass solche Maffnahmen sowohl zu den Biodiversititszielen als auch zur Nachhaltigkeitsfahigkeit
eines Unternehmens beitragen.

Weitere Informationen:
http://www.biodiversity-premises.eu/de/eu-life-projekt.html

https:[[www.biodiversity-premises.eu/files/Bilder/Documents/Publikationen/Fact%20Sheet%20Bird%
20Strike.pdf

Kinstliche Beleuchtung aus dem Inneren von Gebduden beeintrdchtigt das Verhalten von Végeln auf vielfaltige
Weise. Sind Zugvogel nachts unterwegs, nutzen sie hiufig das Sternen- und Mondlicht oder den Horizont, um zu
navigieren. Wenn helles Licht von Gebduden oder stadtischer Infrastruktur den nichtlichen Himmel dominiert,
kann die Orientierung der Vogel gestort werden. Dann besteht die Gefahr, dass sie die beleuchteten Strukturen
umkreisen, vom Kurs abkommen, lebenswichtige Energiereserven verbrennen, an gefihrlichen Orten landen, mit

Glasfassaden oder beleuchteten Oberflidchen kollidieren oder leichte Beute anderer Tiere werden.

Fallbeispiel 6: LIFE Natura@night im Kampf gegen Lichtverschmutzung

Das Projekt LIFE Natura@night wird von der Sociedade Portuguesa para o Estudo das Aves in Partnerschaft mit
sechs Gemeinden geleitet, und verschiedene Institute auf den makaronesischen Inseln — den Azoren, Madeira
und den Kanarischen Inseln — arbeiten daran, das zunehmende Problem der Lichtverschmutzung zu bekdmpfen.
Auf diesen atlantischen Inseln sind Brutvogel von zehn Seevogelarten, die sehr empfindlich auf kiinstliches Licht
reagieren, heimisch, aber auch andere nachtaktive Tiere wie Fledermiuse. Die rasche Ausdehnung der Stidte in
den letzten Jahren hat jedoch zu einer erheblichen Zunahme des kiinstlichen Lichts gefiihrt. Die Daten aus
einem Netz von Fotometern, die im Rahmen des fritheren Interreg-EELabs-Projekts auf 14 Inseln installiert
wurden, bestitigten eine stetige Zunahme der Lichtverschmutzung, wodurch die Dringlichkeit von Minderungs-
mafinahmen hervorgehoben wird.

Eine besondere Bedrohung stellt die Lichtverschmutzung fiir junge Seevogel dar, insbesondere fiir Arten wie den
Corysturmtaucher (Calonectris borealis). Wenn diese Vogel im Spatherbst fliigge werden, orientieren sie sich an
Mond und Sternen, um auf das freie Meer zu gelangen, wo sie mehrere Jahre bleiben, ehe sie zum Briiten
zuriickkehren. Kiinstliches Licht von Strafen, Kraftfahrzeugen und Gebduden kann ihre Orientierung storen,
was zu Erschopfung, Kollisionen oder Flugunfihigkeit in Stidten fuhrt, wo sie Raubtieren wie Katzen und
Ratten zum Opfer fallen. Dies ist zu einer der Hauptursachen fiir die Sterblichkeit von Seevdgeln in der Region
geworden.
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Das Projekt LIFE Natura@night erfasst das Ausmaf$ der Lichtverschmutzung auf den Inseln und nutzt diese
Information, um in Zusammenarbeit mit einer Reihe von Gemeinden weniger schadliche Masterpline fiir die
offentliche Beleuchtung zu entwickeln. Dazu gehort auch die Umstellung von herkommlichen Glithlampen auf
neue LED-Lampen, die wesentlich effizienter sind, da sie nicht nur Vogeln helfen, sondern den Gemeinden auch
erhebliche wirtschaftliche Einsparungen bieten. So hat beispielsweise die Gemeinde Camara de Lobos in Madeira
kiirzlich 66 neue LED-Leuchten installiert, die die Emissionen von blauem Licht minimieren, das
bekanntermaf8en besondere Auswirkungen auf Vogel und Insekten hat. Bis zum Abschluss dieses Projekts sollen
mehr als 400 Beleuchtungseinheiten aus sensiblen Bereichen entfernt und eine nach unten gerichtete
Beleuchtung installiert werden, um die Aufhellung des Himmels zu verringern.

Die Initiative wirkt sich nicht nur positiv auf Seevogel aus, sondern kommt auch der biologischen Vielfalt und
den lokalen Gemeinden zugute. Eine reduzierte kiinstliche Beleuchtung hilft Fledermiusen und Insekten,
natiirliche Verhaltensweisen beizubehalten, und verbessert die menschliche Gesundheit, indem Schlafstérungen
und andere Probleme im Zusammenhang mit iibermafiger nichtlicher Beleuchtung abgemildert werden.
Dariiber hinaus werden im Rahmen des Projekts Freiwillige und Naturschiitzer mobilisiert, um desorientierte
Seevogel zu retten; allein im November 2023 wurden mehr als 800 Vogel solcher Seevogel aufgefunden und
sicher zum Meer zuriickgebracht.

Dies ist ein Beispiel fiir eine Win-Win-Losung, mit der die Auswirkungen der kiinstlichen Nachtbeleuchtung auf
Vogel und andere Tiere vermindert und gleichzeitig die offentlichen Ausgaben gesenkt werden.

Weitere Informationen:

https:/[naturaatnight.spea.pt/en/

Fallbeispiel 7: Bausektor in Spanien, LIFE-Projekt ZEPAURBAN

Eines der Ziele dieses Projekts bestand darin, die Zerstorung oder Stérung der Brutkolonien des Rotelfalken (Falco
naumanni) durch Renovierungsarbeiten an den Gebauden, in denen die Vogel nisten, zu vermeiden. Im Rahmen
des Projekts sollten kiinstliche Nistkdsten entworfen und hergestellt werden, die sicherer, langer haltbar und
wirtschaftlicher sind.

Eine Mafnahme betraf die Eignung des Nistsubstrats in Gebduden, die von der fiir Bibliotheken, Museen und
Kulturerbe zustindigen Generaldirektion verwaltet werden. Die in Ciceres ergriffenen Mafnahmen zielten
darauf ab, die Kolonien in drei Gebduden, in denen durch Aktivititen des Rotelfalken und anderer Vogel im
Stadtzentrum Materialien herabfielen, zu konsolidieren.

Im Kulturzentrum San Jorge wurde das Gebdude, in dem die meisten Brutpaare leben, und die von den Vogeln
genutzte und beschidigte Dachfliche renoviert. Die Arbeiten umfassten die Reinigung der Oberseite der
gewolbten Keramikziegel und Abdichtungsarbeiten, wobei darauf geachtet wurde, dass den Vogeln der Zugang
erhalten blieb. Um die Auswirkungen auf Vogel abzumildern, wurden im Unterdach Holznégel verwendet und
zugehorige Liftungsziegel installiert, damit den Vogeln der Zugang zu den Dichern erhalten blieb.

Weitere Informationen:

http://www.zepaurban.com/en.

Landwirtschaft

83.  Bodenbearbeitung oder Mahd, das Umpfliigen von Griin- und Ackerflichen mit Nestern von Bodenbriitern, die
Umnutzung von Griinflichen sowie das Trimmen von Hecken im Frithjahr kénnen Auswirkungen auf Vogel haben.
Auch andere Arbeiten in der Landwirtschaft kénnen Vogeln wihrend der Uberwinterungs- oder Ruhezeiten schaden,
beispielsweise intensive nichtliche Erntearbeiten in Olivenhainen. Um sicherzustellen, dass solche Titigkeiten nicht
zu Beeintrachtigungen fithren, die nach Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie verboten sind, sollten die Mitgliedstaaten
klare und detaillierte Schutzmafinahmen ermitteln und ergreifen, um verbotene Beeintrichtigungen fiir betroffene
Arten zu verhindern und zu minimieren. Die zustindigen Behorden sollten spezifische Schutzmafinahmen in Form
von Vorschriften oder Verfahrensanweisungen anwenden, die auf Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe
umzusetzen sind. Dazu konnten riumliche Bereichsabgrenzungen, lokale Anordnungen zur Erhaltung von
Vogelarten, moglicherweise ergdnzt durch ein Handbuch bewihrter Verfahren, lokale/nationale Aktionspline oder
Netzwerke von Freiwilligen gehoren, die bereit sind, das Vorkommen von Végeln zu iiberwachen und Landwirte
und Behorden zu warnen (siehe Fallbeispiel 8). Finanzielle Anreize und Unterstiitzung fur die Bewirtschafter von
Flichen sind ebenfalls wichtig, um die Anpassung der landwirtschaftlichen Verfahren zu unterstiitzen.
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Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie schlieft landwirtschaftliche Tatigkeiten wahrend der Brut- und Nistzeit von
Feldvogeln nicht aus. Diese Tatigkeiten miissen jedoch angepasst werden, um die nach Artikel 5 verbotenen
Beeintrichtigungen zu vermeiden, und zwar auf der Grundlage der besten verfiigbaren Informationen,
beispielsweise iiber das Vorkommen von Vogeln oder die Lage ihrer Nester. Die Mitgliedstaaten sollten klare und
detaillierte Schutzmaflnahmen benennen und umsetzen, um verbotene Beeintrichtigungen fiir die Art zu
verhindern und zu minimieren. Die Umsetzung solcher Mafinahmen sollte durch Schulungen und die
Veroffentlichung von Leitlinien und Mitteilungen aktiv gefordert werden, um das Bewusstsein fiir die
Beschrinkungen zu schirfen und ihre Umsetzung sicherzustellen (siche Fallbeispiel 8). Die Mitgliedstaaten
benétigen ferner Systeme zur Kontrolle und Durchsetzung dieser Mafnahmen, die sich auf eine zuverlissige
Uberwachung des Vorkommens von Vogeln und Nestern (*') stiitzen und gleichzeitig Beitrige aus der Biirgerwis-
senschaft nutzen.

Mafnahmen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU, unter anderem Oko-Regelungen, Umwelt-,
Klima- und andere Bewirtschaftungsverpflichtungen sowie gebietsspezifische Zahlungen fiir bestimmte
verpflichtende Anforderungen (wie Natura-2000-Zahlungen), aber auch die GAP-Konditionalitit (*') konnten dazu
beitragen, die Einhaltung von Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie sicherzustellen. Ahnliche MaRnahmen werden
auch nach 2027 im Rahmen der GAP zur Verfigung stehen. Einer der GAP-Standards fiir den guten
landwirtschaftlichen und &kologischen Zustand (GLOZ) von Flichen, die auf die biologische Vielfalt ausgerichtet
sind, ist GLOZ 8 (*). Dieser Standard verpflichtet die Landwirte, Landschaftselemente zu erhalten, und verbietet das
Schneiden von Hecken und Biumen wihrend der Brut- und Nistzeit von Vogeln, wodurch zur Einhaltung von
Artikel 5 Buchstaben b und d beigetragen wird (siche Fallbeispiel 9). Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass
Anderungen der GAP-Konditionalititsvorschriften sowie der damit verbundenen nationalen Vorschriften nichts an
den in der Vogelschutzrichtlinie festgelegten Verpflichtungen &dndern. Um die Einhaltung von Artikel 5
sicherzustellen, miissen die Mitgliedstaaten diese Vorschriften mdglicherweise durch zusitzliche Vorschriften
erganzen und gleichzeitig dafiir sorgen, dass alle einschldgigen Mafinahmen fiir alle Landwirte gelten, darunter auch
diejenigen, die keine Unterstiitzung aus der GAP erhalten.

Fallbeispiel 8: Schutz der Kornweihe durch Freiwillige in Frankreich

In Frankreich unterstiitzt die Region Normandie die Uberwachung von Nestern auf Getreideanbauflichen
mithilfe von Freiwilligen. Sobald Nester von ehrenamtlich titigen Ornithologen identifiziert wurden, teilen die
Behorden dem Grundeigentiimer mit, dass die Nester geschiitzt werden miissen. Anschlieend treffen sich
neben den zustindigen Behorden Ornithologen mit dem Landwirt, um den Artenschutz zu erdrtern. Die
meisten Landwirte nehmen ohne Schwierigkeiten an diesem System des Artenschutzes teil. Im Frithjahr 2021
schiitzten Freiwillige und professionelle Ornithologen in dieser Region 67 gefihrdete Arten — ein Wert, der
mehr als 50 % iiber dem Spitzenwert der letzten vier Jahre lag. Durch diese Aktion wurde im Jahr 2021 die
Zerstorung von 41 Nestern der Kornweihe (Circus cyaneus), 12 Nestern des Triels (Burhinus oedicnemus) und vor
allem von Nestern des im Miindungsgebiet der Seine briitenden Zwergsumpthuhns (Zapornia pusilla) vermieden.

Weitere Informationen:

https:/[www.normandie.developpement-durable.gouv.fr/bilan-2021-de-la-mise-en-oeuvre-de-la-protection-
a4619.html

https:/[www.ouest-france.fr/normandie/caen-14000/dans-la-plaine-de-caen-les-busards-les-mieux-proteges-de-
france-6906175

(*) Zunehmend werden fiir die Vogeliiberwachung neue Technologien genutzt, die hochauflosende Echtzeitdaten liefern, wodurch der

Bedarf an arbeitsintensiven manuellen Feldbeobachtungen verringert wird.

(*") Um eine Einkommensstiitzung der EU zu erhalten, miissen Landwirte eine Reihe grundlegender Vorschriften einhalten. Die

Wechselwirkung zwischen diesen Vorschriften und der Unterstiitzung fir Landwirte wird als Konditionalitdt bezeichnet. Von den
Landwirten wird erwartet, dass sie die Vorschriften, darunter auch beziiglich des guten landwirtschaftlichen und 6kologischen
Zustands (GLOZ), einhalten, um Unterstiitzung im Rahmen der GAP zu erhalten. Landwirte, die gegen die GLOZ-Standards verstofen,
erhalten eine geringere EU-Unterstiitzung und konnen mit weiteren Sanktionen belegt werden. Siehe Verordnung (EU) 2021/2115 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 2. Dezember 2021 mit Vorschriften fiir die Unterstiitzung der von den Mitgliedstaaten im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik zu erstellenden Strategiepline (GAP-Strategiepline).

(*) Die wichtigsten Anforderungen und Standards im Rahmen von GLOZ 8 zur Umsetzung von Artikel 5 sind ,Keine Beseitigung von

Landschaftselementen” und , Verbot des Schnitts von Hecken und Biaumen wihrend der Brut- und Nistzeit von Vogeln“.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2026/4094/oj

25/66


https://www.normandie.developpement-durable.gouv.fr/bilan-2021-de-la-mise-en-oeuvre-de-la-protection-a4619.html
https://www.normandie.developpement-durable.gouv.fr/bilan-2021-de-la-mise-en-oeuvre-de-la-protection-a4619.html
https://www.ouest-france.fr/normandie/caen-14000/dans-la-plaine-de-caen-les-busards-les-mieux-proteges-de-france-6906175
https://www.ouest-france.fr/normandie/caen-14000/dans-la-plaine-de-caen-les-busards-les-mieux-proteges-de-france-6906175

DE ABL. C vom 31.7.2026

Fallbeispiel 9: Umsetzung von GLOZ 8 in Belgien, Luxemburg, Deutschland, Italien und Spanien

Beispiele fiir die Umsetzung der Verbote gemafS Artikel 5 Buchstaben b und d der Vogelschutzrichtlinie durch
GLOZ 8:

—  Belgien (Wallonien): Der Schnitt von Hecken und Biumen ist wihrend der Brut- und Nistzeit der Vogel,
d. h. vom 1. April bis zum 31. Juli, verboten.

—  Belgien (Flandern): Der Schnitt von Hecken und Baumen ist wahrend der Brutzeit (etwa vom 15. Marz bis
zum 15. Juni) verboten.

—  Luxemburg: Hecken- und Baumschnittbeschrankungen wihrend der Brut- und Nistzeit von Vogeln:
Gemifl Artikel 17 Absitze 6 und 7 des Gesetzes vom 18. Juli 2018 ist das Beschneiden von Hecken,
Biischen und Waldrindern vom 1. Mérz bis zum 1. Oktober verboten. Ausnahmen sind das Beschneiden
der Hecken von Wohngrundstiicken oder Parks und das fiir forstwirtschaftliche Tatigkeiten erforderliche
Beschneiden. Jegliches Beschneiden, durch das Hecken, Biische oder Waldrinder geschidigt werden,
insbesondere mit ungeeigneten Werkzeugen oder Methoden wie Schlegelmahern, ist verboten.

—  Deutschland: Das Schnittverbot gilt gemdff dem Bundesnaturschutzgesetz und dem entsprechenden
Landesrecht vom 1. Mdrz bis zum 30. September im Rahmen der Konditionalitit fir Hecken und
Waldstreifen, Baumreihen, Feldhaine und Einzelbdaume.

—  Italien: Landesweit gilt vom 15. Mérz bis zum 15. August innerhalb der Brut- und Nistzeit von Vgeln ein
Verbot des Beschneidens von Bdumen und Striuchern, sofern auf regionaler Ebene keine anderen
Regelungen festgelegt sind.

—  Spanien: Wihrend der Brut- und Nistzeit von Vogeln (von Marz bis August) diirfen keine Hecken und
Baume geschnitten oder beschnitten werden, es sei denn, die Umweltbehorde hat dies ausdriicklich
genehmigt. Hecken sind im Abschnitt ,Landschaftselemente” des GLOZ definiert.

86.  Auch landwirtschaftliche Beratungsdienste unterstiitzen durch spezifische Beratung die Einhaltung der Artenschut-
zanforderungen der Vogelschutzrichtlinie. Auf Feldvogel spezialisierte landwirtschaftliche Berater konnen Landwirte
beratend unterstiitzen. Diese Berater konnen iiber Landwirtschaftskammern, private Beratungsdienste, private
Agenturen oder nichtstaatliche Organisationen zur Verfiigung stehen. Ihre Aufgabe besteht darin, die Landwirte fiir
ihre Pflichten im Zusammenhang mit dem Schutz der auf ihren Flichen vorkommenden Arten zu sensibilisieren.
Sie konnen Online-Informationen, schriftliche Informationen oder direkte Beratung vor Ort bereitstellen.
Beispielsweise konnen Informationen {iiber eine Smartphone-App bereitgestellt werden, wenn eine
landwirtschaftliche Fliche Teil eines von Feldvogeln genutzten Gebiets ist.

Forstwirtschaft

87.  Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie schlieft forstwirtschaftliche Tatigkeiten wihrend der Brut- und Nistzeit nicht aus.
In die Waldbewirtschaftungsplanung und -verfahren sollten vorbeugende Mafnahmen integriert werden, um
Beeintrichtigungen fiir Vogelarten zu vermeiden, insbesondere im Hinblick auf Holzschlag wahrend der Brutzeit,
der sich wahrscheinlich auf Vogel und ihre Nester auswirkt. Zudem koénnen die Vermeidungsmafinahmen
gegebenenfalls eine risikobasierte rdumliche und zeitliche Planung von Arbeiten umfassen, beispielsweise
Pufferzonen im Umkreis sensibler Bereiche sowie die Erhaltung wichtiger Lebensraumstrukturen. Der EuGH hat
klargestellt, dass Holzschlag (ob Kahlschlag oder nicht) wihrend der Brut- und Nistzeit von Vogeln unter die
Verbote gemifd Artikel 5 Buchstaben a und b der Vogelschutzrichtlinie fallt, wenn er in einem Wald geplant ist, in
dem es bekanntermaflen Vogelnester gibt, unabhingig vom Erhaltungszustand der Art (**). Wiirde der Holzschlag
zu einer Storung fithren, die die Vogelbestinde im Hinblick auf die Ziele der Richtlinie erheblich beeintrachtigen
wiirde, fallt er des Weiteren unter Artikel 5 Buchstabe d.

(*) Rechtssache C-784/23, Voore Mets und Lemeks Polva, Rn. 49, 54 und 62.

26/66 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2026/4094/oj



ABl. C vom 31.7.2026

DE

88.

89.

90.

91.

Dies bedeutet kein vollstindiges Verbot von Holzschlag, auch nicht wihrend der Nist- und Aufzuchtzeit der Vogel,
aber die Titigkeiten miissen angepasst werden, um die verbotenen Handlungen gemif§ Artikel 5 auf der Grundlage
der besten verfiigbaren Informationen, beispielsweise tiber das Vorkommen von nistenden Vogeln auf Brut- oder
Aufzuchtplitzen, zu vermeiden (*). Finden die Tatigkeiten wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit statt, ist bei der
Planung und Durchfithrung dieser Tatigkeiten besondere Vorsicht geboten, um Gebiete zu vermeiden, in denen es
Hinweise auf eine aktive Brut oder Aufzucht gibt (z. B. bekannte oder regelmiflig genutzte Brutplitze und
besonders empfindliche Lebensrdaume). Biume, von denen bekannt ist, dass sie fiir Nistzwecke geeignet sind, tote
Bidume, Habitatbdume und Hohlenbdume sollten nicht gefillt werden, um eine Zerstérung der Nester zu vermeiden.
In einigen Lebensrdaumen, die bekanntermaflen eine hohe Nistdichte oder ein hohes Nistpotenzial aufweisen, kann
auch die Begrenzung der forstwirtschaftlichen Arbeit wihrend der Nistzeiten eine geeignete Malnahme sein. Fiir
einige Arten konnten auch andere zusitzliche Mafnahmen in Betracht gezogen werden, wie z. B. die Einrichtung
von Ruhezonen oder Sperrgebieten um bekannte Nester wihrend der Nistzeit (insbesondere fiir groe Arten wie
den Schwarzstorch (Ciconia nigra) oder Greifvogel), wenn die Moglichkeit besteht, dass Nester zerstort oder
erhebliche Storungen verursacht werden. So werden beispielsweise zur Umsetzung von Artikel 5 Buchstabe d
menschliche Titigkeiten in der Umgebung der Nester bestimmter Greifvogelarten sowie von Eulen und
Schwarzstorchen in Ungarn seit Langem durch zeitliche Beschrinkungen zur Vermeidung direkter Storungen
wihrend der Brutsaison eingeschrinkt (*’). Bei einigen anderen, weniger empfindlichen Arten hat eine
voriibergehende Storung wihrend der Brutzeit moglicherweise keine erheblichen Auswirkungen und wiirde den
Bruterfolg nicht gefahrden. Es ist Sache der zustindigen nationalen Behorden, in Abhingigkeit der jeweiligen Art
und Situation geeignete Vermeidungsmafinahmen festzulegen.

Planen Wirtschaftsteilnehmer Tatigkeiten auferhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten und wenden erforderlichenfalls
standortspezifische Vorbeugungsmaflnahmen an, so stellen Nebenwirkungen in der Regel keine absichtliche und
erhebliche Storung im Sinne von Artikel 5 Buchstabe d dar.

Mafinahmen wie eine ambitionierte Erhaltungsforstwirtschaft, bei der dauerhafte Flichen, Habitatbiume und andere
biologisch wichtige Strukturen erhalten bleiben, konnten gegebenenfalls im Rahmen einer nachhaltigen Waldbewirt-
schaftung angewandt werden, die den GrofSteil der derzeitigen Waldbewirtschaftungsmethoden abdeckt. Die
Leitlinien der Kommission zu Natura 2000 und Wildern enthalten unter anderem Erfahrungen mit bewihrten
Verfahren und Beispiele aus verschiedenen Mitgliedstaaten bei der Waldbewirtschaftung (*) und bieten weitere
Einblicke in die Ausrichtung der Forstwirtschaft auf den Natur- und Vogelschutz.

Finanzielle Anreize und Unterstiitzung fiir Forstwirte sind ebenfalls wichtig, um sicherzustellen, dass forstwirt-
schaftliche Tatigkeiten mit dem Vogelschutz im Einklang stehen.

Fallbeispiel 10: Bewihrte Verfahren fiir die Erhaltung und Bewirtschaftung des Schwarzstorchs in Polen

Die Forstversuchsstation in Rogéw und der Ausschuss fir den Schutz der Adler haben mit Unterstiitzung des
polnischen operationellen Programms ,Infrastruktur und Umwelt“ eine Reihe von Maffnahmen umgesetzt, mit
denen der Schwarzstorch und seine Lebensraume in 16 Natura-2000-Gebieten in ganz Polen besser geschiitzt
werden sollen.

Bis 2023 wurden im Rahmen des Projekts 600 bis 700 Brutplitze geschiitzt, was 55% der nationalen
Brutpopulation entspricht. Dies geschah durch die Regionaldirektoren fiir Umweltschutz, die Nistschutzzonen
(von jeweils rund 2 800 Hektar) auswiesen. Arbeiten zur Waldbewirtschaftung und menschliche Storungen sind
in diesen Gebieten sowohl wihrend als auch auf8erhalb der Brutsaison eingeschrinkt. Dadurch wird nicht nur
verhindert, dass Brutvogel gestort werden, sondern es werden auch die Nester und der umgebende Lebensraum
erhalten. In Natura-2000-Gebieten erstrecken sich auf einer Gesamtfliche von mehr als 600 000 Hektar
Schutzgebiete um Neststandorte.

(* Die blofle Beobachtung eines Vogels bedeutet nicht zwangslaufig, dass der Vogel in dem Gebiet briitet. Um zu bestitigen, dass ein Vogel

in einem Gebiet nistet, sind Nachweise wie das Auffinden eines Nests mit Eiern oder Jungtieren, das Auftreten eines Altvogels, der
Futter mit sich fiihrt, das Auftreten kiirzlich fliigge gewordener Jungtiere oder das Beobachten von Ablenkungsmandvern oder
vorgetduschten Verletzungen erforderlich. Um eine Brutwahrscheinlichkeit in Betracht zu ziehen, sollten Anzeichen wie ein Paar in
einem geeigneten Lebensraum, Balz, territoriales Singen, Vogel, die einen wahrscheinlichen Neststandort besuchen, oder Nestbau
beobachtet werden.

(**) DOL 10.13140/RG.2.2.12902.47687, https:|/www.researchgate.net/publication/328737807_Suggested_methodology_for_temporal_

and_long-term_spatial_restrictions_of_human_activities_around_the_nests_of_strictly_protected_raptors_owls_and_black_storks_
Javaslat_a_fokozottan_vedett_ragadozomada.

(*) Natura 2000 and forests. Part I, Case studies, Amt fur Veroffentlichungen, 2015, https://op.curopa.eu/de/publication-detail/-|

publication/3d9c9228-16e8-4801-96db-4f74ebfd38e3language-de.
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Aufgrund des bekannten Zusammenhangs zwischen Schwarzstorch und Wildern umfasste das Projekt auch die
Durchfithrung von Bildungs- und Werbemafinahmen, die sich an Interessentrdger richteten, die an Natura-
2000-Waldgebieten beteiligt sind.

Weitere Informationen:

https://cepl.sggw.edu.pl/bocianimy/

Fallbeispiel 11: Vermeidung von Storungen wihrend der Nistzeit grofler Greifvigel in gewerblich
bewirtschafteten Wildern in Finnland

Erntearbeiten und andere forstwirtschaftliche Tatigkeiten wahrend der Nistzeit von Vogeln konnen zu einer
Unterbrechung des Nistens fithren. Stérungen wihrend der Nistzeit konnen das Ziel der Vogelschutzrichtlinie,
die Vogelbestinde auf einem zufriedenstellenden Stand zu halten, erheblich beeintrichtigen. Grofe Greifvogel
mit einer natiirlich geringen Anzahl an Exemplaren und langer Nistzeit sind besonders anfllig fiir menschliche
Storungen.

Informationen tiber Nester grofer Greifvogel wurden in einer nationalen Datenbank zusammengestellt, die
stindig auf dem neuesten Stand gehalten wird. Ubermittelt der Waldbesitzer der nationalen Forstbehorde eine
obligatorische Erklirung iiber beabsichtigte Holzschlagarbeiten, fithrt die Behorde einen automatisierten
raumlichen Vergleich zwischen bekannten Vogelnestern und dem vorgeschlagenen Holzschlaggebiet durch.
Befindet sich das Holzschlaggebiet in der Nahe eines bekannten Nests, wird dem Grundeigentiimer und dem
Inhaber der Holzschlagrechte automatisch eine Mitteilung iibermittelt. Die Mitteilung betrifft Verbote gemafd
Artikel 5 und dient als abschlieBende Uberpriifung, um unbeabsichtigte schidliche Auswirkungen auf
Greifvogel wihrend der Nistzeit zu vermeiden. Die wirksamste Phase der Nutzung der Nestinformationen ist
jedoch die Planungsphase vor der Ubermittlung der Erklarung, denn in dieser Phase kann der Vogelschutz am
effizientesten in die Bewirtschaftung einbezogen werden. Wiirde sich eine geplante Waldbewirtschaftungs-
mafsnahme auf ein Nistgebiet grofer Greifvigel auswirken, ist durch die Einrichtung eines Schutzgebiets um das
Nest ein ganzjahriger Schutz maoglich.

Nationale Datenbank fiir Arteninformationen im finnischen Informationszentrum fiir biologische Vielfalt:

https:/[laji.fifen

Fallbeispiel 12: Erhaltung von Waldvogeln durch eine Strategie zur Erhaltung von altem Holz und
Totholz in Baden-Wiirttemberg

Das Alt- und Totholzkonzept (AuT-Konzept) wurde entwickelt, um die biologische Vielfalt in den Waldern
Baden-Wiirttembergs durch die Integration wichtiger Lebensraumstrukturen wie Alt- und Totholz zu erhalten
und zu verbessern. Es trigt den Bediirfnissen verschiedener Waldvogelarten Rechnung, insbesondere derjenigen,
die fiir Nisten, Nahrungssuche und Unterschlupf auf Alt- und Totholz angewiesen sind. Das AuT-Konzept wird
seit Februar 2010 im Staatswald Baden-Wiirttembergs schrittweise umgesetzt.

Im Mittelpunkt des Konzepts steht die Einrichtung von Habitatbaumgruppen und Waldrefugien. Diese
ausgewiesenen Gebiete bleiben von forstwirtschaftlichen Tatigkeiten unberiihrt, wodurch natiirliche Prozesse
vielfiltige strukturelle Lebensrdaume schaffen konnen. Dies ist besonders vorteilhaft fir hohlenbriitende Vogel
wie Dendrocopos major, der zum Ausgraben seiner Nisthohlen tote und vermodernde Biume bendtigt, Dryocopus
martius, der reife Baume bevorzugt, und Columba oenas, der von groflen, alten Biumen mit bereits bestehenden
Nistlochern abhangig ist.

Zur Umsetzung des Programms gehort eine regelméfige Uberwachung, um sicherzustellen, dass die ergriffenen
Maflnahmen wirksam sind. Es umfasst die Auswahl und Kennzeichnung von Lebensraumbaumgruppen, die
dann fiir die laufende Bewirtschaftung kartiert werden.
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Das AuT-Konzept ist eine strategische Mafnahme, die okologische, rechtliche und Sicherheitsaspekte
beriicksichtigt, um die Erhaltung von Waldlebensraumen zu verbessern. Durch die Erhaltung kritischer
Lebensraumstrukturen unterstiitzt es unmittelbar die Bediirfnisse von Waldvogelarten und stellt ihr
kontinuierliches Vorkommen und ihre 6kologische Funktion in den Wildern Baden-Wiirttembergs sicher. Das
AuT-Konzept ist ein wegweisender Ansatz fiir Waldbewirtschaftungsverfahren, die auf die Erhaltung der
biologischen Vielfalt abzielen.

Informationen zum AuT-Konzept finden Sie hier:

https:/[www.fva-bw.de/fileadmin/publikationen/sonstiges/aut_konzept_2017.pdf

Staatliche Beratungsdienste sollten Waldbesitzern Informationen iiber Anforderungen im Zusammenhang mit dem
Vogelschutz zur Verfigung stellen. Diese Informationen sollten durch zentrale, artenspezifische Online-
Datenbanken, spezifische Leitfiden zum Artenschutz in der Forstwirtschaft, kartografische Instrumente, Broschiiren
zu bestimmten geschiitzten Arten oder ein Online-Dienstleistungsportal mit Informationsoptionen fiir den Dialog

zwischen forstwirtschaftlichen Stellen und Behorden geleitet und unterstiitzt werden.

Fallbeispiel 13: Kartierungsplattform ,,Wald, biologische Vielfalt und Landschaften in Pays de la Loire“

Das Centre National de la Propriété Forestiere (CNPF) ist eine offentliche Einrichtung in Frankreich, die fiir die
Unterstiitzung und Beratung privater Waldbesitzer, die Férderung einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung, die
Ausarbeitung und Genehmigung von Waldbewirtschaftungsplidnen, die Bereitstellung von technischem
Fachwissen, Schulungen und Leitlinien sowie die Durchfithrung von Forschung und Innovation iiber ihre
Nebenorganisation, das Institut pour le Développement Forestier (IDF), zustindig ist.

Die Einrichtung hat eine Online-Plattform fiir die Kartierung und Dokumentation der biologischen Vielfalt und
der Lebensriume in Wildern entwickelt. Uber diese Plattform werden Bestinde, Datenschichten zum Thema
,Natur (Informationen iiber Vogel, Amphibien, Altbdume, Totholz, Feuchtgebiete usw.) sowie Gebiete von
okologischem oder kulturhistorischem Interesse (z. B. hochwertige Walder, Feuchtgebiete und umweltsensible
Gebiete) erfasst und angezeigt. Durch die Bereitstellung dieser Informationen auf einer Karte konnen Waldbewirt-
schafter klar erkennen, wo sich wichtige Lebensrdume befinden, wie z. B. Nistgebiete fiir Waldvogel,
Feuchtgebiete oder Gebiete mit hohem Erhaltungswert. Sie konnen dann schédliche Eingriffe (z. B. Holzschlag)
in diesen Gebieten vermeiden oder die Ernte und andere forstwirtschaftliche Tatigkeiten so planen, dass die
Auswirkungen auf empfindliche Arten so gering wie moglich gehalten werden.

Die Plattform fordert die Nutzung eines Bewertungsinstruments — des Indice de Biodiversité Potentielle (IBP) —,
mit dem auf der Grundlage einer Reihe 6kologischer Kriterien die ,Eignung eines Waldbestands fiir biologische
Vielfalt“, bewertet wird: Vorhandensein von Totholz, alternden Biumen, struktureller Vielfalt (Alter der Baume,
Unterholz, Habitatbdume), Kontinuitidt der Waldstruktur im Laufe der Zeit usw. Alle diese Kriterien sind fiir
Vogel (und andere Tierarten) relevant, da viele Vogelarten auf éltere Biume, Baumhohlen, eine vielfiltige
Waldstruktur, Totholz und einen langfristig stabilen Lebensraum fiir das Nisten, die Nahrungssuche sowie als
Unterschlupf angewiesen sind. Durch die Verwendung des IBP bei der Waldbewirtschaftungsplanung kénnen
die Bewirtschafter das Potenzial fiir die biologische Vielfalt ausdriicklich beriicksichtigen und somit Mafinahmen
zur Erhaltung oder Verbesserung von Lebensraummerkmalen, die fir Vogel wichtig sind, erarbeiten.

Durch die Kombination von Geodaten mit einer langfristigen Perspektive und partizipativer Bewirtschaftung
tragt der Ansatz dazu bei, die Erhaltung in routinemafige forstwirtschaftliche Tatigkeiten zu integrieren, anstatt
biologische Vielfalt als gesondertes, fakultatives Anliegen zu behandeln. Die Plattform ist jedoch mehr als nur
eine statische Karte: Sie enthalt Links zu Leitfaden (z. B. zu den Themen ,Vogel und Waldbewirtschaftung®, ,tote
und alternde Baume®, ,Waldfeuchtgebiete und Amphibien” usw.), in denen Forstwirte Ratschlige zu einer an
biologischer Vielfalt orientierten Bewirtschaftung von Lebensrdumen finden. Dies bedeutet, dass die
Forstwirtschaft wirtschaftlich tragfihig bleiben kann und gleichzeitig die 6kologischen Funktionen des Waldes,
einschlieBlich des Schutzes der Vogelbestinde, der Erhaltung der Komplexitit des Lebensraums und der
Kontinuitit der vom Wald abhingigen Okosysteme, erhalten bleiben.

Weitere Informationen:

https://bretagne-paysdelaloire.cnpf.fr/se-former-s-informer/les-fiches-et-guides-techniques/plateforme-
cartographique-foret-biodiversite
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Fischerei

93. Die allgemeine Schutzregelung nach Artikel 5 erfordert auch die Regulierung von Fischereitdtigkeiten (*'), die
wahrscheinlich zu verbotenen Beeintrichtigungen fihren. Eine der wichtigsten Auswirkungen auf Vogel,
insbesondere auf Seevogel, ist in diesem Zusammenhang der Beifang. Weitere Belastungen konnen Licht und Lirm
von Fischereifahrzeugen sein, die kiistennahe Vogelkolonien erheblich stéren, oder auch die von Abschreckungs-
mafinahmen ausgehenden erheblichen Stérungen von Vogeln in der Nihe der Binnenfischerei. Daher miissen die
Mitgliedstaaten wirksame Vermeidungsmafnahmen ergreifen und umsetzen (siche Fallbeispiel 14). Dies kann durch
Planungsinstrumente wie Fischereibewirtschaftungspline, Fanglizenzen mit konkreten Anforderungen und
Beschrankungen fiir bestimmte Arten von Hochrisikofanggeriten sowie die raumliche und zeitliche Regulierung der
Fischereitatigkeit und der Aktivitdten von Fischereifahrzeugen erreicht werden.

94.  Damit fiir einen angemessenen Schutz gesorgt ist, sollten diese Mafnahmen auf einer umfassenden Kenntnis der mit
bestimmten Fanggeriten verbundenen Risiken beruhen. Die systematische Uberwachung von Beifingen ist folglich
eine Voraussetzung fiir die Umsetzung wirksamer Vermeidungsmanahmen. Eine solche Uberwachung kann sich
auf die von den Mitgliedstaaten gemdfl dem Regulierungsrahmen fur die Erhebung von Fischereidaten erfassten
Daten stiitzen, sofern dadurch eine zuverlissige Bewertung des Beifangrisikos bereitgestellt wird, um die Festlegung
und Umsetzung von Vermeidungsmafnahmen zu ermdoglichen. Weitere Informationen zu diesem Thema sind im
Abschnitt 2-76/77 des ,Leitfadens zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im
Rahmen der FFH-Richtlinie 2021/C 496/01“ zu finden, der auch fiir Vogel relevant ist (*%).

95. Da die Erhaltung der biologischen Meeresschitze im Rahmen der Gemeinsamen Fischereipolitik in die
ausschliefliche Zustindigkeit der Européischen Union fallt, miissen die erforderlichen Mafnahmen innerhalb dieses
politischen Rahmens festgelegt werden (**). Weitere Informationen zu diesem Thema sind im Abschnitt 2-29 des
genannten Leitfadens sowie im ,Leitfaden zu Natura 2000 und Fischerei (*) zu finden.

Fallbeispiel 14: Fischer und Seeviogel: Verbiindete fiir die Interessen des Meeres

Dieses Beispiel veranschaulicht bewihrte Verfahren in Bezug auf wiederkehrende Fischereititigkeiten. Die
nichtstaatliche Organisation Sociedade Portuguesa para o Estudo das Aves (SPEA), die aus dem LIFE-Programm
der EU und dem Europiischen Meeres- und Fischereifonds finanziert wird, hat in enger Zusammenarbeit mit
der Fischerei die problematischsten Fanggerite sowie jene Seevogelarten ermittelt, die am anfilligsten fiir
Beifange waren. Auf dieser Grundlage wurden verschiedene Minderungsmaffnahmen entwickelt und erprobt.
Eine dieser Mafnahmen, die sogenannte Schreckvogelattrappe, erwies sich als besonders wirksam. Dabei
handelt es sich um ein Gerit, das die Anwesenheit eines Fressfeindes simuliert, an Fischereifahrzeugen befestigt
ist und durch den Wind und die Bewegung des Schiffes in Bewegung gehalten wird.

Nach Tests auf See waren die Ergebnisse eindeutig: Die Schreckvogelattrappe hielt Seevogel fern, wodurch die
Wahrscheinlichkeit, dass sie gefangen werden, verringert wurde. Als besonders effektiv erwies sich diese
Methode im Fall des Balearen-Sturmtauchers (Puffinus mauretanicus). Die Fischer halfen bei der Feinabstimmung
der Vorrichtung, an der sie noch viele weitere Vorteile erkannten. Sie ist billig und einfach herzustellen, einfach
zu montieren und zu reparieren, stort die Dynamik der Arbeitsablaufe der Fischer nicht, spart Zeit, die
anderenfalls fiir das Entfernen von Vogeln aus dem Fanggerit aufgewendet werden muss, und verringert
Schiden an den Netzen. Die Schreckvogelattrappe wird nun von allen an den Tests beteiligten Fischern genutzt,
und im Rahmen eines neuen Kooperationsprojekts soll ihr Einsatz auf mehr Fischereifahrzeuge ausgeweitet
werden.

Weitere Informationen:

https://spea.pt/projetos/medaves-pesca/

(*’) Rechtssache C-507/04, Kommission/Osterreich, Rn. 121.

(*) https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/dab5274d-5891-11ec-91ac-01aa7 5ed7 1al/language-de.

(*) Verordnung (EU) Nr. 1380/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2013 iiber die Gemeinsame
Fischereipolitik (ABL. L 354 vom 28.12.2013, S. 22, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2013/1380/0j); Verordnung (EU) 2019/1241
des Europiischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 mit technischen Mafinahmen fiir die Erhaltung der Fischereiressourcen
und den Schutz von Meeresokosystemen (ABL L 198 vom 25.7.2019, S. 105, ELI: http://data.europa.eu/elijreg/2019/1241/0j).

(*) Europdische Kommission: Generaldirektion Umwelt, Natura 2000 und Fischerei — Leitfaden zu Natura 2000 und Fischerei —
Anwendung von Artikel 6 der FFH-Richtlinie und Artikel 4 der Vogelschutzrichtlinie auf Fischereititigkeiten — Bekanntmachung der
Kommission, Amt ftir Veroffentlichungen der Europidischen Union, 2025, https://op.europa.cu/de/publication-detail/-/publication/
7557c784-9f37-11f0-97c8-01aa75ed71al.
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Jagd

Zu moglichen Folgen von Jagdtitigkeiten gehoren unter anderem die Tétung und erhebliche Stérung von Vogeln
sowie andere gemif$ Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie verbotene Beeintrichtigungen, wenn diese Jagdtatigkeiten
Auswirkungen auf nicht jagdbare Vogelarten haben oder nicht den Anforderungen des Artikels 7 entsprechen ().
Daher sollten Maffnahmen zur Regulierung der Jagd ergriffen werden — nicht nur, um eine nachhaltige Nutzung der
in Anhang II der Richtlinie aufgefithrten Zielarten sicherzustellen, sondern auch, um andere Vogel zu schiitzen, die
nicht Ziel der Jagd, aber dennoch von ihr betroffen sind. Es sollten auch Maflnahmen fiir den Fall getroffenen
werden, dass Jager bestimmte Arten nicht erkennen. 2021 wurde mit der Verordnung (EU) 2021/57 der
Kommission zur Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschrinkung chemischer Stoffe (*) die Verwendung
von bleihaltiger Munition, die zu Bleivergiftungen fithren kann, in Feuchtgebieten verboten.

Luftfahrt

Die Luftfahrt wirkt sich in dreierlei Hinsicht auf Vogel aus. Erstens konnen Luftfahrzeuge Vogel erheblich storen,
wenn sie wihrend der Brutzeit in geringen Hohen tiber ihren Lebensrdumen oder in der Nihe ihrer Nester fliegen.
Zweitens konnen Luftfahrzeuge mit Vogeln kollidieren, insbesondere wihrend Start und Landung sowie bei
Ausbildungsfliigen militdrischer Luftfahrzeuge, die in geringer Hohe unterwegs sind. Drittens konnen Vogel durch
Flughifen angezogen werden, in denen sie geeignete Lebensrdume fiir Brut- und Ruhezeiten sowie die Futtersuche
finden konnen. Insbesondere konnen Vogel auch bei Fluchtbewegungen aus der intensiven Landwirtschaft die Nahe
von Flughifen suchen. Daher sollten in Zusammenarbeit mit den Flugsicherheitsbehorden Maflnahmen ergriffen
werden, um die Auswirkungen des Luftverkehrs auf Vogel moglichst gering zu halten und nach Moglichkeit zu
verhindern.

Flughifen in Europa setzen bereits eine Vielzahl von Maflnahmen um, um das Risiko von Vogelschlagen, die ein
grofBes Sicherheitsrisiko darstellen, zu verringern. Die Bewirtschaftung des Lebensraums ist eine der haufigsten
Strategien, die die sorgfaltige Erhaltung der Vegetation, die Bewirtschaftung stehender Gewisser und die Beseitigung
von Nahrungsquellen, die Vogel anziehen, umfasst. Durch regelmifige Grasmahd, die Rodung von Obstbiumen und
das Abdecken von Teichen konnen Flughifen die Attraktivitat ihres Umfelds fiir Vogel verringern.

Zusitzlich zu diesen Manahmen verhindern physische Abschreckungsmafinahmen wie Netze und Dornen, dass
Vogel in sensiblen Bereichen landen oder aufsitzen. Flughifen bauen zunehmend auf Technologien wie
Radarsysteme und Uberwachungskameras, um Vogelbewegungen in Echtzeit zu iitberwachen und rasch reagieren zu
konnen, wenn Schwirme entdeckt werden. Die européischen Flughifen sind verpflichtet, Pline zur Kontrolle der
Risiken durch Wildtiere (Wildlife Hazard Management Plans, WHMP) zu fithren, um sicherzustellen, dass geschultes
Personal Risiken bewertet, Minderungsmafinahmen umsetzt und Unfille mit Wildtieren meldet. Zusammen bilden
diese Strategien einen umfassenden Ansatz, der Vogelkollisionen minimiert und die Flugsicherheit wahrt.

Freizeitgestaltung

Freizeitaktivititen wie Wandern, Wind- und Kitesurfen, Motorsport, Musikfestivals, Klettern, Kajakfahren,
Bootfahren und Vogelbeobachtung, aber auch freilaufende Hunde sowie Drohnen kénnen Vogel erheblich storen
oder ihre Nester beschiadigen. Es liegt in der Verantwortung der nationalen Behorden, ausreichende Vermeidungs-
mafinahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass die gemaf$ Artikel 5 bestehenden Verbote in Bezug auf Freizeitak-
tivitdten eingehalten werden. Solche Malnahmen konnten die Schaffung von Ruhegebieten, Ziune, die Einstellung
oder Einschrinkung von Titigkeiten, insbesondere wihrend der Brutzeiten, oder die Einfithrung von Genehmigungs-
systemen zur Begrenzung schidlicher Tatigkeiten umfassen. Ergdnzt werden muss dies durch Sensibilisierungs-
mafinahmen mithilfe von Informationstafeln, durch die Unterrichtung lokaler Unternehmen und die Verteilung von
Faltblittern sowie erforderlichenfalls durch die ordnungsgemiffe Durchsetzung von Mafinahmen (siehe
Fallbeispiel 15). Weitere relevante Informationen zu Freizeitaktivititen sind dem ,Guidance document on Natura
2000 and tourism*“ (Leitfaden zu Natura 2000 und Tourismus) zu entnehmen, das auf der Website der Kommission
abrufbar ist.

(") Siehe den Leitfaden zu den Jagdbestimmungen der Vogelschutzrichtlinie: https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-
biodiversity/birds-directive/sustainable-hunting-under-birds-directive_de.

(") Verordnung (EU) 2021/57 der Kommission vom 25. Januar 2021 zur Anderung des Anhangs XVII der Verordnung (EG)
Nr. 1907/2006 des Europiischen Parlaments und des Rates zur Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschrinkung chemischer
Stoffe (REACH) betreffend Blei in Schrotmunition in oder in der Nihe von Feuchtgebieten (ABl. L 24 vom 26.1.2021, S. 19, ELL
http://data.europa.eu/elifreg/2021/570j).

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2026/4094/oj
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Fallbeispiel 15: Okotipps fiir Meeres- und Kiistenregionen

In der Bretagne (Frankreich) wurde im Sommer 2019 (vom 15. Juni bis zum 15. September) eine Kampagne zur
Sensibilisierung fiir Umweltfragen gestartet, die sich an Boots- und Hafeninfrastrukturbetreiber, Touristen und
Freizeitangler richtete. Ziel der Kampagne war es, diesen Gruppen dabei zu helfen, ithre Auswirkungen auf die
Umwelt moglichst gering zu halten; zudem umfasste sie Vogelbeobachtungsangebote. Mithilfe von
Interessentragern erstellte die verantwortliche Einrichtung Informationspakete zu sechs Themen, eine Broschiire
in franzosischer und englischer Sprache, ein Poster, eine Reihe kurzer Videos und eine Informationswebsite. Es
wurden zwei Botschafter ernannt, die zur Verbreitung der Inhalte beitragen sollten.

Bis zum Ende der Kampagne hatten die Mediatoren 600 Personen informiert, 338 Einzelanfragen gestellt,
32 Bootsverbdnde einbezogen, an 60 Verteilerstellen Informationspakete und anderes Material verteilt und an
28 nautischen Veranstaltungen teilgenommen. Eine bemerkenswerte Aktivitit war die Kampagne ,Attention, on
marche sur des ceufs!”, die an allen Strinden des Gebiets durchgefithrt wurde, um Menschen daran zu hindern,
Eier zu zertreten und Nester zu zerstoren.

Weitere Informationen:

https:/[www.protegeonslamer.bzh biodiversite/

4.1.

»(1)

4. ARTIKEL 9 DER VOGELSCHUTZRICHTLINIE

Wortlaut des Artikels 9

Die Mitgliedstaaten konnen, sofern es keine andere zufriedenstellende Losung gibt, aus den nachstehenden

Griinden von den Artikeln 5 bis 8 abweichen:

a)

—  im Interesse der Gesundheit und der offentlichen Sicherheit,
—  im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt,

—  zur Abwendung erheblicher Schidden an Kulturen, Viehbestinden, Wildern, Fischereigebieten und
Gewissern,

—  zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt;

zu Forschungs- und Unterrichtszwecken, zur Aufstockung der Bestinde, zur Wiederansiedlung und zur
Aufzucht im Zusammenhang mit diesen Mafnahmen;

um unter streng iberwachten Bedingungen selektiv den Fang, die Haltung oder jede andere verniinftige
Nutzung bestimmter Vogelarten in geringen Mengen zu ermdglichen.

In den in Absatz 1 genannten Abweichungen ist anzugeben,
fur welche Vogelarten die Abweichungen gelten;
die zugelassenen Fang- oder Totungsmittel, -einrichtungen und -methoden;

die Art der Risiken und die zeitlichen und 6rtlichen Umstidnde, unter denen diese Abweichungen getroffen
werden konnen;

die Stelle, die befugt ist zu erkldren, dass die erforderlichen Voraussetzungen gegeben sind, und zu beschliefSen,
welche Mittel, Einrichtungen und Methoden in welchem Rahmen von wem angewandt werden konnen;

welche Kontrollen vorzunehmen sind.
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101.

102.

103.

104.

105.

(3) Die Mitgliedstaaten iibermitteln der Kommission jahrlich einen Bericht iiber die Anwendung der Absitze 1
und 2.

(4)  Die Kommission achtet anhand der ihr vorliegenden Informationen, insbesondere der Informationen, die ihr
nach Absatz 3 mitgeteilt werden, stindig darauf, dass die Auswirkungen der in Absatz 1 genannten Abweichungen
mit dieser Richtlinie vereinbar sind. Sie trifft entsprechende Mafsnahmen.*

4.2. Allgemeine Erwigungen

Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie sieht die Moglichkeit vor, unter bestimmten Bedingungen und unter
auflergewohnlichen Umstinden von den Verboten des Artikels 5 abzuweichen. Diese Bestimmung spiegelt wider,
dass ein gewisses Mafl an Flexibilitit und eine sorgfiltige Abwigung zwischen der Notwendigkeit, die
Erhaltungsziele der Richtlinie zu erreichen, und der Bedeutung, die den in Artikel 9 genannten Griinden
beigemessen werden kann, erforderlich sind. Da Abweichungen ihrem Wesen nach auflergewohnlich sind, miissen
die zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten sicherstellen, dass alle in Artikel 9 festgelegten Anforderungen erfiillt
sind, bevor sie einer Abweichung zustimmen.

Auch wenn der Geltungsbereich dieses Leitfadens auf die Artikel 5 und 9 beschrinkt ist, ist zu beachten, dass
Artikel 9 auch Abweichungen in Bezug auf die Artikel 6, 7 und 8 der Richtlinie zulisst.

Abweichungen von den Anforderungen der Artikel 5 bis 8 der Richtlinie kénnen nur im Rahmen von Artikel 9 der
Vogelschutzrichtlinie gewahrt werden. Der EuGH hat bereits bestitigt, dass Artikel 2 der Richtlinie, wonach die
Mitgliedstaaten die erforderlichen Mafnahmen zu treffen haben, um die Bestinde aller Vogelarten auf einem Stand
zu halten, der oOkologischen, wissenschaftlichen und kulturellen Erfordernissen entspricht, wobei den
wirtschaftlichen und freizeitbedingten Erfordernissen Rechnung getragen wird, keine eigenstindige Abweichung
von Artikel 5 darstellt (). Der EuGH hat klargestellt, dass die in Artikel 9 vorgesehene Ausnahmeregelung eine
Regelung ist, die ,eng auszulegen ist und bei der die Beweislast fiir das Vorliegen der erforderlichen Voraussetzungen
fur jede Abweichung die Stelle treffen muss, die iiber sie entscheidet” (*4).

Es ist daher Sache der Mitgliedstaaten, ihren nationalen rechtlichen Rahmen so zu gestalten, dass die Umsetzung
abweichender Bestimmungen dem Grundsatz der Rechtssicherheit entspricht (**). Der EuGH hat entschieden, dass
die anwendbare nationale Regelung die Kriterien fiir die Abweichung klar und prazise anfithren und die zustindigen
Stellen verpflichten muss, diese Kriterien zu beriicksichtigen (*). Der EuGH hat ferner festgestellt, dass bei
Ausnahmeregelungen wie Abweichungen sichergestellt werden muss, dass jeder Eingriff, der die geschiitzten Arten
betrifft, nur auf der Grundlage von Entscheidungen genehmigt wird, die mit einer genauen und angemessenen
Begriindung versehen sind, in der auf die in Artikel 9 vorgesehenen Griinde, Bedingungen und Anforderungen
Bezug genommen wird (7).

Die vollstindige und korrekte Umsetzung von Artikel 9 in nationales Recht ist eine Voraussetzung fur die
ordnungsgemifle Durchfithrung seiner Bestimmungen. Aus diesem Grund kann die Einhaltung der Anforderungen
des Artikels 9 auf der Grundlage der Verwaltungspraxis nicht als eine rechtswirksame Erfiillung der Verpflichtung
angesehen werden (*). Der EuGH stellte fest, dass ,die Kriterien, aufgrund deren die Mitgliedstaaten von den in der
Richtlinie ausgesprochenen Verboten abweichen diirfen, in eindeutige innerstaatliche Bestimmungen iibernommen
werden miissen, da die Genauigkeit der Umsetzung in einem Fall, in dem die Verwaltung des gemeinsamen Erbes
den Mitgliedstaaten fiir ihr jeweiliges Hoheitsgebiet anvertraut wurde, von besonderer Bedeutung ist“ (*). Die
Bestimmungen von Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie unterscheiden sich von denen der dhnlichen
Ausnahmeregelung nach Artikel 16 der Habitat-Richtlinie. Daher sollten die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der
Bestimmungen in den nationalen Rechtsrahmen klar zwischen den verschiedenen Abweichungsbestimmungen der
beiden Richtlinien unterscheiden.

(**) Rechtssache C-247/85, Kommission/Belgien, Rn. 8.

(**) Rechtssache C-557/15, Kommission/Malta, Rn. 47; Rechtssache C-76/08, Kommission/Malta, Rn. 48; Rechtssache C-217/19,
Kommission/Finnland (Frithjahrsjagd auf die mannliche Eiderente), Rn. 66.

() Rechtssache C-557/15, Kommission/Malta, Rn. 47.

(*%) Rechtssache C-557/15, Kommission/Malta, Rn. 47.

(") Vgl. Rechtssache C-557/15, Kommission/Malta, Rn. 47; siche auch Rechtssache C-217/19, Kommission/Finnland (Friihjahrsjagd auf
die mannliche Eiderente), Rn. 66.

(**) Rechtssache C-339/87, Kommission/Niederlande, Rn. 29.

(*’) Rechtssache C-339/87, Kommission/Niederlande, Rn. 36.
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106. Artikel 9 enthilt drei Bedingungen, die erfiillt sein miissen, wenn ein Mitgliedstaat von den Artikeln 5 bis 8
abweichen mochte. Der EuGH hat diese Feststellung spidter bestitigt: ,Erstens muss der Mitgliedstaat die
Abweichung auf den Fall beschrinken, dass es keine andere zufriedenstellende Losung gibt. Zweitens muss die
Abweichung mindestens auf einem der in Artikel 9 Absatz 1 Buchstaben a, b und ¢ abschliefend aufgefithrten
Griinde beruhen. Drittens muss die Abweichung den in Absatz 2 dieses Artikels genannten genauen formalen
Kriterien entsprechen, die den Zweck haben, die Abweichungen auf das unbedingt Notwendige zu beschrinken und
ihre Uberwachung durch die Kommission zu ermdglichen. (1)

107. Nach stindiger Rechtsprechung des EuGH diirfen ,Abweichungen gemif§ Art. 9 der Richtlinie nur gewdhrt werden
..., wenn gewéhrleistet ist, dass die Bestdnde der betroffenen Arten auf ausreichendem Niveau gehalten werden.” (1*)
Die fur die Gewidhrung von Abweichungen zustindigen Behorden miissen sicherstellen, dass die drei Bedingungen
erfillt sind und dass Abweichungen die Verwirklichung der Gesamtziele der Vogelschutzrichtlinie nicht
beeintrachtigen, damit die Bestinde der Arten auf einem ausreichenden Stand gehalten oder Fortschritte hin zur
Erreichung eines solchen Standes erzielt werden. Daher ist es notwendig, die Gewidhrung von Abweichungen und
ihre Auswirkungen auf die betreffenden Vogelarten (und gegebenenfalls auf andere Arten) zu iberwachen.

108. In diesem Zusammenhang muss der Geltungsbereich einer Abweichung durch klare und prazise Bestimmungen
definiert werden, die auf die jeweilige Situation (**}) anwendbar sind und die ein bestimmtes Problem betreffen.
Abweichungen misssen folglich klar abgegrenzt sein, das heif3t, sie diirfen nach Auffassung des EuGH nicht auf der
Grundlage allgemeiner Bedingungen oder unbefristet gewdhrt werden (***). Der geografische Geltungsbereich einer
Ausnahmeregelung sollte so klar wie moglich festgelegt werden. Es sollte nachgewiesen werden, dass kausaler
Zusammenhang zwischen dem zu 16senden Problem und der Tatigkeit, die eine Abweichung erfordert, besteht (**4).
Der Geltungsbereich muss sich daher strikt auf das beschrinken, was zur Erreichung des legitimen Ziels der
betreffenden Abweichung erforderlich ist, und es muss ein eindeutiger Zusammenhang mit dem verfolgten Ziel
nachgewiesen werden ('”°). Dies wird dadurch sichergestellt, dass die nach Artikel 9 Absatz 2 erforderlichen
Informationen in die Abweichungsentscheidung aufgenommen werden.

109. Jede Genehmigung oder jedes andere Instrument, mit dem eine Abweichung gewihrt wird, sollte daher vollstindig
und ausdriicklich in den Verweisen auf die Bedingungen, denen die Abweichung entsprechen muss, enthalten sein.
Dies ermdglicht es zudem den zustindigen Behorden, einschlieflich der Richter, die gewédhrten Abweichungen zu
iiberwachen (1),

110. Abweichungen werden ohne Konsultation der Kommission gewihrt, d. h., das Genehmigungsverfahren erfolgt
ausschlieflich auf nationaler Ebene. Sobald Abweichungen gewahrt wurden, miissen diese gemafl Artikel 9
Absatz 3 der Richtlinie jedes Jahr in einen Bericht an die Kommission aufgenommen werden (7). Nach Artikel 9
Absatz 4 hat die Kommission dann darauf zu achten, dass die Auswirkungen dieser Abweichungen nicht mit der
Richtlinie unvereinbar sind. Die Kommission ist verpflichtet, zu diesem Zweck entsprechende Mafnahmen zu
treffen.

(1) Rechtssache C-247/85, Kommission/Belgien, Rn. 7.

("1 Vgl. z. B. Rechtssache C-76/08, Kommission/Malta, Rn. 59.

(") Rechtssache C-247/85, Kommission/Belgien, Rn. 7.

(") Rechtssache C-247/85, Kommission/Belgien, Rn. 28 und 34.

(**) Vgl. entsprechend Rechtssache C-601/22, WWF Osterreich u. a., Rn. 73.

("%%) Rechtssache C-79/03, Kommission/Spanien, Rn. 28. In diesem Fall verurteilte der EuGH die Anwendung nicht selektiver traditioneller
Jagdmethoden, da kein Zusammenhang zwischen der Praxis, die Gegenstand der Abweichung war, und dem erklirten Ziel, schwere
Schiden an Kulturen zu verhindern, hergestellt werden konnte.

(") Es muss darauf hingewiesen werden, dass der EuGH gemifs den Artikeln 278 und 279 AEUV, wenn er dies den Umsténden nach fiir
notig halt, die Durchfithrung der angefochtenen Handlung aussetzen und in den bei ihm anhingigen Sachen die erforderlichen
einstweiligen Anordnungen treffen kann. So wies der EuGH in der Rechtssache C-503/06, Kommission/Italien, Italien an, die
Anwendung eines regionalen Gesetzes, mit dem Ausnahmeregelungen fiir die Jagd gewahrt werden, auszusetzen.

(1”) Die einzelnen Abweichungen kénnen unter https:/fwww.eea.europa.eu/data-and-maps/dashboards/derogations-and-exceptions-table
abgerufen werden. Ein Uberblick itber Abweichungen und Ausnahmen vom Artenschutz in der EU ist unter https:/[www.eea.europa.
eu/en/analysis/maps-and-charts/overview-of-derogations-and-exceptions-dashboards zu finden.
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Unterstiitzung der praktischen Umsetzung - 3: Online-IT-Tool zur Verringerung des
Verwaltungsaufwands und zur Erleichterung der Meldung von Abweichungen durch die
Mitgliedstaaten

HaBiDeS+ ist eine spezielle Online-IT-Plattform, die von der Europdischen Umweltagentur verwaltet und von
den Mitgliedstaaten (einschlieflich der Regionen und anderer lokaler Gebietskorperschaften) genutzt wird, um
Informationen iiber die im Rahmen der Vogelschutzrichtlinie und der Habitat-Richtlinie gewahrten
Abweichungen aufzuzeichnen, zu verwalten und zu iibermitteln. Sie bietet ein modernes einheitliches und
zentralisiertes System fiir die Berichterstattung iiber Abweichungen, einschlielich ihrer Rechtsgrundlagen und
Ziele, der betroffenen Arten, ihres geografischen Geltungsbereichs, ihrer Dauer und der damit verbundenen
Bedingungen. Durch die Verwendung gemeinsamer Datenfelder und Definitionen unterstiitzt das Habitats and
Birds Directives Derogation System+ (HaBiDeS+, Informationssystem+ zu Ausnahmen von der FFH- und der
Vogelschutzrichtlinie) eine EU-weit einheitliche Anwendung von Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie und
Artikel 16 der Habitat-Richtlinie.

Die Plattform bietet strukturierte Berichterstattungsmdoglichkeiten, die den Mitgliedstaaten bei der Ubermittlung
von Daten zu Abweichungen als Orientierung dienen, einschlieflich vordefinierter Vorlagen, Pflichtfelder und
automatisierter Kontrollen, die dazu beitragen, Vollstindigkeit und Klarheit sicherzustellen. HaBiDeS+
ermoglicht nationalen Behorden, die Aufzeichnungen iiber Ausnahmen im Laufe der Zeit zu aktualisieren und
zu berichtigen, und erleichtert die Konformititsbewertung, Nachverfolgung und die vergleichende Analyse
durch die Kommission. Dadurch werden der Verwaltungsaufwand und die Fragmentierung der Berichterstat-
tungsverfahren verringert und die Transparenz und Riickverfolgbarkeit der Inanspruchnahme von
Abweichungen auf EU-Ebene verbessert.

Weitere Informationen:

https:/[circabc.europa.eufui/group/173a90fc-40bf-492d-a3a9-df99c4aa8807 library/cfc38522-bd5e-
4237-af4b-37928504ee87[details.

4.3. Bedingungen fiir die Anwendung von Abweichungen nach Artikel 9

Eine giiltige Abweichung kann nur gewihrt werden, wenn die drei in Artikel 9 genannten Bedingungen erfiillt

sind (1%9).

Als erste Bedingung bestimmt Artikel 9 Absatz 1, dass es keine andere zufriedenstellende Losung fiir das spezifische
Problem geben darf, die mit der Abweichungsregelung gelost werden soll. Zweitens muss die Abweichung aus einem
der sechs in Artikel 9 Absatz 1 Buchstaben a bis ¢ der Richtlinie genannten Griinde gewihrt werden. Schlieflich

muss die Abweichung den technischen Anforderungen von Artikel 9 Absatz 2 entsprechen.

(") Rechtssache C-247/85, Kommission/Belgien, Rn. 7.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2026/4094/oj
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Ablaufdiagramm zur Gewahrung einer Abweichung gem4as Artikel 9 Absatz 1

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

NEIN Gibt es eine andere zufriedenstellende Losung?

[D. h., kann das spezifische Problem ohne sine Abweichung ge-
loat werden?)

Ja

Ist die Abweichungsregelung erforderlich, um mindestens eines
der folgenden Ziele wirksam zu erreichen?

|

|

l

Artikel § Absatz 1 Buchstabe a

im Inta-
resse der
Geasundheit
und dear &f-
fentlichen
Sicherheit

im Inta-
rasse der
Sichear-
heit der
Luftfahrt

Zum
Schutz
der
Pflan-
zan- und
Tierwelt

zur Abwen-
dung erhehb-
licher Scha-
den an Kul-
turen, Vieh-
bestanden,
Waldarn, Fi-
schersige-
bisten und

Gewdssern

Artikel 3 Absatz 1 Buchstebe b
zu Forschungs- und Untermichtszweacken,
zur Aufstockung der Bestande, zur Wieder-
ansiedlung und zur Aufzucht im Zusam-
menhang mit diezen MaBnahmen

Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b
um unter streng dbesrwachten Bedingun-
gen salektiv den Fang, die Haltung oder
jede andere verninftige Mutzung be-
stimmiter Vogelarten in geringen Mangen
zu ermaglichen

Ja

!

Ist in der Abweichung festgalegt, fir welche Arten sie gilt? [Artikel B Absatz 2
Buchstabe a)

Entspricht die Abweichung dan zugelassenen Fang- oder Totungsmitteln, -ein-
#| richtungen und -methoden? (Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe b) NEIN

5Sind in der Abweichung die Art der Riziken und die zeitlichan und drtlichen Um-
stande, unter denen diese Abweichungen gewdhrt werden kinnen, angegeben? NEIN
(Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe c}

Ist in der Abweichung angagaben, welche Behorde befugt ist, zu erkléran, dass
die erforderlichen Voraussetzungen erfiillt sind, und zu entscheiden, welcha Mit- NEIN
tel, Workehrungen oder Methoden innerhalb welcher Grenzen und von wem ange-
wandt warden kdnnen? (Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe d}

Izt in der Abweichung festgalegt, welche Kontrollen durchgefihrt werden? (Arti-
*| kel Absatz 2 Buchstabe )

Abweichung

darf gewahrt
werden

Bedingung 1: Keine andere zufriedenstellende Losung

Abweichung
darf nicht ge-

wahrt werden

Nach Artikel 9 Absatz 1 konnen die Mitgliedstaaten nur dann von den Anforderungen der Artikel 5 bis 8 abweichen,
wenn ,es keine andere zufriedenstellende Losung gibt“. Dies bedeutet, dass eine Ausnahme nicht gewdhrt werden
kann, wenn das gleiche Ergebnis zufriedenstellend auf andere Weise erreicht werden konnte, durch die entweder ein
Verstof gegen Artikel 5 vollstindig vermieden wird oder die im Hinblick auf die Verbote und die Ziele der Richtlinie
weniger schadlich ist.
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Auf der Grundlage der Rechtsprechung des EuGH kann bei der Priifung, ob es ,keine andere zufriedenstellende
Losung* gibt, davon ausgegangen werden, dass sie drei Fragen umfasst: 1. Welches Problem oder welche spezifische
Situation muss bewaltigt werden? 2. Gibt es andere Losungen? 3. Falls ja, werden diese das betreffende Problem oder
die betreffende spezifische Situation in zufriedenstellender Weise 16sen (1°)?

Die Bewertung der Verfugbarkeit anderer zufriedenstellender Losungen sollte fallweise auf der Grundlage der besten
verfugbaren Erkenntnisse und unter Beriicksichtigung der Verhiltnismafigkeit angesichts der Auswirkungen der
Ausnahmeregelung und der Notwendigkeit der Tatigkeit erfolgen. Die Entscheidung iiber die Gewihrung der
Ausnahme muss eine ,prizise und angemessene Begriindung” enthalten, die zu dem Schluss fithrt, dass es keine
andere zufriedenstellende Losung gibt (1'°).

Die Priifung der Frage, ob es ,keine anderweitige zufriedenstellende Losung” gibt, setzt folglich voraus, dass ein
bestimmtes Problem oder eine bestimmte Situation besteht, fiir das bzw. die eine Losung gefunden werden muss.
Die zustindigen nationalen Behorden sind aufgefordert, dieses Problem oder diese Situation zu losen, indem sie aus
den moglichen Alternativen die auswahlen, die am ehesten geeignet ist, den optimalen Schutz fiir die betreffende Art
sicherzustellen und gleichzeitig das Problem bzw. die Situation zu beheben. Um den Artenschutz sicherzustellen,
miissen die Alternativen vor dem Hintergrund der in Artikel 5 formulierten Verbote bewertet werden. Denkbar
wiren zum Beispiel abweichende Projektstandorte, andere Entwicklungsmafistibe oder -konzepte oder auch
alternative Aktivititen, Verfahren oder Methoden.

Wird beispielsweise gepriift, ob es ,andere zufriedenstellende Losungen“ als Alternativen zu den Maffnahmen nach
Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a dritter Spiegelstrich gibt, mit denen ernste Schiden an Kulturen und in der
Tierhaltung sowie an Wildern, Fischgriinden und Gewdssern vermieden werden konnen, miissen zunichst mit
Artikel 5 vereinbare, machbare und nicht todliche vorbeugende Mittel angewendet oder zumindest ernsthaft gepriift
werden. In den meisten Fillen konnen Mafnahmen zur Vermeidung von Schiden an Kulturen und in der Tierhaltung
(z. B. Anderungen der landwirtschaftlichen Verfahren sowie Forderung der Verbesserung der Lebensraumbe-
dingungen) eine zufriedenstellende Alternative zur Anwendung von Ausnahmeregelungen gemdfl Artikel 9
Absatz 1 Buchstabe a sein. Andere Vermeidungsmafinahmen wie die Verbreitung wissenschaftlich fundierter
Informationen zur Verringerung von Konflikten (z. B. menschliches Verhalten) konnen Teil der zufriedenstellenden
Alternativen zur Bejagung sein.

Nachdem das Problem oder die spezifische Situation ermittelt wurde, dem bzw. der Rechnung getragen werden soll,
und gepriift wurde, ob es bzw. sie mit den in Artikel 9 Absatz 1 aufgefithrten Griinden im Einklang steht, sollten bei
der Bewertung die verschiedenen Losungen fiir eine zufriedenstellende Behebung in Betracht gezogen werden. Bei
der Entscheidung iiber zufriedenstellende Alternativen in einer Rechtssache, die den Vogelfang betraf, hat der EuGH
entschieden, dass der Umstand, dass eine andere Mafinahme noch nicht in groem Umfang durchfithrbar ist, nicht
ausreicht, um zu dem Schluss zu gelangen, dass die andere Mafnahme keine ,andere zufriedenstellende Losung®
darstellt ("').

Folglich kann eine andere Losung nicht allein aus dem Grund als nicht zufriedenstellend angesehen werden, dass sie
fir die Begiinstigten der Ausnahmegenehmigung grofere Umstinde verursacht oder ihnen ein anderes Verhalten
abverlangt (""?). In diesem Zusammenhang wurde festgestellt, dass die Argumente, die auf die ,tief verwurzelte
Tradition“ oder die ,historische und kulturelle Tradition® einer bestimmten jagdlichen Praxis verweisen, nicht
ausreichen, um die Notwendigkeit einer Abweichung zu rechtfertigen (***). Dariiber hinaus kann die Anwendung
einer bestimmten Jagdmethode nicht als Ziel an sich betrachtet werden, da eine Jagdmethode definitionsgemifS eine
Methode zur Erreichung eines Ziels ist. Ware niamlich die Verwendung einer bestimmten Jagdmethode als Ziel an
sich anzusehen, wiirde es geniigen, einer Jagdmethode den Vorzug vor einer anderen zu geben, um das Kriterium
,keine andere zufriedenstellende Losung” zu erfiillen. Dadurch wiirde die Funktion von Artikel 9, zum Erreichen der
Ziele der Richtlinie beizutragen, beeintrichtigt.

Die Verfiigbarkeit alternativer zufriedenstellender Losungen hidngt von Faktoren wie der betroffenen Art, dem
verfolgten Grund der Abweichung, dem betreffenden Gebiet und dem Mitgliedstaat ab, in dem sie realisiert wird. So
konnen beispielsweise Abschreckungstechniken eine zufriedenstellende alternative Losung darstellen, um Schiden
an Kulturen durch bestimmte Arten zu verhindern, wihrend eine solche Losung bei anderen, persistenteren Arten,
die einfach zuriickkehren wiirden, sobald die Storung nicht mehr auftritt, moglicherweise nicht zufriedenstellend ist.

(1) Rechtssache C-10/96, Ligue Royale Belge pour la protection des oiseaux. Siche auch den Leitfaden zu den Jagdbestimmungen der
Vogelschutzrichtlinie, Abschnitt 3.4.2.
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Rechtssache C-557/15, Kommission/Malta, Rn. 50.

Rechtssache C-10/96, Ligue Royale Belge pour la protection des oiseaux, Rn. 22.
Rechtssache C-900/19, One Voice, Rn. 40 und 41.

Rechtssache C-79/03, Kommission/Spanien, Rn. 27.
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121. Bei der Bewertung einer moglichen alternativen Mafinahme kann es auch angebracht sein, die Verhiltnismafigkeit
anderer Losungen zu beriicksichtigen. Die wirtschaftlichen Kosten einer technisch machbaren Option sind relevant
und konnen beriicksichtigt werden. Dies kann jedoch nicht der ausschlaggebende Faktor sein, wenn es darum geht,
Alternativen zur Erreichung des verfolgten Ziels auszuschliefSen (''4).

122. Die VerhiltnismafSigkeit anderer Losungen kann anhand der Bestandszahlen und -trends der Arten bewertet werden,
die von der in Rede stehenden Mafnahme betroffen wiren ('*). Der EuGH hat entschieden, dass sowohl die
Auswirkung der in Rede stechenden Mafinahme auf die Bestinde der betreffenden Vogelarten als auch die
Notwendigkeit dieser Mafinahme und der Alternativen, die es ermdglichen, das fiir die Abweichung angefiithrte Ziel
zu erreichen, beurteilt werden miissen ("'%). So kann beispielsweise im Rahmen der Bestimmung der Verhiltnis-
mifigkeit einer Malnahme eine andere Losung ausgeschlossen werden, wenn sie mit erheblichen wirtschaftlichen
Kosten verbunden wire und nur geringe Vorteile im Hinblick auf die Ziele der Richtlinie bote, was insbesondere fiir
Arten gilt, deren Bestinde auf einem mehr als zufriedenstellenden Stand sind. Bringt die andere Mafnahme
hingegen im Vergleich zu der in Betracht gezogenen Mafinahme einen geringfiigigen Kostenanstieg mit sich, ist aber
besser auf die Ziele der Richtlinie abgestimmt, stellt sie eine weitere zufriedenstellende Losung dar.

123. Die Nachweiskraft fiir die Erfiillung der Bedingung, dass es keine andere zufriedenstellende Losung gibt, ist daher
hoher, wenn die Gewihrung der Abweichung Auswirkungen auf das Erreichen von Zielen der Richtlinie haben kann.

124. Nur wenn hinreichend nachgewiesen wird, dass potenzielle Alternativen unter Beriicksichtigung der oben genannten
Erwigungen nicht zufriedenstellend sind, und wenn auch die anderen Bedingungen erfillt sind, kann die
Inanspruchnahme der Abweichung gerechtfertigt sein. Ist eine Mafinahme allerdings teilweise zufriedenstellend, da
das Problem durch sie zwar nicht hinreichend bewiltigt, aber immerhin reduziert oder eingedimmt werden kann,
sollte zunichst diese Maflnahmen umgesetzt werden. Wird festgestellt, dass es keine andere zufriedenstellende
Losung gibt, muss die Abweichungsentscheidung mit einer ausfithrlichen Begriindung untermauert werden, die auf
den besten einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnissen beruht und die Griinde enthilt, welche die zustindige
Behorde zu dieser Schlussfolgerung veranlasst haben ().

Praktische Beispiele

125. In vielen Fillen konnen Manahmen zur Schadensverhiitung, einschlieflich Abschreckvorrichtungen fiir Wildtiere,
Anderungen der landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsverfahren, sicherer Gebiete sowie der Wiederherstellung
eines guten Lebensraumzustands oder von Beutepopulationen der betreffenden Arten, oder eine Kombination von
Mafinahmen, eine zufriedenstellende Alternative zur Anwendung von Abweichungen gemify Artikel 9 darstellen.
So werden beispielsweise im Bereich der Flugsicherheit Mafinahmen der Vegetationsbewirtschaftung mit dem Ziel,
Flughifen fiir Wildtiere unattraktiv zu machen, und Techniken zur Abschreckung von Wildtieren weithin eingesetzt,
und manchmal kann eine Kombination verschiedener Maflnahmen erforderlich sein, um Schiden wirksam zu
verhindern.

126. In einigen Fillen ist eine vollstindige Vermeidung verbotener Beeintrichtigungen moglicherweise nicht moglich, was
bedeutet, dass angesichts der Verbote gemaf Artikel 5 und der Ziele der Richtlinie die Losung mit den geringsten
Auswirkungen gewdahlt werden sollte. Dies konnte den Einsatz von Abschreckungstechniken umfassen, die durch
eine begrenzte Bejagung ergdnzt werden, um die Abschreckung wirksamer zu gestalten, anstatt die Option des
Abschreckens vollstindig zu verwerfen.

127. Probleme, die moglicherweise die Anwendung von Abweichungen erfordern, sind hiufig auf die Verschlechterung
des Lebensraums und das geringere Nahrungsangebot zuriickzufithren. So sind beispielsweise die Auswirkungen
von Nestraub durch einige Raben- oder Greifvogel auf bodenbriitende Vogel wie das Rebhuhn (Perdix perdix)
teilweise auf den Verlust guter Nist- und Aufzuchtlebensraume, die Schutz und Nahrung bieten, zuriickzufithren.
Daher sollten langfristige, 6kosystembasierte Losungen wie die Wiederherstellung eines guten Lebensraumzustands
fur Arten — sowohl fiir diejenigen, die Konflikte verursachen, als auch fur diejenigen, die unter den Auswirkungen
leiden — zusammen mit kurzfristigen Losungen umgesetzt werden, die moglicherweise eine Abweichung umfassen
und darauf abzielen, unmittelbare Probleme anzugehen.
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Vgl. entsprechend Rechtssache C-601/22, WWF Osterreich, Rn. 82.
11%) Rechtssache C-784/23, Voore Mets und Lemeks PGlva, Rn. 54-56.
Rechtssache C-784/23, Voore Mets und Lemeks Pdlva, Rn. 56.
Rechtssache C-900/19, One Voice, Rn. 32.
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128. In Bezug auf andere zufriedenstellende Losungen fiir Forschungszwecke sollte in jeder Entscheidung tiber die
Gewihrung einer Abweichung darauf hingewiesen werden, dass es keine anderen, auf dem Gebiet der Ornithologie
gingigen wissenschaftlichen Mittel der Forschung gibt ('*), und sie sollte eine genaue und angemessene Begriindung
fur das Fehlen einer solchen Losung enthalten.

Bedingung 2: Nachweis eines der sechs in Artikel 9 Absatz 1 Buchstaben a bis ¢ genannten Griinde

129. Bevor auf jeden der Griinde eingegangen wird, die vorliegen miissen, um von den Artenschutzverpflichtungen der
Vogelschutzrichtlinie abzuweichen, ist darauf hinzuweisen, dass die Liste vollstindig ist. Folglich sind
Abweichungen nur dann moglich, wenn sie einem der in Artikel 9 Absatz 1 Buchstaben a und b genannten Griinde
entsprechen oder im Einklang mit den Spezifikationen von Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe ¢ durchgefithrt werden. Der
Abweichungsgrund gemifl Buchstabe ¢ ,um unter streng iiberwachten Bedingungen selektiv den Fang, die Haltung
oder jede andere verniinftige Nutzung bestimmter Vogelarten in geringen Mengen zu ermoglichen® wird hier nicht
erortert, da er bereits im ,Leitfaden zu den Jagdbestimmungen der Vogelschutzrichtlinie* (%) beschrieben wird.

Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a, erster Spiegelstrich: im Interesse der Gesundheit und der
offentlichen Sicherheit

130. Dieser Grund umfasst Umstinde wie den Schutz der Bevolkerung vor Krankheiten und die Verhiitung von Unfllen.
Dieser Abweichungsgrund bezieht sich auf Situationen, in denen Maflnahmen zur Verhiitung von Risiken fiir die
Gesundheit und Sicherheit von Menschen im Widerspruch zur Notwendigkeit des Schutzes von Vogelarten stehen
und diese iiberwiegen.

131. Die Verwendung des Begriffs ,6ffentlich® weist darauf hin, dass nur offentliche Interessen, die entweder von
offentlichen oder von privaten Stellen geférdert werden, gegen die Erhaltungsziele der Richtlinie abgewogen werden
konnen. Folglich werden Projekte, die vollstindig im Interesse von Unternehmen oder Einzelpersonen liegen, in der
Regel nicht als im offentlichen Interesse liegend angesehen, es sei denn, sie dienen parallel dazu auch einem
breiteren Zweck. Der EuGH hat bestitigt, dass diese Kategorie die Verhiitung von Brinden, Uberschwemmungen
und Krankheiten umfassen konnte ('%%). Ein weiteres praktisches Beispiel hierfiir konnte die Verhinderung einer
Kontamination eines Trinkwasser- oder Lebensmittellagers durch avidre Ausscheidungen sein.

132. Solche Abweichungen diirfen nur in besonderen Situationen gewihrt werden, in denen die hoherrangigen Interessen
der offentlichen Gesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit gegeniiber dem Schutz der Vogel und ihrer Lebensrdume
Vorrang haben miissen (). Daher muss ein Zusammenhang zwischen der im Rahmen der Abweichung erlaubten
Tatigkeit und den festgestellten Bedenken hinsichtlich der offentlichen Gesundheit und Sicherheit hergestellt
werden. Dies setzt voraus, dass das Abweichungssystem hinreichend abgegrenzt ist und dass die Risikobedingungen
sowie die Umstinde in Bezug auf den Zeitpunkt und die Orte, an denen Abweichungen gewihrt werden konnen,
festgelegt werden (*2). Bezug nehmend auf das Beispiel der Kontaminierung durch Vogelexkremente reicht das
blole Vorhandensein von Exkrementen oder eines Nests fiir sich genommen nicht aus, um eine Abweichung zu
gewihren. Es muss nachgewiesen werden, dass aufgrund des Standorts oder der Anzahl der Nester ein echtes
Gesundheitsrisiko besteht.

133. Gemifs Artikel 16f der Richtlinie (EU) 2023/2413 (Erneuerbare-Energien-Richtlinie III) (') wird fiir die Zwecke von
Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a der Vogelschutzrichtlinie im Rahmen der Abwigung der rechtlichen Interessen im
Einzelfall bei der Planung, beim Bau und beim Betrieb von Anlagen zur Erzeugung von erneuerbarer Energie, bei
dem Anschluss solcher Anlagen an das Netz, dem betreffenden Netz selbst sowie bei Speicheranlagen davon
ausgegangen, dass sie der offentlichen Gesundheit und Sicherheit dienen (**¥). Diese Vermutung kann angefochten
werden und unterliegt einer Einzelfallpriifung. Die Mitgliedstaaten konnen in hinreichend begriindeten Einzelfillen
die Anwendung dieses Artikels im Einklang mit den Priorititen ihrer gemaf den Artikeln 3 und 14 der Verordnung
(EU) 2018/1999 vorgelegten integrierten nationalen Energie- und Klimapline auf bestimmte Teile ihres
Hoheitsgebiets sowie auf bestimmte Arten von Technologie oder Projekte mit bestimmten technischen
Eigenschaften beschranken.

("%) Rechtssache C-23/23, Kommission/Malta, Rn. 69.

("% Leitfaden zu den Jagdbestimmungen der Vogelschutzrichtlinie, Abschnitt 3.5, Seite 58 (https://circabc.europa.eu/ui/group/
3f466d71-92a7-49eb-9¢63-6¢cb0fadf29dc/library/4b5dffd4-369c-4c4b-a249-625adc2a7 545).

(") Rechtssache C-247/85, Kommission/Belgien, Rn. 27.

(") Rechtssache C-247/85, Kommission/Belgien, Rn. 27.

(') Rechtssache C-247/85, Kommission/Belgien, Rn. 28.

(*¥)Richtlinie (EU) 20232413 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 18. Oktober 2023 zur Anderung der Richtlinie
(EU) 2018/2001, der Verordnung (EU) 2018/1999 und der Richtlinie 98/70/EG im Hinblick auf die Forderung von Energie aus
erneuerbaren Quellen und zur Aufhebung der Richtlinie (EU) 2015/652 des Rates (ABI L, 20232413, vom 31.10.2023, ELL http://
data.europa.eu/eli/dir/2023/2413/o0j).

("% Artikel 16f der Richtlinie (EU) 2023/2413.
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134. Gemiafl Artikel 15 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2024/1735 (Netto-Null-Industrie-Verordnung) ('***) liegen
strategische Netto-Null-Projekte (') und Projekte zur Fertigung von Netto-Null-Technologien in ausgewiesenen
Beschleunigungstilern fiir Netto-Null-Technologien (1) im 6ffentlichen Interesse und konnen als im Interesse der
offentlichen Gesundheit und Sicherheit liegend angesehen werden, sofern alle in der Vogelschutzrichtlinie
festgelegten Bedingungen erfullt sind (%%).

135. Dariiber hinaus gelten gemifl Artikel 10 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2024/1252 (Verordnung zu kritischen
Rohstoffen) (%) strategische Projekte, mit denen ein Beitrag zur Sicherung der Versorgung mit strategischen
Rohstoffen in der Union geleistet wird, als der offentlichen Gesundheit und Sicherheit dienend, sofern alle in der
Vogelschutzrichtlinie festgelegten Bedingungen erfiillt sind. Folglich muss wie in allen Fillen, in denen
Abweichungen nach Artikel 9 gewihrt werden, noch immer nachgewiesen werden, dass die anderen Bedingungen
nach Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie, namentlich das Fehlen alternativer zufriedenstellender Losungen und die
technischen Anforderungen von Artikel 9 Absatz 2, erfillt sind.

Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a zweiter Spiegelstrich: im Interesse der Sicherheit der
Luftfahrt

136. Schwere und/oder schwarmbildende Vogelarten sind eine grofe Gefahr fiir die Sicherheit des Flugpersonals, der
Fluggdste und der Luftfahrzeuge. Kollisionen mit solchen Vogelarten konnen zu Verspitungen, beschiddigten
Luftfahrzeugen und sogar zu Unfillen fithren, Menschenleben fordern und weitreichende finanzielle Auswirkungen
auf die Luftfahrtindustrie haben. Kollisionen sind fur die betroffenen Vogel immer todlich, was zu Erhaltungs-
problemen fithrt, wenn es sich um Exemplare seltener oder gefihrdeter Arten handelt. Auf vielen Flugplitzen und
Flughifen werden Bewirtschaftungsmafinahmen ergriffen, um Vogelschldge mit Luftfahrzeugen zu verhindern ('*).
Solche Losungen umfassen die Bewirtschaftung des Lebensraums, um die Attraktivitdt des Gebiets fir Vogel und
Vogelschwirme zu verringern, sowie verschiedene Abschreckungstechniken wie Kanonen, die starken Lirm
verursachen. Solche Mafnahmen konnen gegen Artikel 5 der Richtlinie, insbesondere gegen Buchstabe d (Verbot
erheblicher Storungen), verstofSen. In vielen Fillen stehen andere zufriedenstellende Losungen zur Verfiigung, die
wirksamer und dauerhafter sind als das Toten. Beispielsweise sollte gegebenenfalls auch die Wiederherstellung von
Lebensraumen weit vom Flugplatz entfernt zur Umleitung der Végel in Betracht gezogen werden, wodurch die
Notwendigkeit einer Abweichung vermieden wiirde.

Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a dritter Spiegelstrich: zur Abwendung erheblicher Schiden an
Kulturen, Viehbestinden, Wildern, Fischereigebieten und Gewissern

137. Dieser Grund ist unter anderem auf bestimmte wirtschaftliche Interessen im Zusammenhang mit diesen Bereichen
zuriickzufithren. Er ist qualitativer Art und kann daher nur angewandt werden, wenn es sich um einen ,erheblichen®
Schaden handelt. Daher kann ein Schaden geringeren Umfangs oder die Gefahr eines Schadens geringeren Umfangs
nicht als ausreichend angesehen werden, um eine Abweichung dieser Kategorie zu gewahren ().

138. Dieser Grund hat praventiven Charakter, d. h., er kann geltend gemacht werden, bevor ein erheblicher Schaden
entstanden ist. Diesbeziiglich konnen sich die Mitgliedstaaten auf das Vorliegen wiederholter Schdden in der
Vergangenheit und die daraus folgende Wahrscheinlichkeit stiitzen, dass es ohne ein Tatigwerden erneut zu einem
erheblichen Schaden im Zusammenhang mit identifizierten Vogelbestinden kommen wiirde ("*?). Eine Berufung auf

(") Verordnung (EU) 2024/1735 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2024 zur Schaffung eines Rahmens fiir
Mafnahmen zur Stdrkung des europdischen Okosystems der Fertigung von Netto-Null-Technologien und zur Anderung der
Verordnung (EU) 2018/1724 (ABLL, 2024/1735, vom 28.6.2024, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg/2024[1735/0j).

(") Artikel 15 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2024/1735 des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2024 zur Schaffung
eines Rahmens fiir Mafnahmen zur Stirkung des europdischen Okosystems der Fertigung von Netto-Null-Technologien.

(') Artikel 18 Absatz 4 der Verordnung (EU) 20241735 zur Schaffung eines Rahmens fiir Mafinahmen zur Stirkung des europdischen
Okosystems der Fertigung von Netto-Null-Technologien.

(%) Projekte fiir eine Netto-Null-Industrie, die unter die Verordnung (EU) 2024/1735 fallen, sind nicht von den Verpflichtungen gemafs
Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie ausgenommen, deren Bedingungen weiterhin normal gelten.

(") Verordnung (EU) 20241252 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. April 2024 zur Schaffung eines Rahmens zur
Gewihrleistung einer sicheren und nachhaltigen Versorgung mit kritischen Rohstoffen und zur Anderung der Verordnungen
(EU) Nr. 1682013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1724 und (EU) 2019/1020 (ABI L, 20241252, vom 3.5.2024, ELL: http://data.europa.
eufeli/reg/2024/1252/0j).

(%) Zur Aufrechterhaltung der Flugsicherheit werden in der Verordnung (EU) Nr. 139/2014 der Kommission vom 12. Februar 2014 zur
Festlegung von Anforderungen und Verwaltungsverfahren in Bezug auf Flugplitze Flugsicherheitsstandards festgelegt, auch fiir den
Umgang mit Gefahren im Zusammenhang mit Wildtieren und Wildpflanzen.

(") Rechtssache C-247/85, Kommission/Belgien, Rn. 56.

(%) Vgl. entsprechend Rechtssache C-601/22, WWF Osterreich, Rn. 70. Zwar geht es in der vorliegenden Rechtssache um Ausnahmere-
gelungen fur das Toten von Wolfen, jedoch wird in dem Urteil der Begriff ,ernste Schiden” ausgelegt, der entsprechend auf Artikel 9
der Vogelschutzrichtlinie angewandt werden kann.
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142.

diesen Grund muss durch Nachweise belegt und zumindest weitgehend der Tierart zuzuschreiben sein, auf die die
Abweichung ausgerichtet ist (). Insoweit konnen mogliche kiinftige mittelbare Schiden, die abstrakte Risiken
darstellen und nur teilweise durch geschiitzte Arten verursacht werden, in diesem Zusammenhang nicht als ,ernste
Schiden® angesehen werden (**4).

Die Liste der Formen von Schiden, die unter diesen Abweichungsgrund fallen, ist erschopfend. Einige sektorspe-
zifische Beispiele, die zu einer Abweichung dieser Kategorie fithren konnen, sind:

—  erhebliche Schdden an Kulturen, z. B. durch Vogel, die bei ihrer Futtersuche Saatgut, im Wachstum befindliche
Pflanzen oder das Endprodukt zerstoren oder fressen,

—  erhebliche lokale Schdden an Wildern, z. B. durch verzogertes Baumwachstum aufgrund tibermifiger
Exkremente aus dicht besiedelten Reiher- oder Kormorankolonien,

—  erhebliche Schidden an Nutztieren, z. B. durch Entnahme oder Schadigung von Nutztieren durch Rabenvogel
oder Greifvogel oder durch das erhohte Risiko der Ubertragung von Krankheiten,

—  erhebliche Schiden zulasten der Fischerei, z. B. durch den Raub von Fisch in freier Wildbahn und in der
Aquakultur,

—  erhebliche Beeintrichtigung von Wasserkorpern, z. B. durch Verschmutzung von Wasserspeichern oder
Schiden an Bewisserungskanilen.

Die Bewertung, ob ein solcher Schaden erheblich ist, hingt in erster Linie von den wirtschaftlichen Kosten, dem
Umfang und den Auswirkungen fiir die beteiligten Interessentrdger oder Gemeinschaften ab. Der Schaden muss
auch im Hinblick auf die Fahigkeit des Interessentrigers, einen solchen Schaden zu tragen, bewertet werden. So ist
beispielsweise die Schwere der Schidden, die Ginse an Kulturen auf einem einzelnen Feld verursachen, zwischen
einem Kleinlandwirt und einem Landwirt, der ein groferes Unternehmen betreibt, unterschiedlich. Die Schwere des
Schadens sollte auch auf derselben Ebene bewertet werden, auf der die Ausnahmeregelungen getroffen werden
(d. h., auf Betriebsebene im Falle von Mafinahmen fiir einen einzelnen Betrieb oder auf regionaler, nationaler oder
Zugroutenebene im Falle regionaler, nationaler oder Zugroutenbewirtschaftungsplane).

Wie oben dargelegt, miissen Abweichungen hinreichend abgegrenzt sein und besonderen Situationen Rechnung
tragen. Daher sollte bei der Ausarbeitung praventiver Regulierungsstrategien der erste Ansatz darin bestehen, die
Maflnahmen zeitlich zu begrenzen und auf den Ort einzuschrinken, an dem der schwere Schaden wahrscheinlich
eintreten wird oder eingetreten ist. Weitverbreitete Arten, die in grofen Gebieten Schdden verursachen konnen, wie
z. B. die Ringeltaube (Columba palumbus), der Kormoran (Phalacrocorax carbo) oder einige Génsearten, konnen jedoch
Abweichungen rechtfertigen, die sich auf ein groeres Gebiet erstrecken. Dies gilt unbeschadet der iibergeordneten
Anforderung, sicherzustellen, dass der geografische Geltungsbereich einer Abweichung so klar wie moglich
festgelegt wird. Ebenso miissen diese Abweichungen in Bezug auf Mengen, Zeitplan und Methoden spezifisch sein,
und es muss erldutert werden, worauf die Abweichung abzielt.

Die Anwendung koordinierter Abweichungen, z. B. ,Zugroutenabweichungen®, in deren Rahmen Abweichungen fiir
bestimmte Arten (wie die Weiflwangengans oder den Kormoran) in einem Land gewihrt wiirden, um Schéden in
einem anderen Land zu verhindern, konnte moglich sein. Dieser Ansatz sollte entweder im Rahmen eines
internationalen Bewirtschaftungsplans angewandt werden, der auf der Grundlage eines internationalen
Ubereinkommens oder eines internationalen Vertrags, deren bzw. dessen Partei die EU ist, erarbeitet wurde, oder in
einem dhnlichen Rahmen, der von allen betroffenen Mitgliedstaaten gebilligt wurde. Dariiber hinaus konnte dieser
Ansatz angewandt werden, wenn 1. ein Zusammenhang zwischen dem erheblichen Schaden/Risiko in einem Gebiet
eines Mitgliedstaats und den Vogeln, die der Abweichung in einem anderen Mitgliedstaat unterliegen, nachgewiesen
wird, 2. alle anderen geltenden Bedingungen gemidfl Artikel 9 erfiillt sind, 3. nachgewiesen wird, dass eine in dem
Mitgliedstaat, in dem der erhebliche Schaden/das erhebliche Risiko eintritt, angewandte Abweichung nicht ausreicht,
um diesen erheblichen Schaden/dieses erhebliche Risiko zu verhindern und 4. Abweichungen nur auf Antrag und in
Absprache mit dem Mitgliedstaat, in dem der erhebliche Schaden/das erhebliche Risiko eintritt, gewéhrt werden. Ein
mogliches Beispiel fiir die Anwendung einer Abweichung wegen eines ,erheblichen Schadens” durch Kormorane ist
in Anhang II dieses Leitfadens enthalten.

(***) Vgl. entsprechend Rechtssache C-601/22, WWF Osterreich, Rn. 71.
(% Vgl. entsprechend Rechtssache C-601/22, WWF Osterreich, Rn. 72-74.
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Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a vierter Spiegelstrich: zum Schutz der Pflanzen- und
Tierwelt

143. Dieser Grund gilt fur Erhaltungsbemithungen fiir Arten oder Lebensrdaume und betrifft Situationen, in denen ein
Verstof§ gegen die Verbote gemifd Artikel 5 erforderlich ist, um andere Pflanzen oder Tiere zu schiitzen. Die Arten
von Pflanzen- und Tierwelt sind nicht spezifiziert, scheinen sich aber von der Pflanzen- und Tierwelt zu
unterscheiden, die von wirtschaftlichem Interesse ist und von anderen Bestimmungen des Artikels 9 Absatz 1
Buchstabe a erfasst wird. Die Rechtfertigung fur die Verwendung dieses Grundes diirfte am stirksten sein, wenn sie
sich auf Erhaltungsbemiihungen fiir seltene oder bedrohte Arten bezieht, ist aber nicht auf solche Arten beschrinkt.
Dariiber hinaus scheint es in diesem Fall nicht erforderlich zu sein, vor der Anwendung der Abweichung die
Wahrscheinlichkeit erheblicher Auswirkungen nachzuweisen.

144. Ob es angemessen ist, zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt eine Abweichung anzuwenden, muss fallweise gepriift
werden, wobei der Erhaltungszustand und die Bediirfnisse der betreffenden Arten gegeneinander abzuwigen sind.
Bei der Entscheidung, ob eine Abweichung nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a vierter Spiegelstrich zu gewéhren
ist, miissen verschiedene Faktoren beriicksichtigt werden, doch miissen solche Abweichungen in jedem Fall einem
Erhaltungszweck dienen. Der Erhaltungszustand, die Seltenheit oder die Empfindlichkeit der jeweiligen Pflanzen-
und Tierart ist dabei relevant. Ebenso von Bedeutung ist die Tatsache, dass die schutzbediirftige Pflanzen- oder
Tierart seltener ist oder sich in einem schlechteren Erhaltungszustand befindet als die Vogelart, fir die die
Abweichung beantragt wird. Ein weiterer Faktor ist der Schutzstatus der Pflanzen- oder Tierarten, die in der EU oder
durch nationales Recht geschiitzt sind. Die Anwendung von Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a vierter Spiegelstrich wird
stirker gerechtfertigt sein, wenn sie sich auf diejenigen Pflanzen- und Tierarten bezieht, die auf EU-Ebene geschiitzt
sind (z. B. die in Anhang IV und Anhang V der Habitat-Richtlinie aufgefithrten Arten), oder auf Arten, die nach
nationalem Recht geschiitzt sind.

145. Vogel konnen die Pflanzen- und Tierwelt durch rduberisches Verhalten, Asung, Zertreten, Anhdufung von
Exkrementen usw. beeintrichtigen. Diese Abweichung kann folglich fiir Riauber wie Greifvogel gelten, die
geschiitzte Arten jagen. Da die Fekunditdt von Greifvogeln gering ist, ist es besonders wichtig sicherzustellen, dass
alle anderen moglichen Losungen in Betracht gezogen werden, um eine zusitzliche Mortalitit oder Entfernung aus
der Brutpopulation zu vermeiden. Die Behorden miissen nachweisen, dass das/die Exemplar(e), fir das/die die
Abweichung gelten wiirde, unmittelbar fiir das Erhaltungsanliegen verantwortlich ist/sind, das mit der
Ausnahmeregelung angegangen werden soll, wobei andere Faktoren wie Krankheit, schlechte Verfiigbarkeit von
Nahrung und fehlender Unterschlupf auszuschliefen sind.

146. Ein wichtiger Aspekt, der beriicksichtigt werden muss, ist das Ausmaf, in dem Pridation direkt auf umfassendere
Dynamiken wie den Verlust, die Verschlechterung oder die Verdnderung von Lebensraum zuriickgefithrt werden
kann. So ist beispielsweise die Pradation durch Greifvogel die Hauptursache fiir die Sterblichkeit des Feldhamsters
(Cricetus cricetus), insbesondere wihrend seiner Fortpflanzung und in der Zeit nach dem Winterschlaf. Der durch
Pradation verursachte Riickgang ist jedoch eine direkte Folge des anthropogenen Verlusts und der Fragmentierung
von Lebensrdumen des Hamsters. Im Elsass (Frankreich) graben Hamster typischerweise in Weizen- oder
Luzernefeldern, die Nahrung und Schutz vor Pridatoren bieten. Die Umwandlung dieser Felder in
Maismonokulturen fithrt dazu, dass der Boden iiber lingere Zeitrdume vegetationslos ist, wodurch die Hamster
anfillig fur Pradation durch Raubtiere sind (***). In solchen Fillen kann die Bekdmpfung von Raubtieren durch
Abweichungen nur dann durchgefithrt werden, wenn gleichzeitig Mafnahmen zur Wiederherstellung der
Lebensraume von Arten laufen oder Schritte zur Regulierung schidlicher menschlicher Tatigkeiten unternommen
wurden. Diese Mainahmen sollten Vorrang vor der Totung und Entfernung geschiitzter Greifvogel als eigenstindige
Mafinahme haben. Dies wird durch Artikel 9 Absatz 1 gestiitzt, wonach es keine andere zufriedenstellende Losung
geben darf (siche oben).

Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe b: zu Forschungs- und Unterrichtszwecken, zur Aufstockung
der Bestinde, zur Wiederansiedlung und zur Aufzucht im Zusammenhang mit diesen
Maflnahmen

147. Zu den Abweichungen, die gemdf diesem Kriterium gewihrt werden, gehoren das Fangen zum Zwecke der
Beringung sowie der Einsatz von Tags fiir die Satellitentiberwachung, fiir die Untersuchung von Wanderungsmustern
und fir die Ermittlung von Zwischenstopps. Es kann auch erforderlich sein, Vogel fur die Erforschung von
Krankheiten wie der avidren Influenza zu fangen.

148. Der Begriff ,Forschung” in Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe b ist als ,wissenschaftliche Forschung® zu verstehen. Dies
bedeutet, dass die Forschung, die Gegenstand der Abweichung ist, bestimmten methodischen Schritten folgen muss.
Beispielsweise muss ein Forschungsprojekt ein in einer Forschungsfrage ausgedriicktes Ziel haben und so konzipiert
sein, dass es Fortschritte bei der Beantwortung dieser Frage ermoglicht (**%). Der Ausdruck ,im Zusammenhang mit

(") https:/[www.grand-hamster-alsace.eu/the-great-hamster/?lang=en.
(%) Schlussantrage der Generalanwiltin Capeta in der Rechtssache C-23/23, Kommission/Malta, Rn. 60.
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diesen Mafinahmen“ deutet darauf hin, dass die Konzeption und Durchfithrung des Forschungsprogramms im
Hinblick auf sein erkldrtes wissenschaftliches Ziel angemessen und verhiltnismafig sein muss (**’). Dies erfordert
folglich einen Zusammenhang zwischen der durch die Abweichung erlaubten Tatigkeit und den Forschungsarbeiten,
die zur Beantwortung der Frage erforderlich sind. So wirde beispielsweise eine unverhiltnismiflig grofle
Stichprobengrofe, die nur begrenzte neue wissenschaftliche Daten oder Daten liefert, die nicht hoher wiegen als die
tibergeordnete Bedeutung der Erhaltung wild lebender Vogelarten, und zu einer stark intrusiven Storung fiihrt, nicht
als angemessen angesehen. Erwartet wird auch, dass bei der Konzeption der Forschung wissenschaftliche und
ethische Standards eingehalten werden, und sie sollte in der Regel von einer unabhingigen wissenschaftlichen
Einrichtung durchgefiihrt, konzipiert oder zumindest iiberpriift und genchmigt werden. Die Beringung von Vogeln
sollte beispielsweise nur von unabhingigen und geschulten Ornithologen durchgefiihrt werden.

Unterstiitzung der praktischen Umsetzung — 4. Flexibilitit bei der Anwendung von Artikel 9 durch
einen koordinierten Zugroutenansatz

Um die Mitgliedstaaten bei einer wirksamen und koordinierten Bewdltigung der Herausforderungen im
Zusammenhang mit wirtschaftlichen Schiden durch bestimmte Arten zu unterstiitzen, konnen im Rahmen der
Vogelschutzrichtlinie gegebenenfalls Abweichungen fiir Zugrouten angewandt werden. Dieser Ansatz
ermoglicht es einem Mitgliedstaat, Abweichungen fiir bestimmte Arten, insbesondere Zugvogelarten (wie die
Weilwangengans oder den Kormoran), zu gewéhren, um erhebliche Schidden in einem anderen Mitgliedstaat zu
verhindern. Dieser Ansatz sollte jedoch im Rahmen eines internationalen Ubereinkommens oder Abkommens
verfolgt werden, bei dem die EU Vertragspartei ist, wie dem Abkommen zur Erhaltung der afrikanisch-
eurasischen wandernden Wasservogel (AEWA), dem Ubereinkommen von Bern oder einem européischen oder
regionalen Aktionsplan fiir Arten, auf den sich alle betroffenen Mitgliedstaaten geeinigt haben, mit
angemessenen Garantien im Einklang mit den Anforderungen des Artikels 9 und einer angemessenen
Konsultation und Einbeziehung der betroffenen Mitgliedstaaten (siche Ziffer 139).

Bedingung 3: Anwendung der technischen Anforderungen von Artikel 9 Absatz 2

Die dritte Bedingung betrifft die Erfillung der technischen Anforderungen von Artikel 9 Absatz 2. Artikel 9
Absatz 2 der Vogelschutzrichtlinie enthilt genaue Spezifikationen fir Abweichungen. Diese ermdglichen es den
Mitgliedstaaten und der Kommission, die gemdfl Absatz 1 gewihrten Abweichungen zu iiberwachen. Die
zustindigen Behorden miissen in ihre Entscheidungen iiber die Gewahrung einer Abweichung und in ihre Berichte
an die Kommission iiber die Gewahrung einer Ausnahme folgende Informationen aufnehmen:

a)  fiir welche Vogelarten die Abweichungen gelten;
b)  die zugelassenen Fang- oder T6tungsmittel, -einrichtungen und -methoden;

¢)  die Art der Risiken und die zeitlichen und ortlichen Umstidnde, unter denen diese Abweichungen getroffen
werden konnen;

d)  die Stelle, die befugt ist zu erkldren, dass die erforderlichen Voraussetzungen gegeben sind, und zu beschliefSen,
welche Mittel, Einrichtungen und Methoden in welchem Rahmen von wem angewandt werden konnen;

e)  welche Kontrollen vorzunehmen sind.

Um die Einhaltung von Artikel 9 Absatz 2 zu erleichtern, hat die Kommission die technischen Anforderungen von
Artikel 9 Absatz 2 in ein Berichtsformat fiir Ausnahmeregelungen tbersetzt, das das digitale Online-Instrument
Habitats and Birds Directives Derogation System+ (HaBiDeS+) nutzt (**)). Die Mitgliedstaaten sind aufgefordert,
dieses Tool zu nutzen, das das Verfahren zur Einhaltung dieser Bedingung fir die Gewdhrung von Abweichungen
vereinfacht. Wird es angewandt, kann es den Verwaltungsaufwand im Zusammenhang mit der Umsetzung von
Artikel 9 verringern.

() Schlussantrige der Generalanwiltin Capeta in der Rechtssache C-23/23, Kommission/Malta, Rn. 62.
(%) Siche HaBiDeS+ Berichterstattungshandbuch https:|/circabc.europa.eu/ui/group/173a90fc-40bf-492d-a3a9-df99c4aa8807 library/
cfc38522-bd5e-4237-af4b-37928504ee87|details.
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151. Der EuGH hat festgestellt, dass diese Formkriterien ,die Abweichungen auf das unbedingt Notwendige beschranken
und ihre Uberwachung durch die Kommission erméglichen sollen” ('*). Unabhingig davon hat der EuGH
entschieden, dass ,die in diesem Bereich anwendbare nationale Regelung die Kriterien fiir die Abweichung klar und
prézise anfithren und die mit ihrer Anwendung betrauten Stellen verpflichten [muss], sie zu beriicksichtigen® ('*).
Vollstindige und genaue Spezifikationen gemifl Artikel 9 Absatz 2 Buchstaben a bis e sind erforderlich, damit die
Kommission ihrer Verpflichtung gemaf Artikel 9 Absatz 4 nachkommen kann, um sicherzustellen, dass die Folgen
der Abweichungen nicht mit der Richtlinie unvereinbar sind.

152. Zur Einhaltung von Artikel 9 Absatz 2 sollten die Mitgliedstaaten in Bezug auf die nach den einzelnen Unterabsitzen
erforderlichen Informationen insbesondere Folgendes beachten:

—  Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe a: ,fiir welche Vogelarten die Abweichungen gelten®

Die Mitgliedstaaten miissen Abweichungen fiir jede Art unter Verwendung ihrer wissenschaftlichen
Bezeichnung und ohne Zusammenfassung auf einer héheren taxonomischen Ebene oder vage definierte
Kategorisierungen wie ,Vogel®, ,alle Arten“ oder ,Krahen“ ausstellen und melden. So sollte beispielsweise eine
Abweichung, die dem Eigentiimer eines kommerziellen Fischteichs fiir die Totung einer bestimmten Anzahl
Graureiher (Ardea cinerea) und einer bestimmten Anzahl Kormorane (Phalacrocorax carbo) gewihrt wurde, als
zwei verschiedene Abweichungen gemeldet werden. Abweichungen konnen in bestimmten Fillen
vorgenommen werden, in denen es aufgrund der Umstinde im Zusammenhang mit der in Betracht
gezogenen Abweichung schwierig ist, iiber alle erforderlichen Informationen zu verfiigen, z. B. wenn die Liste
der betreffenden Arten nicht vorhersehbar ist, wie im Fall der Flugsicherheit, oder wenn die Umstinde eine
Abweichung rechtfertigen, diese aber dennoch zu einem spéteren Zeitpunkt entsprechend gemeldet wird.

Fiir jede Art sollte die Anzahl der Individuen, auf welche die Abweichung abzielt und die tatsichlich getotet
oder gestort wurden, oder die Anzahl der Nester, auf welche die Abweichung abzielt und die tatsdchlich
zerstort/beschidigt wurden, definiert und in der Berichterstattung angegeben werden. Ist es nicht moglich, die
genaue Zahl zu definieren, sollte eine Schitzung oder ein Wertebereich angegeben werden. Dies geschieht
zuweilen im Wege einer Begrenzung der Zahl der Genehmigungen und/oder die Festlegung nationaler oder
regionaler Quoten, die mit Artikel 9 und den iibergeordneten Zielen der Vogelschutzrichtlinie im Einklang
stehen miissen.

—  Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe b: ,die zugelassenen Fang- oder Totungsmittel, -einrichtungen und -methoden®

Diese miissen gemeldet werden, um ihre Auswirkungen auf die Art zu bewerten. Einzelheiten zu den
Methoden, z. B. Art und Umfang, sollten angegeben werden.

—  Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe c: ,die Art der Risiken und die zeitlichen und ortlichen Umstinde, unter denen
diese Abweichungen getroffen werden kénnen*

Ausnahmen miissen zeitlich begrenzt sein und lokal gelten, wobei der Zeitpunkt und der Ort, an dem das
Problem voraussichtlich auftreten wird, zu beriicksichtigen sind. Diese Einzelheiten sollten so genau definiert
werden, wie dies praktikabel und erforderlich ist, um den Geltungsbereich der Abweichung festzulegen.

—  Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe d: ,die Stelle, die befugt ist zu erkldren, dass die erforderlichen Voraussetzungen
gegeben sind, und zu beschlieSen, welche Mittel, Einrichtungen und Methoden in welchem Rahmen von wem
angewandt werden konnen*

Die zustindige Behorde, die die Ausnahme gewihrt hat, muss mit ihrem vollstindigen Namen auf nationaler,
regionaler oder lokaler Ebene eindeutig angegeben werden; gegebenenfalls ist auch anzugeben, wem die
Abweichung gewihrt wird.

—  Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe e: ,welche Kontrollen vorzunehmen sind“

Die zustindigen Behorden miissen die ordnungsgemifle Umsetzung beaufsichtigen und iiberwachen,
tiberpriifen, ob sie ihr Ziel erreicht haben, sich dabei auf wissenschaftliche Erkenntnisse stiitzen, und erforderli-
chenfalls Abhilfemanahmen ergreifen, um Risiken oder Schidden an der Art vorzubeugen.

(") Rechtssache C-118/94, Associazione Italiana per il WWF, Rn. 21.

(") Rechtssache C-557/15, Kommission/Malta, Rn. 47.
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4.4. Die Rolle von Artikel 9 bei der Verwirklichung der Ziele der Vogelschutzrichtlinie

Mafinahmen, die gemif den Bestimmungen der Vogelschutzrichtlinie getroffen werden, miissen zur Erreichung der
iibergeordneten Ziele der Richtlinie beitragen, die darin bestehen, die Bestdnde von Vogelarten auf einem zufriedens-
tellenden Stand zu halten oder zu bringen. Folglich miissen die gemifs Artikel 9 gewihrten Abweichungen mit den
Zielen der Richtlinie im Einklang stehen, namlich die Bestdnde von Vogelarten auf einem zufriedenstellenden Stand
zu halten oder zu bringen (**!). Dies ergibt sich aus Erwdgungsgrund 9 der Richtlinie, in dem betont wird, dass
Jjedwede Ausnahmeregelung ausschliefSlich auf diejenigen Vogelarten beschriankt werden [sollte], deren biologischer
Status dies zuldsst“. Diese Anforderung wird in der Regel durch die Priifung der VerhiltnismafSigkeit bei der
Anwendung der Bedingung sichergestellt, dass es keine andere zufriedenstellende Losung gibt, wie in Abschnitt 4.3
erldutert ('4).

Folglich miuissen die Mitgliedstaaten die Anwendung von Abweichungen auf nationaler Ebene iiberwachen, um
sicherzustellen, dass ihre kumulativen Auswirkungen mit den Zielen der Richtlinie vereinbar sind. Dies wird es den
Mitgliedstaaten und anschliefend der Kommission ermoglichen, die Auswirkungen der Abweichungen auf die
Bestinde von Vogelarten und erforderlichenfalls die grenziiberschreitenden Auswirkungen der Abweichungen auf
grenziiberschreitende Vogelbestinde zu iiberwachen. Dies kann dazu fithren, dass regionale oder lokale Behorden
die Auswirkungen von Abweichungen aufSerhalb ihres eigenen Zustindigkeitsbereichs bewerten miissen,
insbesondere wenn Abweichungen auf der Ebene von Zugrouten und in dezentralisierten Mitgliedstaaten getroffen
werden. In Anbetracht des Vorstehenden und unter Beriicksichtigung von Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe e kann eine
lokale Uberwachung in groem MaRstab je nach Struktur des nationalen Systems unterschiedlich gehandhabt
werden, doch muss in beiden Fillen eine spezifische Gesamtregelung vorgesehen werden. Die zustindigen
nationalen Behorden miissen sicherstellen, dass alle Bedingungen der Ausnahmeregelung erfiillt sind, bevor sie eine
Abweichung gewihren, und die Auswirkungen der Abweichungen nach ihrer Gewidhrung tiberwachen ('*). Diese
Analyse sollte sowohl einzelne Abweichungen als auch ihre kumulativen Auswirkungen umfassen, wenn sie
gegebenenfalls in Kombination mit anderen Abweichungen bewertet werden. Eine angemessene Inanspruchnahme
des Abweichungssystems erfordert einen Rechtsrahmen, der angesichts der Ziele der Vogelschutzrichtlinie
unerwiinschte Auswirkungen verhindert und den zustindigen Behorden ermdglicht, zu iberpriifen, dass die fiir die
Abweichungen geltenden Bedingungen eingehalten werden ('+4).

Wird zwischen Mitgliedstaaten eine Vereinbarung zur Schadensvermeidung auf der Grundlage einer koordinierten
Nutzung von Abweichungen auf der Ebene der Zugrouten getroffen, sollte sichergestellt werden miissen, dass sich
die kumulativen Auswirkungen der Abweichungen nicht auf die Erhaltung der Art auf einem zufriedenstellenden
Stand bzw. die Erreichung eines solchen Standes auswirken. Dies erfordert 1. die Festlegung eines giinstigen
Referenzwerts (favourable reference value, FRV) fiir die betreffende Population und 2. einen Schwellenwert, der iiber
dem FRYV liegt, wobei der Population der Art bei einem niedrigeren Wert grolere Aufmerksamkeit gewidmet werden
sollte. Bei den kumulativen Auswirkungen von Abweichungen miissen auch andere Belastungen beriicksichtigt
werden, die sich auf die Vogelbestinde und ihre Verbreitung auswirken, wie Jagd, illegale Totung und invasive
Arten. Die Mitgliedstaaten miissen aufferdem verschiedene Kriterien beriicksichtigen, die sich insbesondere auf die
Situation in Bezug auf die Fortpflanzung der Arten und ihre jéhrliche Gesamtsterblichkeitsrate infolge natiirlicher
Ursachen beziehen ('#).

Diese Bedingungen sollten fiir jede einzelne Bewirtschaftungseinheit des Artenbestands iiberpriift werden, z. B. auf
der Grundlage des Modells, das im Rahmen des AEWA fiir die Weifwangengans (**%) oder die Graugans (Anser anser)
angenommen wurde.

Ein Ansatz konnte darin bestehen, eine Hochstzahl von Vogeln festzulegen, die wihrend eines bestimmten
Zeitraums auf der Zugroute getdtet oder entfernt werden konnen, um sicherzustellen, dass die Bestinde auf einem
zufriedenstellenden Stand bleiben. Dieser Hochstwert darf keine Zielvorgabe sein, sondern eine Obergrenze, die
durch die Anwendung von Abweichungen kumuliert nicht iberschritten werden darf. Dieser Ansatz kann entweder
im Rahmen eines internationalen Bewirtschaftungsplans angewandt werden, der auf der Grundlage internationaler
Ubereinkommen oder internationaler Vertrige, deren Partei die EU ist, erarbeitet wurde, oder in einem dhnlichen
Rahmen, der von allen betroffenen Mitgliedstaaten gebilligt wurde. Die zustindigen Behorden in den betreffenden
Mitgliedstaaten miissten ihre MaRnahmen koordinieren, um eine Uberschreitung dieser Obergrenze zu vermeiden.

("1 Rechtssache C-76/08, Kommission/Malta, Rn. 59.

(1) Rechtssache C-784/23, Voore Mets und Lemeks Pdlva, Rn. 54-56.

(**) Die Bestimmungen von Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe e, mit denen verbindliche Kontrollmanahmen vorgesehen werden, sollten in
nationales Recht iiberfithrt werden, Rechtssache C-192/11, Kommission/Polen, Rn. 65 und 67.

(**) Rechtssache C-60/05, WWEF Italia u. a., Rn. 44.

(") Rechtssache C-60/05, WWEF Italia u. a., Rn. 25.

(**) Siehe z. B. Programme fiir die adaptive Zugroutenbewirtschaftung fiir die WeiSwangengans: https:|/egmp.aewa.info/sites/default/files|
meeting_files/documents/ AEWA_EGM_IWG_9_6_Status_RBG_AFMP.pdf.
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4.5. Artikel 9 Absitze 3 und 4

158. Gemafl Artikel 9 Absatz 3 sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, an die Kommission einen Bericht iiber die
Anwendung von Artikel 9 Absdtze 1 und 2 zu iibermitteln. Gemafl Artikel 9 Absatz 4 ist die Kommission
verpflichtet, die ihr zur Verfiigung stehenden Informationen, einschlieflich der gemifl Artikel 9 Absatz 3
tbermittelten Informationen, zu nutzen, um sicherzustellen, dass die Folgen von Abweichungen mit der Richtlinie
vereinbar sind. Die Kommission ist verpflichtet, zu diesem Zweck entsprechende Malnahmen zu ergreifen.

159. Mit Artikel 9 Absatz 4 wird der Kommission eine Aufsichtsfunktion iibertragen, um sicherzustellen, dass die
kumulativen Auswirkungen der von den Mitgliedstaaten gewdhrten Abweichungen mit Artikel 9 Absitze 1 und 2
sowie mit den iibergeordneten Erhaltungszielen der Richtlinie im Einklang stehen. Selbst wenn Abweichungen im
Einzelfall gerechtfertigt sind, diirfen sie nicht dazu fithren, dass die Vogelbestinde zuriickgehen oder keinen
zufriedenstellenden Stand erreichen, wie oben erldutert. Zu diesem Zweck miissen die Mitgliedstaaten der
Kommission jedes Jahr gemif§ Artikel 9 Absatz 3 tber die Anwendung von Artikel 9 Absitze 1 und 2 Bericht
erstatten. Die nach Artikel 9 Absatz 2 erforderlichen Angaben werden in diesem Zusammenhang besonders wichtig
sein, um die Auswirkungen einer Abweichung auf die betreffende Art zu bewerten.

160. Mit Artikel 9 Absitze 3 und 4 wird folglich ein Rahmen fiir die Uberwachung der Konformitit der in den
Mitgliedstaaten gewahrten Abweichungen mit den Anforderungen des Artikels 9 und den iibergeordneten Zielen
der Richtlinie geschaffen.

161. Die im derzeitigen Berichtsformat fiir Abweichungen aufgefihrten Berichtspflichten (*) zielen darauf ab, die
Effizienz der Berichterstattung auf allen Regierungs- und Verwaltungsebenen, einschlieflich der regionalen,
nationalen und EU-Ebene, zu verbessern ('*). Das neue Berichtsformat und HaBiDeS+ werden derzeit von der
Kommission und den EU-Mitgliedstaaten (") mit dem Ziel verwendet, den Verwaltungsaufwand im
Zusammenhang mit der Berichterstattung zu verringern.

162. Die Kommission iibermittelt den Mitgliedstaaten regelmifSig Riickmeldungen auf der Grundlage einer Bewertung der
in ihren offiziellen Berichten enthaltenen Informationen. Diese Riickmeldungen kénnen auf Probleme bei der
Einhaltung der von einem Mitgliedstaat gewahrten Abweichungen hinweisen und beispielsweise darauf hindeuten,
dass die Zahl der Vogel, die entnommen werden konnen, verringert werden oder alternative Losungen neu bewertet
werden sollten. Die Kommission kann die Mitgliedstaaten auch auf Probleme aufmerksam machen, die sich aus
unvollstindigen Informationen in den Abweichungsberichten ergeben. Die Mitgliedstaaten sind aufgefordert, ihr
Abweichungssystem anzupassen, um fiir die Einhaltung der Vogelschutzrichtlinie zu sorgen und insbesondere
sicherzustellen, dass ihre Ziele erreicht werden.

163. Alle von den Mitgliedstaaten jihrlich gemeldeten Daten zu Ausnahmeregelungen sind auf der Website der
Europdischen Umweltagentur verfiigbar (**°). Drei interaktive Data Viewer erleichtern den Zugang zu den von den
Mitgliedstaaten iibermittelten Informationen mithilfe von Filtern, z. B. nach Arten und Unterarten (z. B.
verschiedene Kormoranarten), Land, Jahr und Grund fir die Gewihrung der Abweichung. Diese digitalen
Instrumente zielen zusammen mit dem IT-Berichterstattungsinstrument darauf ab, den Verwaltungsaufwand fiir die
Behorden zu verringern und transparente und zuverldssige Informationen iiber Abweichungen bereitzustellen.

(*")Die Berichtspflichten nach Artikel 9 Absatz 3 sind im ,Leitfaden zu den Jagdbestimmungen der Vogelschutzrichtlinie®,

Abschnitte 3.7.1 bis 3.7.8, beschrieben.

(***) Hierzu gehdren auch alle Berichtspflichten gemdf Artikel 9 des Ubereinkommens iiber die Erhaltung der européischen wild lebenden
Pflanzen und Tiere und ihrer natiirlichen Lebensriume (Ubereinkommen von Bern). Nach der aktuellen Vereinbarung zwischen der
Europiischen Kommission und dem Sekretariat des Ubereinkommens von Bern stellt die Européische Union alle Ausnahmeregelungen
zusammen, die die EU-Mitgliedstaaten fiir einen bestimmten Berichtszeitraum gemeldet haben, und leitet diese an das Sekretariat des
Ubereinkommens von Bern weiter.

(**) Das Instrument HaBiDeS+ ist online zuginglich unter https://webforms.eionet.europa.eu/.

(% Siehe die interaktiven Data Viewer unter https:/[www.eea.europa.eu/en/topics/in-depth/nature-protection-and-restoration/species-
protection-and-conservation?activeAccordion=fa9bdf76-5165-4f3a-a940-e059381a7972.
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ANHANG I

Anwendung von Abweichungen gemif Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie in Bezug auf die
Weifdwangengans

1.  Hintergrund

In diesem Anhang wird die Anwendung von Abweichungen im Zusammenhang mit Konflikten zwischen der
Weilwangengans (Branta leucopsis) und menschlichen Titigkeiten beschrieben. Als grofer, hiufig grasender Wasservogel,
der in hoher Dichte vorkommt, verursacht die Art lokale Ernteschdden, beeintrichtigt Wiesenlandschaften, steht im
Wettbewerb um diese und kommt so in Konflikt mit landwirtschaftlichen T4tigkeiten. Die Geschichte der Versuche, diese
Konflikte zu bewiltigen, ist lang und umfasst unterschiedliche Mafinahmen, die im Folgenden zusammengefasst werden.

Zunidchst werden der rechtliche Status und die Bestinde von WeifSwangenginsen behandelt. Danach werden in diesem
Anhang die Arten von Maflnahmen fiir Weifwangenginse aufgefiithrt, die die Anwendung von Abweichungen gemif§
Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie erfordern, und die wichtigsten Konflikte zusammengefasst. Zudem wird ein Ansatz fiir
Zugroutenabweichungen im Rahmen des International Single Species Management Plan (internationaler Plan zur
Bewirtschaftung einzelner Arten, ISSMP) () fur jene Arten présentiert, die von den Parteien 2019 in das Abkommen zur
Erhaltung der afrikanisch-eurasischen wandernden Wasservogel (AEWA) aufgenommen wurden.

Zahlreiche relevante Informationen iiber die Weiwangengans, einschlieflich ihres Verbreitungsgebiets, ihrer Okologie,
ihres Erhaltungszustands sowie Einzelheiten zu Populationszahlen und -trends, sind den folgenden Quellen zu entnehmen
und werden im vorliegenden Dokument nicht wiedergegeben:

—  AEWA International Single Species Management Plan (ISSMP) fiir die Weilwangengans und

—  Webseiten zu den Arten, die mit der Européischen Plattform fur die Bewirtschaftung von Géinsen (European Goose
Management Platform, EGMP) () im Rahmen des AEWA verlinkt sind und zahlreiche relevante Daten und
Informationen iiber diese Bestinde enthalten. Die EGMP verfiigt iiber Taskforces sowohl fur die gronlidndische als
auch fur die russische Population der Zwerggans.

Weitere Informationsquellen sind in Abschnitt 8 zu finden.

2. Rechtlicher Schutzstatus der WeiSwangengans

Wie alle wild lebenden Vogelarten, die im europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten heimisch sind, fillt auch die
Weilwangengans unter das allgemeine Schutzsystem der Vogelschutzrichtlinie. Das absichtliche Fangen oder Toéten,
erhebliche Stérungen insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, die Zerstorung der Nester oder die Entnahme der
Eier diirfen von den Mitgliedstaaten nur im Rahmen der Abweichungsregelungen der Richtlinie (Artikel 9) zugelassen
werden.

Die WeifSwangengans ist in Anhang I der Richtlinie aufgefithrt, der die Ausweisung besonderer Schutzgebiete vorschreibt.
Sie ist nicht in Anhang I aufgefiihrt, was bedeutet, dass eine Jagd gemaf Artikel 7 nicht moglich ist. Eine regulierte Jagd im
Rahmen einer gemaf Artikel 9 der Richtlinie gewédhrten Abweichung kann jedoch als legitimes Bewirtschaftungsin-
strument dienen, um erhebliche Schdden an Kulturpflanzen zu verhindern.

Die Weiflwangengans ist in Anhang IT des Ubereinkommens von Bern aufgefiihrt, der unter anderem das Verbot des
absichtlichen Tétens (Artikel 6) vorsieht (es sei denn, es handelt sich um eine Ausnahmeregelung nach Artikel 9 dieses
Ubereinkommens).

Jede Population hat einen unterschiedlichen Status im Rahmen des AEWA-Aktionsplans (Anhang 3, Tabelle 1), wobei
Schutzanforderungen festgelegt sind.

(") Jensen, G. H., Madsen, J., Nagy, S. & Lewis M. (Bearbeiter) 2018. AEWA International Single Species Management Plan for the Barnacle
Goose (Branta leucopsis) — Russia/Germany & Netherlands population, East Greenland[Scotland & Ireland population,
Svalbard/South-west Scotland population. AEWA Technical Series No. 70. Bonn, Deutschland. https:/fwww.unep-aewa.org/
publication/international-single-species-management-plan-barnacle-goose-russiagermany-netherlands.

() https://egmp.aewa.info|.
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Tabelle 1

Rechtlicher Status der Populationen von Weilwangenginsen im Rahmen internationaler Abkommen und der
EU-Vogelschutzrichtlinie

Population Vogelschutzrichtlinie | Ubereinkommen von Bern AEWA ()
Ostgronland/Schottland und Irland Anhang I Anhang II B1
Svalbard/Siidwestschottland Anhang I Anhang II A3a
Russland/Deutschland und Niederlande Anhang Anhang Il C
Feste, nicht wandernde Populationen Anhang Anhang II Entfallt

() AEWA-Status: Populationen werden nach ihrer Betroffenheit eingestuft: A (hohes Risiko), B (mittleres Risiko), C (giinstig), wie
definiert durch Tabelle 1 des AEWA-Aktionsplans.

3. Populationen und Trends

In der EU gibt es vier biogeografische Populationen (Tabelle 2), von denen drei historisch basiert (*) sind und eine nicht
wandernd ist. Sie sind in den letzten beiden Jahrzehnten erheblich gewachsen (*). Drei Populationen (Ostgronland|
Schottland und Irland; Svalbard/Siiddwestschottland und Russland/Deutschland und Niederlande) werden von der AEWA
aufgefithrt, wihrend alle vier Populationen — einschlieflich Standvigel — den Status in Bezug auf Anhang I der
Vogelschutzrichtlinie haben und daher zu jeder Jahreszeit besonderen Erhaltungsmafinahmen in Bezug auf ihren
Lebensraum unterliegen und unter die allgemeinen Anforderungen des Artikels 3 fallen.

Tabelle 2

In der EU vorkommende biogeografische Populationen der Weifwangengans

Population Status Arealstaaten (EU in Fettschrift)
Ostgronland/Schottland und Irland Wandernd Br: Gronland, Island, Vereinigtes Konigreich,
Nbr: Island, Irland, Vereinigtes Konigreich,
Svalbard/Siidwestschottland Wandernd Br: Norwegen (Svalbard)
Nbr: Norwegen (Festland) und Vereinigtes Konigreich
Russland/Deutschland und Niederlande Wandernd Br: MU1 Russland, MU2 — Finnland, Schweden,
MU1 &2) Estland, Dinemark, MU3 — Deutschland,
Niederlande
Nicht wandernd | Nbr: Finnland, Schweden, Lettland, Litauen, Polen,
(MU3) Dinemark, Deutschland, Niederlande, Belgien
Feste, nicht wandernde Populationen (!) Nicht wandernd | Belgien, Frankreich, Tschechien, Schweiz,

Vereinigtes Konigreich, Norwegen

(")  Zu Verbreitung und Abundanz in der Brutsaison siche European Breeding Bird Atlas 2. Im Ostseeraum werden nicht wandernde Vogel
zu Modellierungs- und Bewirtschaftungszwecken als Segment (Bewirtschaftungseinheit 2 — unten) der russischen Population
einbezogen (siche ISSMP).

Br = Brutvogel
Nbr = kein Brutvogel

() Scott, D. A., & Rose, D. A. 1996. Atlas of Anatidae populations in Africa and western Eurasia. Wetlands International Publication No. 41.
Wageningen, Niederlande.

(*) Feige, N., van der Jeugd, H. P, van der Graaf, A. ], Larsson, K., Leito, A. & Stahl, ]. 2008. Newly established breeding sites of the
Barnacle Goose Branta leucopsis in North-western Europe — an overview of breeding habitats and colony development. Vogelwelt 129:
S.244-252.
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Dank erfolgreicher langfristiger Erhaltungsbemiihungen, die sich hauptsichlich aus den Verpflichtungen im Rahmen der
Vogelschutzrichtlinie und der Habitat-Richtlinie ergeben, haben alle vier Populationen der WeifSwangengans erheblich
zugenommen, und ihr Bestandszustand in der EU ist sicher (giinstig).

Fiir die Zwecke der European Goose Management Platform (EGMP — Abschnitt 3.1, Anlage 1) im Rahmen des AEWA sind
drei Bewirtschaftungseinheiten (Management Units, MU) innerhalb der Population Russlands/Deutschlands und der
Niederlande anerkannt:

MU1 Langstreckenzugvogel, die im arktischen Russland briiten
MU?2 Baltische Zuchtvogel

MU?3 Standvogel, die in Nordseelindern briiten

Die Bestinde der Weillwangengans in Russland/Deutschland und den Niederlanden sind von 102 000 Exemplaren in den
1990er-Jahren auf etwa 1,6 Millionen im Januar 2024 gestiegen. Die EGMP stellt fest, dass ,die Grofe der Zugroutenpo-
pulation trotz Berichten tiber Verluste aufgrund von Ausbriichen der avidren Influenza in den letzten beiden Saisons
[2022 und 2023] wieder gestiegen zu sein scheint, nachdem sie mit rund 1,4 Millionen Tieren stabil geblieben war“ ().

Bei solchen Populationsgroflen gibt die Internationale Union zur Bewahrung der Natur (IUCN) den Erhaltungszustand der
Art mit ,Least Concern” (LC, nicht gefihrdet) an. Von den drei in der AEWA-Liste gefithrten Populationen ist die
in Russland/Deutschland und den Niederlanden lebende derzeit die grofite. Die jiingsten Schitzungen und Trends zur
Populationsgrofie werden von der EGMP présentiert.

Neben dem historischen Anstieg der Populationszahlen und angesichts der Tatsache, dass die Art in europdischen
Nichtbrutgebieten in hoher Dichte vorkommt (°), wurde in den letzten Jahren auch tiber zunehmende Schiden in der
Landwirtschaft berichtet (obwohl es in einigen Gebieten eine lange Geschichte solcher Konflikte gab, die bereits vor der
Vogelschutzrichtlinie bestanden).

4. Art der Konflikte mit WeiBwangenginsen in der EU

Die Zunahme der Anzahl und der Verbreitung von Weilwangengans hat aufgrund ihrer internationalen Prisenz zu
zunehmenden Konflikten gefithrt. Dazu gehoren:

—  Konflikte mit der Landwirtschaft, Ernteschiden, auch Konflikte im Frithjahr, wenn es einen akuten Wettbewerb um
die frithe Beweidung mit Nutztieren () geben kann, insbesondere in nérdlichen Breitengraden und/oder in Wander-
und Uberwinterungsgebieten;

—  potenzielles Risiko von Vogelschldgen in Situationen, in denen manchmal sehr viele Ganse iiber oder in der Nahe von

Flughifen fliegen () und

—  Auswirkungen auf andere Biodiversitits- und/oder Okosystemfunktionen (’).

5. Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie und seine Anwendung auf Weiflwangenginse

Die Weiflwangengans ist wie alle wild lebenden Vogelarten in der EU durch die Vogelschutzrichtlinie geschiitzt. Da die Art
nicht jagdbar ist (nicht in Anhang II aufgefiihrt ist), ist eine Ausnahme von den Schutzanforderungen von Artikel 5 nur
moglich, wenn die Anforderungen von Artikel 9 erfiillt sind:

— es gibt keine andere zufriedenstellende Losung,
—  einer der in Artikel 9 Absatz 1 Buchstaben a, b oder c aufgefiihrten Griinde liegt vor und

—  die technischen Anforderungen von Artikel 9 Absatz 2 sind erfiillt.

() https://egmp.aewa.info/sites/default/files/meeting_files/reports/egmp_briefing_note_2025.pdf.

(®) Einzelheiten siche AEWA ISSMP: Jensen, G. H., Madsen, J., Nagy, S. & Lewis M. (Bearbeiter) 2018. AEWA International Single Species
Management Plan for the Barnacle Goose (Branta leucopsis) — Russia/Germany & Netherlands population, East Greenland/Scotland & Ireland
population, Svalbard/South-west Scotland population. AEWA Technical Series No. 70. Bonn, Deutschland.

() Einzelheiten siche AEWA ISSMP.

() Bradbeer, D. R., Rosenquist, C., Christensen, T. K. & Fox, A. D. 2017. Crowded skies: conflicts between expanding goose populations
and aviation safety. Ambio 46 (Supplement 2): $290-S300.

() Buij, R., Melman, T. C. P,, Loonen, M. J. J. E. & Fox, A. D. 2017. Balancing ecosystem function, services and disservices resulting from
expanding goose populations. Ambio 46 (Supplement 2): $301-S318.
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In diesem Abschnitt wird erldutert, wie die drei Bedingungen fiir Abweichungen auf die Weilwangengans angewandt
werden und welche Arten von Abweichungen am hdufigsten in Anspruch genommen werden.

Die Mitgliedstaaten sind nicht verpflichtet, vor der Anwendung von Abweichungen die Kommission zu konsultieren. Als
minimales Koordinierungsinstrument und als Feedback-Mechanismus iibermitteln sie der Europdischen Kommission
jedoch einen jahrlichen Bericht iiber alle gemifs Artikel 9 gewidhrten Abweichungen. In den Berichten werden die
Abweichungen auf der Grundlage der Anforderungen der Richtlinie begriindet. In der Praxis bedeutet dies, dass die
Inanspruchnahme der Abweichungen nicht dazu fithren darf, dass die Bestinde und das Verbreitungsgebiet der
Weilwangenginse so weit reduziert werden, dass die Art ihre Uberlebensfahigkeit verliert oder ihre Bestinde nicht auf
einem zufriedenstellenden Stand gehalten wird.

Bedingung 1: Keine andere zufriedenstellende Losung

Nach Artikel 9 Absatz 1 konnen die Mitgliedstaaten nur dann von den Anforderungen der Artikel 5 bis 8 abweichen,
,sofern es keine andere zufriedenstellende Losung gibt.

Es stehen zahlreiche nicht todliche Bewirtschaftungsmafinahmen oder -instrumente zur Verfiigung, um Schiden durch
Weilwangenginse zu lindern. Dabei geht es in der Regel darum, Ginse mit verschiedenen akustischen und visuellen
Abschreckungsmitteln von potenziell empfindlichen landwirtschaftlichen Feldern fernzuhalten (). Solche Mafnahmen
sind allgemein bekannt und werden seit Langem angewandt. Weitere weitverbreitete Methoden fiir den Umgang mit durch
Ginse verursachten Konflikten in der Landwirtschaft sind:

— die Gewihrung finanzieller Anreize oder Ausgleichsleistungen, um die Aufnahme von Weifwangenginsen und
anderen Ginsen auf landwirtschaftlichen Flichen zu fordern und entgangene Gewinne auszugleichen und

—  strategische rdaumliche Ansidtze zur Schaffung von Riickzugsgebieten (') (manchmal als ,Go-Areas“ und ,No-go-
Areas” bezeichnet), in denen Ginse aufgenommen werden konnen, die von umliegenden empfindlichen
landwirtschaftlichen Flachen verschreckt wurden.

Auf der AEWA EGMP findet sich eine vollstindige Ubersicht der von den Arealstaaten innerhalb und auRerhalb der EU
angewandten Mafinahmen zur Bewirtschaftung von Génsepopulationen (*?).

In Bezug auf andere zufriedenstellende Losungen miissen das Abschrecken und andere Ansitze zur Konfliktlosung verfolgt
werden. Sollten sie sich als ineffizient erweisen, konnen Abweichungen gewihrt werden, die eine Bejagung erlauben. Die
Verhiltnismafigkeit verschiedener Alternativen kann auf der Grundlage ihrer Auswirkungen auf die Arten und der
Notwendigkeit von Eingriffen zur Vermeidung von Schidden beriicksichtigt werden. Relevante Aspekte wiren die
Bestandszahlen der Art und das Ausmaf der von den Géinsen verursachten Schiden im Vergleich zu den Kosten und der
Machbarkeit der verfiigbaren Optionen.

Bedingung 2: Nachweis eines der sechs in Artikel 9 Absatz 1 Buchstaben a bis ¢ genannten Griinde

Der von den Mitgliedstaaten am hiufigsten angefithrte Grund fiir die Gewidhrung von Abweichungen fur
Weiflwangenginse ist ,zur Abwendung erheblicher Schidden an Kulturen, Viehbestinden, Wildern, Fischereigebieten und
Gewissern” (Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a).

Der allgemeine Begriff ,erhebliche Schiden®, die durch Weilwangenginse verursacht werden, ist relativ und als solcher je
nach Ort und Zeit eines Konflikts fallweise zu bewerten. Fressen die Ginse groffe Mengen Gras, ist dies beispielsweise im
Herbst, wenn Gras noch reichlich vorhanden ist, oder im Winter, wenn Nutztiere in Stillen gefiittert werden,
moglicherweise nicht von landwirtschaftlicher Bedeutung. Im Frithjahr jedoch, wenn die Landwirtschaft die ersten neu
gewachsenen, nahrhaften Griser nutzen muss, konnen Fraffschidden durch Ganse von sehr groler Bedeutung sein.

(') Z.B.Robai, C. I, Nyaga, ]. M., Karuri, H., Elmberg, ]. & Médnsson, J. 2024. Reducing the number of grazing geese on agricultural fields -
effectiveness of different scaring techniques. Crop Protection 177: 106552.

Es gibt eine lange Geschichte der Entwicklung von Riickzugsgebieten fiir Weifwangenginse und andere Ginsearten (z. B. Owen, M.,
Black, J. M., Agger, M. K., & Campbell, C. R. G. 1987. The use of the Solway Firth, Britain, by barnacle geese Branta leucopsis Bechst. in
relation to refuge establishment and increases in numbers. Biological Conservation 39(1): S. 63-81. In Situationen, in denen immer mehr
Vogel aufgenommen werden miissen, ist die Wirksamkeit dieser Mainahmen jedoch begrenzt.

Tombre I. M., Brunner, A., D'Hondt, B., Diittmann, H., Enzerink, R., Fox, A., Feige, N., Heldbjerg, H., Herraro B., Huysentruyt, F.,
Kostiushyn, V., Mansson, J., McKenzie, R., Mensink, G., Meyers, E., Midtgaard, L., Nilsson, L., Nolet, B., Petrovych, O., Post, K., Scallan,
D., Terdviinen, M., Uldal, C., Westebring, M. und Hgj Jensen, G. 2019. An overview of the management measures for geese in Range
States of the European Goose Management Platform. AEWA EGMP Publication No.10. Bonn, Deutschland. S. 41 ff.

(11

-
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Seit geraumer Zeit werden Erfahrungen im Umgang mit Konflikten zwischen Génsen und der Landwirtschaft in Europa
gesammelt (’). Dabei zeigte sich, dass Konflikte mit der Landwirtschaft sowohl ein rdumliches als auch ein zeitliches
Element haben, es also wichtig ist, wo und wann die Ginse Gras fressen. Dementsprechend sollte die Schwere des
Schadens anhand von Faktoren wie der Zahl der vorhandenen Exemplare und dem Risiko fiir die landwirtschaftlichen
Flichen auf der Grundlage von Faktoren wie der Jahreszeit und dem Standort bestimmt werden. Uber die genauen
Faktoren, die bei der Bestimmung der Schwere des Schadens zu beriicksichtigen sind, entscheiden die Mitgliedstaaten.

Bedingung 3: Technische Anforderungen nach Artikel 9 Absatz 2

Gemaf Artikel 9 Absatz 2 miissen die Fang- oder Tétungsmittel, -einrichtungen und -methoden in der Abweichung
angegeben werden. Die zustdndige Stelle ist befugt zu erkldren, dass die erforderlichen Voraussetzungen gegeben sind, und
zu beschlielen, welche Mittel, Einrichtungen und Methoden in welchem Rahmen von wem angewandt werden konnen. Es
ist eine Vielzahl besonderer Regelungen und Umstinde in Bezug auf Zeit und Ort im Zusammenhang mit der
Beschriankung von Abweichungen mdglich. Die Zahl der getéteten oder verschreckten Vogel (die wahrend der Brutzeit
besonders relevant ist) sollte jedoch im Rahmen der Abweichung so weit wie moglich angegeben und iiberwacht werden.
Sind keine genauen Zahlen verfiigbar, konnen Spannen der im Rahmen der Abweichung getoteten/verschreckten
Exemplare angegeben werden. In jedem Fall miissen diese Zahlen mit dem Hauptziel der Vogelschutzrichtlinie, ndmlich der
Erhaltung der Vogelarten, im Einklang stehen.

Bei Abweichungen nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe c ist es auch wichtig, die dort genannten besonderen Bedingungen zu
beachten. Dies erfordert die Entwicklung spezifischer Erhaltungsmafnahmen, um nachteilige Auswirkungen auf andere
bedrohte Arten, vor allem in besonderen Schutzgebieten, zu vermeiden. Da gemifd Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe e eine
Beschreibung der vorzunehmenden Kontrollen verlangt ist, sind in groSem MafSstab durchgefiithrte Kontrollen und lokale
Kontrollen wahrscheinlich unterschiedlich zu betrachten. In beiden Fillen muss jedoch eine spezifische Regelung
vorgesehen werden.

6.  Fallbeispiele

6.1. Populationsorientierte Bewirtschaftung und AEWA

Im Jahr 2019 nahmen die Vertragsparteien des AEWA einen International Single Species Management Plan (internationaler
Plan zur Bewirtschaftung einzelner Arten, ISSMP) an und haben anschlieBend die Entwicklung der EGMP vorangetrieben,
die ein strukturiertes, internationales Medium fiir den Austausch tiber bewahrte Verfahren zur Erhaltung dieser und
anderer Ginsearten, insbesondere im Hinblick auf den Umgang mit Konflikten, darstellt.

Grundlage des von der EGMP geforderten Ansatzes ist eine enge Zusammenarbeit zwischen den Arealstaaten, bei der
sowohl die charakteristische Wanderung vieler Ginsepopulationen als auch die Vorteile beriicksichtigt werden, die sich aus
der gemeinsamen Nutzung sowohl spezifischer als auch strategischer Losungen fir gemeinsame Probleme ergeben.
Hinsichtlich der Weilwangengans bietet die Plattform ein internationales Forum fur die Koordinierung der im
verabschiedeten ISSMP dargelegten MaRnahmen, darunter auch Ansitze fiir Abweichungen.

Die European Goose Management International Working Group (IWG) hat Empfehlungen zu den Vorteilen einer
Koordinierung von Abweichungen abgegeben. Dabei wurden giinstige Referenzwerte (FRV) fur Populationsgrofe,
Verbreitung und Ausdehnung des Lebensraums festgelegt. Im Rahmen des EGMP-Prozesses werden jahrlich die neuesten
internationalen Daten zu Zahlen, Uberlebensraten und Produktivitit fiir jede Population bewertet und entsprechend
Bericht erstattet. Fiir jede der vier Populationen wurde eine Sicherheitsschwelle von 200 % (d. h. das Doppelte) der
giinstigen Referenzpopulation (favourable reference population, FRP) festgelegt.

Alle drei Jahre bewertet die EGMP, ob die Populationsgrofe und ihre Bewirtschaftungseinheiten unter einem Schwellenwert
von 200 % liegen und sich der giinstigen Referenzpopulation (100 %) ndhern.

Die neuesten Informationen iiber den Bestandszustand sowie Bewirtschaftungsempfehlungen sind dem Protokollvermerk
zur 10. Sitzung der Internationalen Arbeitsgruppe fiir die Bewirtschaftung der Ginsepopulation in Europa (European
Goose Management International Working Group) von 2025 zu entnehmen (*4).

Die jiingsten Populationstrends fur die drei Bewirtschaftungseinheiten (MU) der Population in Russland/Deutschland und
den Niederlanden sind Abbildung 2 zu entnehmen.

(") Roomen, M. van, & Madsen, . 1992. Waterfowl and agriculture: review and future perspective of crop damage in Europe. Protokoll des vom
Ministerium fiir Landwirtschaft, Naturschutz und Fischerei und vom IWRB einberufenen internationalen Workshops. IWRB Special
Publication 21. Slimbridge, Vereinigtes Konigreich.

(" https://egmp.aewa.info/sites/default/files/meeting_files/reports/egmp_briefing_note_2025.pdf.
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Abbildung 2.

Trends fiir drei Bewirtschaftungseinheiten (MU) der Population der Weiffwangengans in Russland/Deutschland und den
Niederlanden: links (rot): MU1; Mitte (blau): MU?2; rechts (griin): MU3 ()

Die untere gestrichelte Linie in jedem Diagramm ist die FRP, die obere gestrichelte Linie ist die Sicherheitsschwelle von
200 % FRP. Trends sind das auf einem integrierten Populationsmodell basierende Mittel (durchgehende farbige Linie) mit
den 95 %-Konfidenzintervallen fir die Anzahl der Brutpaare im Juli fur jede MU.

—~ g
o
g e S 40 — 40
o - X
- z
— 600 x p
< s o & ¥
° 7 » kel
S 3 <]
© -
3 500 (e} Z 30 -
& o} 5}
!f 450 o ©
C C
£ 400 - S R L, (0 oo s i i e s g g 1
=3 350 =3 3
j= = £
ay 300 = = =
o o o
© © [
© 250 © o
ST - PSR I SO e o o
- - —
2 200 - > >
om m o
o 150 - ) 9]
© © ©
c ] [ st 5 B swems Miosinl o W 5 [ian c c
§ 1 S sd S s+
B s s ks
2 2 2
‘g 0 T T T T T T § o T & 3 L & L T 0T 3 & 0 L 1 LI T L T
$ O I > o X P P P AR T AR 2 \627 \"Q \\q' \\b. \'\b \’<2> \q’g \q} \q’b
AT AN ANE N AN AP P A O N & & At A A' @ N\ 2O AN N D
6\ S N D e Qe ,\:\ ,{5 Q S N N\ N g Q' ¢ N NN N 9 W

Nach den Informationen im Protokollvermerk liegen ,die Zahlen in der russischen Bewirtschaftungseinheit 1 (MU1)
deutlich tiber dem FRP-Schwellenwert und dem Schwellenwert von 200 % der FRP.

Im Gegensatz dazu war bei der baltischen Bewirtschaftungseinheit 2 (MU2) ein Riickgang zu verzeichnen, wobei die
Populationsgrofe im Jahr 2024 unter den Schwellenwert von 200 % der FRP fiel. Diese Entwicklung legte nahe, dass ein
koordiniertes Vorgehen beziiglich Entnahmen erforderlich ist, wenn davon auszugehen ist, dass signifikante
Abweichungen Auswirkungen auf die lokalen Brutpopulationen in Dianemark, Finnland oder Schweden haben werden.

An der Nordsee (MU3) ist die Anzahl der Brutpaare in jiingster Zeit gestiegen und liegt nun iiber der FRP. Die Zahlen liegen
jedoch immer noch unter der Schwelle von 200 %, sodass Abweichungen zwischen Deutschland und den Niederlanden
koordiniert werden miissen.

Liegen die Bestandszahlen der Population weit tiber 200 %, wie dies bei MU1 der Fall ist, ist eine Koordinierung von
Entnahmen durch Abweichungen zwischen den betroffenen Mitgliedstaaten nicht erforderlich. Eine Koordinierung der
Entnahmen wird erforderlich, wenn das Bestandsniveau der Population unter dem Schwellenwert von 200 % liegt und sich
der FRP nihert. Dies ist bei MU2 und MU3 der Fall. Deren Bestandszahlen haben eine koordinierte Steuerung von
Entnahmen erforderlich gemacht, wenn davon auszugehen ist, dass in erheblichem Umfang gewahrte Abweichungen
Auswirkungen auf die lokalen Brutpopulationen haben werden.

An der Nordsee (MU3) ist die Anzahl der Brutpaare in jiingster Zeit gestiegen und liegt nun iiber der FRP. Die Zahlen liegen
jedoch immer noch unter der Schwelle von 200 %, sodass Abweichungen zwischen Deutschland und den Niederlanden
koordiniert werden miissen. Die Niederlande und Deutschland stimmen darin iiberein, dass im Falle der Planung
erheblicher Abweichungen in Deutschland eine Koordinierung zwischen den beiden Lindern stattfinden wiirde (*f).
Andernfalls sollte die Koordinierung in erster Linie innerhalb der Niederlande erfolgen, wo die nationale giinstige
Referenzpopulation (FRP) nun iber die Provinzen verteilt ist und ein koordinierter Prozess von den regionalen
Wildtierbehdrden umgesetzt wird. Als Reaktion darauf, dass sich die Bestandszahlen in den Provinzen den FRP-Niveaus
nahern, wurden Abweichungen in einigen Provinzen der Niederlande bereits ausgesetzt oder erheblich verringert. Gestiitzt
auf den Beschluss der EGM TWGY9 haben die Niederlande und Deutschland einen Bericht iiber die Koordinierung der
Entnahmen in den beiden Lindern vorgelegt.

(") Bestandszustand und Bewirtschaftungsempfehlungen EGM IWG10 — https://egmp.aewa.info/sites|default/files/meeting_files/reports|
egmp_briefing note_2025.pdf.
(") https:|/egmp.aewa.info/sites/default/files/meeting_files/documents/ AEWA_EGM_IWG_10_14_Rev.1.pdf.
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6.2. Erfahrungen und Losungen in Finnland

Etwa 800 000 oder mehr in Russland briitende Weilwangenginse (von der AEWA-Bewirtschaftungseinheit 1) machen im
Frithjahr und Herbst zur Nahrungsaufnahme auf den Feldern in Nordkarelien und Siidostfinnland Station. In diesen
Gebieten konnen alljahrlich auf mehr als 10 000 Hektar landwirtschaftlicher Nutzfliche Schdden auftreten.

Obwohl Finnland 500 000 EUR fur die Verhiitung von Schidden ausgibt, die im Frithjahr durch Génse verursacht werden,
einschlieflich der Einstellung von Gansehirten, belaufen sich die Schiden auf 3-4 Mio. EUR.

Finnland hat den Einsatz von Sirenen, Gasballons, Falkendrachen, menschlichen Figuren, explodierenden Gaskanonen,
Laserkanonen, tragbaren Lasern, Ginschirten und Drohnen getestet. Allerdings rdumte das Land ein, dass keiner dieser
Versuche zu dauerhaften Ergebnissen gefithrt habe, die die Ernteschidden erheblich verringern wiirden. In mehreren
Entscheidungen nationaler Gerichte wurden rechtliche Beschriankungen fiir die Anwendung einiger dieser Methoden im
Frithjahr erlassen, insbesondere im Hinblick auf ihre potenziellen Auswirkungen auf andere Brutvogelarten. Die allgemeine
Brut- und Nistzeit fiir Vogel in Finnland erstreckt sich von April bis Juli.

In Bezug auf Abweichungsgenehmigungen im Herbst stellte das Verwaltungsgericht Ostfinnland im Jahr 2023 fest, dass die
Verwendung von Platzpatronen als zufriedenstellende Alternative zu Abschiissen angesehen werden kann, um erhebliche
Ernteschiden durch die Weilwangengans zu verhindern. Spiter wurde in einer Studie (V) der Schluss gezogen, dass
Platzpatronen und Abschiisse gleichermaflen wirksame Abschreckungsmethoden sind, auch wenn Abschiisse in einigen
Fillen eine stiarkere Wirkung haben.

In jiingerer Zeit hat Finnland einen kooperativeren Ansatz in Form von ,Versorgungsfeldern® erforscht, in denen Ginse
toleriert werden, kombiniert mit ,No-go-Feldern®, auf denen sie aktiv vergrimt werden. Es wurde festgestellt, dass Ginse
den ,Versorgungsfeldern im Vergleich zu normalen Feldern oder Feldern mit Vergrimungsmafnahmen bei Weitem den
Vorzug geben. Die Einrichtung eines funktionalen Versorgungsfelds fiir Ginse erfordert eine sorgfiltige Planung,
Kenntnisse iiber das Verhalten von Ginsen, Informationen iiber die Vorgeschichte landwirtschaftlicher Schiaden sowie die
Anerkennung, dass der Erhaltungszustand des Gebiets allein keinen Erfolg sicherstellt.

Es wurde aufSerdem festgestellt, dass funktionale und attraktive Versorgungsfelder hochstwahrscheinlich in Gebieten, die
schon lange von Ginsen bevorzugt werden und eine lange Historie landwirtschaftlicher Schaden aufweisen, besser
funktionieren. Diese ersten Ergebnisse deuten darauf hin, dass dieses Zonensystem, das gemeinsam mit lokalen Landwirten
entwickelt wurde, Konflikte verringern kann, indem Ginse auf ausgewihlte Gebiete konzentriert werden und gleichzeitig
andernorts die landwirtschaftlichen Kulturen geschiitzt werden. Dieses Beispiel aus Finnland belegt das Potenzial lokal
gemeinschaftlich konzipierter Ansitze fiir ein besseres Gleichgewicht zwischen Erhaltungszielen und landwirtschaftlichen
Interessen.

Die langjihrige Erfahrung in Finnland hat jedoch gezeigt, dass die Verhiitung erheblicher Schaden an den Kulturen auch
zusitzliche Mafnahmen im Rahmen der priventiven Jagd erfordern kann. In Ermangelung alternativer Losungen wire die
praventive Jagd gerechtfertigt, um schwere Ernteschdden zu vermeiden, wenn die Bedingungen des Artikels 9 erfiillt sind.

6.3. Bewirtschaftung der in den Niederlanden heimischen Weifwangengdnse (*%)

In den Niederlanden ist die Weillwangengans seit 1982 als Brutvogel etabliert. Bis 2012 war die nationale Population (Teil
der AEWA-Bewirtschaftungseinheit 3 — siche oben) auf schitzungsweise 13 800 Brutpaare angewachsen, was zu einer
Zunahme von Konflikten mit der Landwirtschaft fithrte. Das Gebiet des Norddeltas, wo etwa die Hilfte der Vogel lebt, ist
traditionell die Hochburg der niederldndischen Population.

Die durch Weilwangenginse im Norddelta verursachten Schdden an landwirtschaftlichen Kulturen und Griinland haben
zugenommen. Die Entschidigung der Landwirte fiir Kulturen, bei denen festgestellt wurde, dass sie durch Génse beschidigt
wurden, wird vom niederlindischen ,Fauna-Fonds“ (vormals ,Game-Fonds®) geleistet, der die Ertragseinbuffen bei
Ackerkulturen, den ersten Grasschnitt fir die Silage, den Wettbewerb mit Weidevieh und die Auswirkungen von
Schlammbildungen bei feuchtem Wetter ausgleicht. Die Entschddigung wird erst gezahlt, nachdem die Landwirte versucht
haben, die Ginse von ihrem Land zu verschrecken.

() Seltmann, M. W., Ylitalo, A.K., Piironen, A., Store, R., Heikkinen, ., Heim, W., Piha, M., Seimola, T., Laaksonen, T. & Forsman, . T.
2025. Arctic migrating barnacle geese utilize accommodation fields in a new agricultural staging area. Journal of Applied Ecology
62(2):317-328.

(**) van der Jeugd, H. P. und Kwak, A., 2017. Management of a Dutch resident barnacle goose Branta leucopsis population: How can results
from counts, ringing and hunting bag statistics be reconciled? Ambio 46 (Supplement 2): S. 251-261.
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Seit 2005 ist der Abschuss von WeifSwangenginsen im Deltagebiet unter Lizenz als letztes Mittel erlaubt, um die Tiere aus
empfindlichen Kulturen zu verschrecken und die lokale Populationsgroffe zu verringern. Die Zahl der Vogel, die im
Norddelta auf der Grundlage einer Abweichungsregelung abgeschossen wurden, stieg von 377 im Jahr 2005 auf 5 324 im
Jahr 2014.

Die Auswirkungen des Abschusses im Rahmen der Abweichungsregelung wurden durch die Zahlung von Vogeln und
Nestern im Sommer und die Bewertung der Uberlebensraten durch Beringung und wiederholte Sichtung iiberwacht. Die
Populationsgrofe hat sich im Zeitraum zwischen 2007 und 2014 auf rund 28 000 Tiere erhht und damit fast verdoppelt,
obwohl jéhrlich 15-25 % der Ginse entfernt wurden, sodass die Uberlebensrate adulter und juveniler Génse bei 79 % bzw.
67 % liegt (im Vergleich zur natiirlicher Uberlebensrate von 96 % in beiden Altersklassen).

Aufgrund des unverhiltnismifig hohen Anteils noch geschlechtsunreifer Jungvogel und von Individuen anderer
Populationen im Winter ist es moglich, dass Abschiisse weniger wirksam sind. Geschlechtsunreife Ginse weisen eine
hohere natiirliche Sterblichkeit auf, insbesondere im ersten Winter, sodass viele erlegte Ganse wahrscheinlich ohnehin
eines natiirlichen Todes gestorben wiren. Zudem ist der Abschuss von Ginsen aus anderen Populationen unwirksam,
wenn das Ziel darin besteht, lokale Vogel zu bekdmpfen, die Schdden verursachen.

Um eine optimale adaptive Bewirtschaftung zu erreichen, ist die Einbeziehung der Interessentrdger von entscheidender
Bedeutung.

7. Berichterstattung iiber Abweichungen

Eine transparente Berichterstattung iiber Abweichungen und eine koordinierte Entnahmen ist von entscheidender
Bedeutung, um Vertrauen unter den Interessentrigern aufzubauen und die Einhaltung internationaler Abkommen
sicherzustellen. Die Kommission hat daher Online-Data-Viewer fir Abweichungsregelungen entwickelt (**). Diese
vermitteln detaillierte Informationen iiber die von den Mitgliedstaaten vorgelegten jihrlichen Abweichungen sowie
Statistiken iiber die Vollstandigkeit dieser Berichte:

—  Ubersicht zu Abweichungen und Ausnahmen beim Artenschutz in der EU;
—  Einzelne Abweichungen und ausfiihrliche Informationen dazu; und

—  Vollstindigkeit der Daten zu Abweichungen und Ausnahmen in nationalen Berichten.

8.  Weitere Informationen

Zahlreiche Informationen tiber die in der Vogelschutzrichtlinie vorgesehenen Schutzmafnahmen sind auf der Website der
Kommission abrufbar: https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/birds-directive_en?prefLang=de.

Beispiele fiir weitere niitzliche Informationsquellen:

— Internationaler Plan zur Bewirtschaftung einzelner Arten — Weilwangengans (Population Russland/Deutschland und
Niederlande, Population Ostgronland/Schottland und Irland, Population Svalbard/Siidwestschottland) angenommen
durch AEWA MoP 7,

—  Europiische Plattform zur Bewirtschaftung des Wildgdnsebestands — enthilt ein vollstindiges Archiv von
Dokumenten im Zusammenhang mit internationalen Diskussionen und Beschliissen iiber adaptive Zugroutenmana-
gementprogramme (adaptive flyway management programmes, AFMP) fiir die drei Populationen der
Weillwangengans (siche Anhang 1). Enthalt auflerdem eine ausfiihrliche Liste relevanter durch Peer-Review gepriifter
Publikationen, die hier abrufbar ist, und

—  Goose management: from local to flyway scale — Sonderausgabe der Zeitschrift Ambio mit vielen Publikationen zu
Konflikten im Umgang mit Wildgédnsen und entsprechenden Losungen.

() Ubersichtsdiagramme zu Abweichungen und Ausnahmen | Européische Umweltagentur.
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ANHANG II

Anwenden von Abweichungen nach Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie in Bezug auf den Kormoran

1.  Hintergrund

In der EU gibt es drei Arten aus der Familie der Kormorane (Phalacrocoracidae): die Krihenscharbe (Gulosus aristotelis, vormals
Phalacrocorax aristotelis), die Zwergscharbe (Microcarbo pygmaeus, vormals Phalacrocorax pygmaeus), und den Kormoran
(Phalacrocorax carbo). Die ersten beiden Arten sind wegen ihres ungiinstigen Erhaltungszustands in Anhang I der
Vogelschutzrichtlinie aufgefithrt. Der Kormoran ist weiter verbreitet und seit 1997 nicht mehr in Anhang I der
Vogelschutzrichtlinie (*) enthalten, sodass fur diese Art keine Verpflichtung zur Ausweisung besonderer Schutzgebiete
besteht.

Wie alle wild lebenden Vogelarten, die im europiischen Gebiet der Mitgliedstaaten heimisch sind, fillt der Kormoran
(Phalacrocorax carbo) unter die allgemeine Schutzregelung der Artikel 5, 6 und 8 der Vogelschutzrichtlinie. In den letzten
Jahrzehnten ist die Zahl der Kormorane in Europa aufgrund der kombinierten Wirkung der Schutzmafinahmen der
Vogelschutzrichtlinie, der Ausweitung der Aquakultur und anderer Faktoren gestiegen (). Der Kormoran ist eine gregire,
in Kolonien in der Nahe ihrer wichtigsten Nahrungsquellen nistende Art, sodass sich aufgrund der Auswirkungen auf
Fischbestinde und des Wettbewerbs um Fische Konflikte sowohl mit der gewerblichen Fischerei und der Freizeitfischerei
als auch mit Aquakulturbetrieben entwickelt haben; auch negative Auswirkungen auf Fischarten, deren Erhaltung gefihrdet
ist, und Konflikte mit anderen Formen der gewerblichen Nutzung oder Freizeitnutzung von Gewdssern treten auf.

Um die Mitgliedstaaten bei der Bewaltigung der Konflikte zwischen dem Kormoran und der Fischerei zu unterstiitzen, hat
die Kommission eine Reihe von Initiativen ergriffen:

— ImJahr 2011 hat die Kommission auf Ersuchen des Europdischen Parlaments eine EU-Kormoran-Plattform ins Leben
gerufen, die sich hauptsichlich auf das frithere von der EU finanzierte INTERCAFE-Projekt (2004-2008) stiitzte, das
eng mit wichtigen Interessentrdgern zusammenarbeitete, um die verschiedenen durch den Kormoran verursachten
Konflikte eingehend zu untersuchen. Das Forschungsnetzwerk INTERCAFE erstellte eine Reihe von Berichten iiber
Konflikte zwischen Kormoranen und der Fischerei, die durch umfangreiche Fallstudien zu den Lebensraumen der
Vogel und zur Fischerei gestiitzt wurden. Die Fallstudien umfassten eine ,Toolbox“ fiir die Kormoran-
Bewirtschaftung, die dazu beitragen soll, Probleme mit Kormoranen in der europischen Fischerei zu verhindern und
zu verringern, und die von den Behorden und Interessentrigern genutzt werden kann. Alle Dokumente stehen unter
folgender Adresse zur Verfiigung: https:/[www.ceh.ac.uk/our-science/projects/intercafe-information

— Die EU-Kormoran-Plattform erstellte eine Reihe zusammenfassender Dokumente zur Verbreitung, zum
Verbreitungsgebiet, zur Okologie, zum Bestandszustand und zu Trends im Zusammenhang mit dem Kormoran und
zu seinen Interaktionen mit Fischen, Fischerei und Aquakultur sowie zur Bewiltigung von Konflikten zwischen
Kormoran und Fischerei. Die Dokumente wurden 2024 aktualisiert und sind auf der Webseite der Kommission zur
Vogelschutzrichtlinie () abrufbar. Einige Elemente werden im Folgenden kurz zusammengefasst; die Dokumente auf
der Webseite sind ausfithrlichere Ressourcen, die zur Bewiltigung der Konflikte genutzt werden kénnen.

— Im Jahr 2013 veroffentlichte die Kommission einen Leitfaden mit dem Titel ,Great cormorant — application
derogations under Article 9 of the Birds Directive (*)* (Der Kormoran — Anwendung von Ausnahmeregelungen
gemdfl Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie), der sich auf alle erhobenen Informationen und die gewonnenen
Erfahrungen sowie auf die Urteile des Gerichtshofs der Europaischen Union zur Anwendung von Artikel 9 der
Vogelschutzrichtlinie stiitzte.

Dieser Anhang ersetzt und aktualisiert den 2013 veroffentlichten Leitfaden und ist Teil der Leitlinien zum allgemeinen
System fiir den Schutz von Vogelarten im Rahmen der Vogelschutzrichtlinie. Es wird darin insbesondere die Anwendung
von Abweichungen zur Losung von Konflikten, die zwischen dem Kormoran und menschlichen Titigkeiten auftreten,
behandelt. Er bietet einen kurzen Uberblick iiber die Populationszahlen und -trends im Zusammenhang mit dieser Art,
ihren rechtlichen Status sowie den Charakter potenzieller Konflikte und mogliche Losungen. Zudem werden die Schritte
fur die Anwendung der Abweichungen nach Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie dargelegt.

() Richtlinie 97/49/EG der Kommission vom 29. Juli 1997 zur Anderung der Richtlinie 79/409/EWG des Rates iiber die Erhaltung der
wild lebenden Vogelarten (ABL. L 223 vom 13.8.1997, S. 9, ELI http://data.europa.eu/eli/dir/1997[49/0j).

() https:|[circabc.europa.eu/ui/group[e21159fc-a026-4045-a47f-9ff1a319elc5/library/b32b1896-aa4b-492b-af20-28f43cfe5bd4/
details.

() https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/birds-directive_de.

() Europdische Kommission: Generaldirektion Umwelt und N2K Group EWIV, Great cormorant — Applying derogations under Article 9 of the
Birds Directive 2009/147/EC, Amt fiir Veroffentlichungen, 2013, https://data.europa.eu/doi/10.2779/56719.
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2. Der Kormoran in der EU

In Europa werden zwei Unterarten des Kormorans beschrieben. Phalacrocorax carbo carbo (die atlantische Unterart) lebt
entlang der Atlantikkiiste und briitet fast ausschlieBlich an den felsigen Kiisten Islands, Norwegens, des Vereinigten
Konigreichs, Irlands und Westfrankreichs. In den letzten Jahren sind immer mehr Vogel ins Binnenland gezogen, um dort
zu uberwintern, in Siilwasser-Lebensrdumen auf Nahrungssuche zu gehen und dort lingere Zeit zu leben, ehe sie zum
Briiten an die Kiiste zuriickkehren.

Phalacrocorax carbo sinensis (die kontinentale Unterart) tritt von Westeuropa iiber ganz Asien bis nach China und Indien auf.
Diese Unterart nutzt fir Brut und Nahrungssuche schon immer sowohl Binnen- als auch Kiistenstandorte. Sie ist in
Feuchtgebieten unterschiedlichster Art zu finden, von Kiistenfeuchtgebieten, Binnenseen und grof8en Tieflandflusssystemen
bis hin zu Fischteichen und Fischzuchtbetrieben, kiinstlich angelegten Kiesgruben und offenen Sammelbecken.

Die Anzahl der Unterarten der P. carbo sinensis hat in den letzten Jahrzehnten erheblich zugenommen, wihrend die
Population der P. carbo carbo deutlich langsamer gewachsen ist (und an einigen Orten sogar abgenommen hat).

Da einige atlantische Unterarten mittlerweile lingere Zeit im Binnenland leben und die Population der kontinentalen
Unterart zugenommen hat, kommen nun mehr Vogel beider Unterarten an Binnengewissern vor. An diesen Orten kommt
es hdufig zu Kontakten und mitunter zu Kreuzungen beider Arten.

Kormorane weisen komplexe Zugmuster auf. Im Gegensatz zu vielen anderen Zugvogeln ziehen nicht alle gleichzeitig und
auch nicht alle in die gleichen Gebiete. Thre Zuggewohnheiten hidngen bis zu einem gewissen Grad von der geografischen
Lage der Brutkolonie ab. Viele Vogel aus den nordlichen Lindern und Mitteleuropa ziehen im Winter nach Siiden.
Hinsichtlich der dabei zuriickgelegten Entfernungen bestehen jedoch unter den Individuen einer Kolonie erhebliche
Unterschiede; auch die Strenge des Winters spielt eine Rolle. Wahrend einige Vogel nur 100 Kilometer in Richtung Siiden
ziehen, fliegen andere iiber das Mittelmeer bis zur Kiiste Nordafrikas.

Im Ergebnis der jiingsten europaweiten Zihlung von Brutkolonien in Europa im Jahr 2012, die von der Internationalen
Kormoranforschungsgruppe der IUCN/Wetlands koordiniert und im Rahmen des EU-Projekts CORMAN () finanziert
wurde, wurde die Brutpopulation der kontinentalen Unterart P. carbo sinensis in der westlichen Paldarktis (die Europa
westlich des Urals, Teile des Nahen Ostens und Nordafrika umfasst) auf 370 000 Brutpaare geschitzt. Von diesen
Brutpaaren traten jedoch nur 214 800 in der EU-28 () auf (die meisten briiten in Anrainerstaaten der Ostsee), wahrend der
GrofSteil der restlichen Population in Russland und der Ukraine briitete. Aufferdem gab es 16 000 Brutpaare der
atlantischen Unterart P. carbo carbo (in nur drei EU-28-Mitgliedstaaten: Frankreich, Irland und Vereinigtes Konigreich).

Gemifl den Berichten nach Artikel 12 der Vogelschutzrichtlinie (fir den Zeitraum 2013-2018) () wurde die
Brutpopulation der Unterart P. carbo sinensis fiir die EU-28 auf 220 000 bis 272 000 Brutpaare geschitzt. Es wird davon
ausgegangen, dass die Unterart in den meisten Mitgliedstaaten, in denen sie briitet, einen stabilen oder positiven kurz- und
langfristigen Trend aufweist.

Der Anstieg in den Bestandszahlen der Unterart P. carbo sinensis ist wahrscheinlich auf eine Kombination von Faktoren
zurlickzufithren, darunter ihr rechtlicher Schutz vor der frither praktizierten Verfolgung, der Schutz ihrer wichtigsten
Brutgebiete, eine Verringerung des Einsatzes von Dichlordiphenyltrichlorethan (DDT) und anderen bioakkumulierenden
Pestiziden, mildere Winter und ein leichterer Zugang zu Nahrungslebensraumen ().

Die Brutpopulation der Unterart P. carbo carbo in der EU-28 wurde auf 13 910 Brutpaare geschatzt, mit einem kurzfristigen
negativen Trend in Frankreich und dem Vereinigten Kénigreich und einem kurzfristigen positiven Trend in Irland. Bei der
jingsten groflen internationalen Zahlung (2015-2021) von Seevogeln im Vereinigten Konigreich und in Irland wurde eine
maximale Gesamtanzahl von 13 330 Brutpaaren ermittelt, was auf einen leichten Anstieg in beiden Lindern hindeutet.

Derzeit legen die Mitgliedstaaten ihre neuen Berichte nach Artikel 12 fir den Zeitraum 2019-2024 vor. Nach der
vorldufigen Bewertung der vorgelegten Daten wird die Brutpopulation von P. carbo sinensis auf 287 000 bis 323 000 Paare
geschitzt.

() http://cormorants.frechostia.com.

(®) Vor dem Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der Européischen Union.

() Europdische Kommission (2020), Article 12 Web Tool (2013-2018): Population status and trends at the EU and Member State levels
[online]. https:/[nature-art12.eionet.europa.cu/article12/.

(®) Christof Herrmann, Thomas Bregnballe, Kjell Larsson, Meelis Leivits, Pekka Rusanen, ,Population development of Baltic Bird Species:
Great Cormorant (Phalacrocorax carbo sinensis)“ (2018).
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3.  Rechtlicher Schutzstatus des Kormorans

Der Kormoran fillt unter die allgemeine Schutzregelung der Vogelschutzrichtlinie (Artikel 5). Das absichtliche Fangen und
Toten von Kormoranen, erhebliche Storungen insbesondere wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit, die Zerstorung ihrer
Nester oder das Sammeln ihrer Eier sind verboten und diirfen von den Mitgliedstaaten nur im Rahmen der Abweichungsre-
gelungen gemaf$ Artikel 9 der Richtlinie gestattet werden. Der Kormoran ist weder in Anhang I (Arten, die besonderen
Schutzmafinahmen unterliegen) noch in Anhang II (Arten, die bejagt werden diirfen) der Richtlinie aufgefiihrt.

Was internationale Abkommen betrifft, so ist der Kormoran in Anhang IIl — Geschiitzte Tierarten — des Ubereinkommens
von Bern aufgefiihrt. Es handelt es sich folglich nicht um eine streng geschiitzte Art, sodass ihre Nutzung reguliert werden
kann. Die Art fillt auflerdem unter das Abkommen zur Erhaltung der afrikanisch-eurasischen wandernden Wasservogel
(AEWA). Sie ist in Anhang 3 Tabelle 1 Kategorie 1 Spalte C des Abkommens aufgefiihrt, was bedeutet, dass sie einen
Bestand von mehr als 100 000 Exemplaren aufweist und daher erheblich von internationaler Zusammenarbeit profitieren
konnte.

4. Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie und seine Anwendung auf den Kormoran

Der Kormoran ist, wie alle wild lebenden Vogelarten in der EU, durch die Vogelschutzrichtlinie geschiitzt, und sein Schutz
ist in den Artikeln 5, 6 und 8 geregelt. Nach Artikel 9 konnen die Mitgliedstaaten von den Verboten des Artikels 5
abweichen, wenn drei Bedingungen erfiillt sind:

— es gibt keine andere zufriedenstellende Losung,
—  einer der in Artikel 9 Absatz 1 Buchstaben a, b oder c aufgefiihrten Griinde liegt vor und

—  die technischen Anforderungen von Artikel 9 Absatz 2 sind erfiillt.

Die Mitgliedstaaten sind nicht verpflichtet, vor dem Anwenden von Abweichungen die Kommission zu konsultieren. Als
minimales Koordinierungsinstrument und als Feedback-Mechanismus iibermitteln sie der Europdischen Kommission
jedoch einen jihrlichen Bericht tiber alle gemidf Artikel 9 gewdhrten Abweichungen. In den Berichten werden die
Abweichungen auf der Grundlage der Anforderungen der Richtlinie begriindet. In der Praxis bedeutet dies, dass die
Inanspruchnahme der Abweichungen nicht dazu fithren darf, dass die Bestinde und das Verbreitungsgebiet des Kormorans
so weit reduziert werden, dass die Art ihre Uberlebensfihigkeit verliert oder ihre Bestinde nicht auf einem zufriedens-
tellenden Stand gehalten wird.

Die Mitgliedstaaten nutzen die Abweichungsbestimmungen in vollem Umfang zur Bewiltigung der Konflikte zwischen
Kormoranen und Fischerei. In Bezug auf den konkret praktizierten Losungsansatz bestehen erhebliche Unterschiede,
sowohl hinsichtlich der Methoden als auch hinsichtlich der Orte, an denen Abweichungsregelungen als Mittel des
Konfliktmanagements angewandt werden. Einige Mitgliedstaaten machen regen Gebrauch von den Abweichungsre-
gelungen, darunter auch Mafnahmen, die in Brutkolonien angewandt werden, wihrend andere Mitgliedstaaten keine
Abweichungsregelungen anwenden ().

Die meisten Abweichungen werden genehmigt, um das absichtliche Toten oder Fangen, ungeachtet der angewandten
Methode, zu ermdoglichen (das gemdf Artikel 5 Buchstabe a verboten ist). Der Abschuss von Kormoranen erfolgt in der
Regel als Hilfsmittel, um die Tiere zu erschrecken und damit andere Abschreckungsmafinahmen mit dem Ziel zu
verstirken, die Zahl der einzelnen Vogel, die sich an einem bestimmten Ort erndhren, voriibergehend zu verringern und
ihren Bestand an die Anforderungen des Artikels 9 anzupassen. In der Praxis gibt es jedoch Probleme mit dem Toten von
Vogeln, da auf diese Weise hdufig keine Bestandsreduzierung erreicht wird. Dies gilt insbesondere fiir Orte an den
Zugrouten von Kormoranen, insbesondere im Herbst und Winter. Zudem kann dieses Phinomen auch zu anderen
Jahreszeiten zu beobachten sein, wenn sich Kormorane frei zwischen verschiedenen Orten bewegen.

Abweichungsregelungen werden haufig auch genutzt, um die absichtliche Zerstorung oder Beschidigung von Nestern und
Eiern und die Entfernung von Nestern zu ermdoglichen (was geméfd Artikel 5 Buchstabe b verboten ist). Die Zerstorung von
Nestern oder Eiern kann die Brutleistung der Vogel verringern, sodass am Ende der Brutsaison weniger Vogel fliigge
werden, im Winter weniger altere Vogel die Fischerei zur Nahrungssuche nutzen und letztlich weniger adulte Vogel briiten
sollten. Allerdings sind Kormorane in ihrem Brutverhalten flexibel und ihre Populationen recht widerstandsfahig gegen
Mortalitit. So ist es beispielsweise moglich, dass Kormorane ihre Nester und Gelege wieder aufbauen.

In diesem Abschnitt wird erldutert, wie die drei Abweichungsbedingungen im Fall des Kormorans angewandt werden

konnen. Es werden das Ausmafd und die hiufigsten Arten von Abweichungen, die von den Mitgliedstaaten in Anspruch
genommen werden, gezeigt.

() https:/[www.eea.europa.eu/en/analysis/maps-and-charts/overview-of-derogations-and-exceptions-dashboards.
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Bedingung 1: Keine andere zufriedenstellende Losung

Nach Artikel 9 Absatz 1 konnen die Mitgliedstaaten nur dann von den Anforderungen der Artikel 5 bis 8 abweichen,
L,sofern es keine andere zufriedenstellende Losung gibt“. Dies bedeutet, dass bei einer in Betracht gezogenen Mafinahme
keine Berufung auf die Abweichungsgriinde des Artikels 9 moglich ist, wenn das mit ihr verfolgte Ziel auf eine andere
,zufriedenstellende“ Weise verfolgt werden konnte, die entweder a) nach der Vogelschutzrichtlinie rechtmifig ist (auch
wenn sie eine eigene Abweichung erfordert) oder b) im Hinblick auf die Verbote des Artikels 5 und die Ziele der Richtlinie
weniger schadlich ist.

Es stehen zahlreiche alternative Losungen oder Instrumente zur Verfiigung, um den Konflikt zwischen dem Kormoran und
der Fischerei und Fischbestinden auf lokaler Ebene zu verhindern oder zu verringern. Methoden, die keine Abweichungen
erfordern, sollte der Vorzug gegeben werden, es sei denn, die Losung kann auf der Grundlage fritherer Erfahrungen
ausgeschlossen werden oder ihre Umsetzung stiinde in keinem Verhiltnis zu den Vorteilen, die sie fir die Erhaltung der
betreffenden Art mit sich bringen wiirde. Die Suche nach Alternativen sollte daher auf diejenigen beschrinkt werden, bei
denen auf der Grundlage der besten verfiigbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse verniinftigerweise davon ausgegangen
werden kann, dass sie in einer bestimmten Situation wirksam sind.

Beispiele fiir Vermeidungsmafinahmen:

—  Abschrecken von Kormoranen weg von Fischereigebieten. Der Ansatz beruht auf einer hinreichenden
Abschreckung der Kormorane durch akustische oder visuelle Mittel, um die Tiere zu veranlassen, fiir die
Nahrungssuche an einen anderen Ort zu wechseln. Die Wirksamkeit der Abschreckungstechniken hingt davon ab,
ob sie so gravierend sind, dass sich die Kormorane an einen anderen Ort begeben, und dass ein ,besserer” alternativer
Ort zur Verfiigung steht, an den sie sich begeben konnen. Der Hauptnachteil besteht darin, dass die Kormorane
letztlich (und oft recht schnell) erkennen, dass keine echte Bedrohung besteht, sich an die Gerdusche, Anblicke oder
Geriiche gewohnen und diese allmahlich ignorieren. Es gibt jedoch zuverldssige Belege dafiir, dass Vogel durch
menschliche Prisenz dauerhaft verschreckt werden, wenn sie diese mit Gefahren assoziieren. Abschreckungs-
methoden sind bei kleinen Wasserkorpern am effizientesten, was bedeutet, dass sie als Vermeidungsmafnahme fiir
groffere Wasserkorper moglicherweise nicht ausreichend wirksam oder angemessen sind. Ebenso kann die
abschreckende Wirkung nicht todlicher Manahmen verstirkt werden, indem diese mit einer begrenzten Bejagung
kombiniert werden, fiir die Abweichungen gewihrt werden miissen.

—  Schutz von Fischen durch Vorrichtungen zur Abwehr von Kormoranen. Diese Techniken basieren auf Netzen
und iiber der Wasseroberfliche angebrachten Drahten, um Kormorane von Fischen fernzuhalten. Sie funktionieren
am besten, wenn sich die Fische in relativ kleinen Gebieten konzentrieren. Die Techniken eignen sich hervorragend
fur Teiche und Fischfarmen in Fliefgewdssern im Binnenland, in denen Umschlieungen aus Netzwerk dauerhaft
befestigt werden konnen. An anderen Stellen, z. B. in Fischzuchtkifigen in offenen Gewdssern, kann das
Riuberschutznetz in Vorhingen oder als vollstindige Umschliefung unter Wasser aufgehingt werden, um zu
verhindern, dass tauchende Vogel den Fischbestand im Kifig erreichen. An solchen Orten konnte man sich die
Tatsache zunutze machen, dass Kormorane in der Regel recht grole Entfernungen fiir Start und Landung benétigen.
Durch die Verlegung von Drihten, Seilen oder Netzbarrieren iiber Gewdsser hinweg kann es fur Kormorane
schwierig, wenn nicht gar unmdéglich sein, auf der Wasseroberfliche zu landen oder sich von ihr zu entfernen. In
grofferen Wasserkorpern ist ein vollstindiger Ausschluss schwieriger und moglicherweise nicht praktikabel.

—  Techniken der Bestandsbewirtschaftung zur Verringerung der Verfiigbarkeit von Fisch fiir Kormorane. Diese
Instrumente beruhen auf der Tatsache, dass Kormorane bei der Auswahl des Ortes, an dem sie sich ernihren, eine
Wahl treffen miissen. Sie miissen bei der Deckung ihres tdglichen Nahrungsbedarfs eine Reihe von Aspekten
gegeneinander abwigen. Dazu gehoren die Frage, ob der Vogel in der betreffenden Situation eher an Gewicht verliert
oder an Gewicht gewinnt (der aktuelle korperliche Zustand des Vogels), die Umweltbedingungen (héherer Nahrungs-|
Energiebedarf bei kilterem Wetter), die Phase im Jahreszyklus (Migrationsperioden, Brutsaison, Uberwinterung), die
Grofle und das Alter der Brut sowie die Entfernungen zwischen den Schlafplitzen oder Kolonien und den
Futterplidtzen. Die Wahl des Ortes der Nahrungssuche hidngt auch von der Verfigbarkeit, Anzahl und Qualitit
geeigneter potenzieller Futterpldtze ab. Ein hochwertiger Futterplatz wird einen risikofreien, ungestorten Zugang
und Nahrungsaufnahme sowie eine gute Versorgung mit relativ leicht zu fangenden Fischen bieten. Techniken der
Bestandsbewirtschaftung zielen darauf ab, die Qualitdt der Nahrungsbeschaffungsmoglichkeiten fiir Kormorane zu
verdndern, indem versucht wird, den Fang von Fischen zu erschweren. Das Grundprinzip besteht darin, den Vogeln
den Fischfang in dem betreffenden Gewisser zu erschweren, damit sie auf andere ausweichen, in denen der Fischfang
leichter ist. Haben beispielsweise Fischereiverantwortliche die Kontrolle iiber die Besatzregelungen, gibt es mehrere
Optionen, die Fischverluste verringern und Orte fiir die Nahrungssuche von Kormoranen weniger attraktiv machen
konnten. Einige Beispiele fir Mafnahmen sind:

—  Verzogerung des Fischbesatzes wihrend des maximalen Kormoranvorkommens

Diese Maffnahme kann wirksam sein, wenn die Kormoranzahlen deutliche saisonale Hochststinde aufweisen
(z. B. in Uberwinterungs- oder Migrationsperioden). Durch die Verringerung der Verfiigbarkeit von Fischen in
Zeiten des grofSten Kormorandrucks sinkt die Attraktivitdt von Fischzuchtbetrieben und Besatzplatzen fiir die
Nahrungssuche. Belege aus mehreren Mitgliedstaaten zeigen, dass Kormorane moglicherweise an andere Orte
weiterziehen, wenn die Effektivitdt der Nahrungssuche abnimmt. Dieser Ansatz erfordert jedoch Flexibilitat bei
den Besatzplidnen und ist moglicherweise nicht fiir alle Fischereibetriebe durchfithrbar.
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—  Besatz von Fischen in hiufig wechselnden Zeitabstinden und an mehreren Orten

Ein gestreuter, gestaffelter Bestand verringert fiir die Kormorane die Vorhersehbarkeit und Rentabilitdt der
Moglichkeiten zur Nahrungssuche. Ein Besatz mit kleineren Fischmengen an mehreren Standorten verringert
die lokale Beutedichte, was wiederum den Anreiz fiir Kormorane verringert, sich anzusammeln. Diese
Mafnahme gilt weithin als bewihrtes Verfahren in der extensiven Fischerei und in Fliissen, insbesondere in
Verbindung mit einer Komplexitit des Lebensraums, der die Sichtbarkeit der Fische einschrinkt.

—  Besatz mit groferen Fischen, die weniger anfillig fiir Raubtiere sind

Kormorane zielen vorzugsweise auf kleinere, leichter zu fangende Fische ab. Durch die Haltung von Fischen
groerer Klassen konnen die unmittelbaren Pridationsverluste, insbesondere in stillen Gewissern und
Fischteichen, erheblich verringert werden. Dies kann zwar die Besatzkosten erhohen, wird aber bei hohem
Pridationsdruck langfristig hiufig als kosteneffizient angesehen.

—  Techniken zur Verinderung des Lebensraums, um die Verfiigbarkeit von Fischen fiir Kormorane zu verringern,
wie z. B. das Entfernen potenzieller Sitzstangen und Schlafplitze (z. B. tote Baume oder kiinstliche Strukturen) in der
Nihe empfindlicher Gewisser, um Kormorane davon abzuhalten, in der Nihe von Fischbestinden zu bleiben, oder
das Schaffen von Riickzugsrdumen fiir die Fische durch die Installation von unter Wasser befindlichen Strukturen,
Vegetation oder kiinstlichen Zufluchtsorten, in denen sich Fische verstecken konnen, verringern die Effizienz der
Nahrungssuche von Kormoranen und helfen den Fischen, Pridation zu vermeiden. Auch eine Erhohung der
Komplexitit des Lebensraums (z. B. verbesserte Laichgebiete, tiefere Rdnder) bietet mehr Moglichkeiten der Flucht
vor Kormoranen. Bei diesen Instrumenten handelt es sich um eine Erweiterung der oben beschriebenen Techniken
zur Bewirtschaftung der Fischbestinde. Sie zielen darauf ab, fur Kormorane die Attraktivitit dieser Bereiche zum
Schlafen, Nisten oder die Nahrungsaufnahme zu verringern. Zwar werden diese Mafinahmen Kormorane niemals
daran hindern, in dem betreffenden Gebiet zu schlafen, zu briiten oder Nahrung zu suchen, jedoch konnen sie an
dem betreffenden Ort das Auftreten von Kormoranen verringern oder beseitigen und die Besiedlung des Gebiets
durch Vogel zu verhindern. Wird verhindert, dass Kormorane einen Schlafplatz einrichten, kann dies dazu fithren,
dass durch die Prisenz von Vogeln nicht weitere angezogen oder dass spitere Brutversuche verhindert werden.

—  Finanzielle Anreize zur Férderung der Aufnahme von Kormoranen auf Wasserkorpern oder Ausgleichszahlungen
zur Kompensation wirtschaftlicher Verluste (siche Fallbeispiel 1)

Besteht jedoch nach der Umsetzung von Vermeidungsmafinahmen weiterhin ein Widerspruch zu den Bestimmungen von
Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie, wie z. B. die Kombination nicht tdlicher Methoden mit Methoden der Jagd, wire die
Anwendung einer Abweichungsregelung erforderlich.

Bedingung 2: Grund fiir die Abweichung

Aus den Abweichungsberichten, welche die Mitgliedstaaten der Europdischen Kommission jihrlich vorlegen, geht hervor,
dass die am hdufigsten angefithrten Griinde fur die Gewdhrung von Abweichungsregelungen fiir den Kormoran darin
bestehen, schwere Schiden fiir die Fischerei (einschlieflich der Aquakultur), die Walder und die Gewisser zu verhindern
und die Flora und Fauna zu schiitzen (Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a).

a.  Abweichungsregelungen zur Verhinderung erheblicher Schidden in der Fischereiwirtschaft

Der Bestandsanstieg der Kormorane hat zu einem Anstieg der gemeldeten Konflikte mit Fischerei- und Aquakulturbetrieben
gefithrt, vor allem, weil viele der Wasserkorper, in denen sich Kormorane tendenziell erndhren, auch Gebiete von
unmittelbarem Interesse fiir die Menschen sind — z. B. gewerbliche Fischerei, Fischzuchtbetriebe (extensiv und intensiv)
sowie Angebote zum Freizeitangeln (in natiirlichen, naturnahen oder kiinstlichen aquatischen Lebensriumen). Die
Fischerei findet in Stifwasser (einschlieflich Fischteichsystemen und natiirlichen Seen), Brackwasser (Kiistenfeuchtgebieten)
und Meeresgebieten (Kiistengebieten) statt. Die Priddation durch Kormorane ist jedoch hiufig nur einer der vielen
Stressfaktoren, die sich derzeit in diesen Bereichen auf die Fischbestinde auswirken.

Die Vogelschutzrichtlinie unterscheidet nicht zwischen verschiedenen Kategorien der Fischerei, z. B. gewerbliche Fischerei
oder Freizeitfischerei. Im vorliegenden Zusammenhang umfasst der Begriff ,Fischerei“ jedoch:

—  die Fischfang-, Fischverarbeitungs- und Fischverkaufsindustrie sowie den Ort, an dem dies geschieht,
—  einen Ort, an dem Fische fiir den Verkauf aufgezogen werden (Aquakultur),

—  Freizeitfischerei.

Der Begriff der Freizeitfischerei bezieht sich nicht nur auf Freizeitfischereigriinde, sondern auch auf Angelvereine und
gewerbliche Angelplitze.
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Auch Konflikte zwischen Kormoranen und gewerblicher Fischerei sind sehr komplex und dynamisch. Der Zeitpunkt und
das Ausmaf solcher Konflikte sind sehr unterschiedlich, da es hinsichtlich der Anzahl und Verteilung der Kormorane in
Europa grofle Unterschiede gibt, wobei Vogel sich saisonal in groRem Umfang zwischen Brut- und Uberwinterungsgebieten
bewegen. Konflikte treten somit zu unterschiedlichen Zeiten im Jahr, an unterschiedlichen Orten und in unterschiedlichen
geografischen MaBstében auf und kénnen Brut, Uberwintern und Vogelzug umfassen.

Dariiber hinaus werden Konflikte neben den komplexen Bewegungsmustern des Kormorans auch durch die ebenso
komplexe Dynamik der Fischpopulation (z. B. dichteabhingige Mortalitit) sowie saisonale und jahrliche Schwankungen
externer Faktoren wie Witterungsbedingungen (insbesondere die Strenge der Winter) und Auswirkungen der Wasserver-
schmutzung, aber auch durch die Verfugbarkeit von Ausgleichsmechanismen beeinflusst.

Diese inhdrente Komplexitdt hat zur Folge, dass jede Situation anders ist und dass die Beurteilung von Konflikten einen
Einzelfallansatz erfordert, bei dem das gesamte Spektrum der Faktoren beriicksichtigt wird; zudem sollte das Konfliktma-
nagement anpassungsfihig sein. Die zeitliche Planung der Managementmaffnahmen innerhalb eines Jahres spielt ebenfalls
eine entscheidende Rolle bei der Bestimmung ihrer Wirksambkeit.

Es sei darauf hingewiesen, dass ein Mitgliedstaat nur dann eine Abweichung gewahren kann, wenn festgestellt wird, ob der
wahrscheinliche Schaden als ,erheblich anzusehen ist oder nicht. Durch diese Bestimmung der Richtlinie wird nicht
bezweckt, die Gefahr von Schiden geringeren Umfangs abzuwenden. Ein Schaden kann als ,erheblich” eingestuft werden,
wenn davon ausgegangen werden muss, dass er erhebliche wirtschaftliche Auswirkungen auf die Fischerei und/oder auf
fischereibezogene Freizeitinteressen hat.

Schadensarten

Die Schddigung der Fischerei kann zu einem direkten oder indirekten wirtschaftlichen Verlust, dem Verlust des Werts von
Eigentum oder dem Verlust von Produktionsmaterial fithren. Ferner kann sie zusitzliche Kosten verursachen (z. B. fiir den
Austausch beschidigter Ausriistung und den Neubesatz durch die Fischereiwirtschaft). Im Hinblick auf die Interessen der
Freizeitfischerei konnte dies zu wirtschaftlichen Verlusten fihren und nicht nur das Freizeitinteresse an sich
beeintrichtigen, sondern auch wirtschaftliche Folgen haben (z. B. verringerter Verkauf von Angelscheinen).

Vorhersehbarkeit und Risiko

Ist ein Schaden noch nicht eingetreten, sollten Erfahrungen aus der Vergangenheit herangezogen werden, um
vorherzusagen, ob eine hohe Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts besteht. Dariiber hinaus sollte es sich um eine
schwerwiegende Beeintrachtigung eines wirtschaftlichen Interesses handeln, die tiber eine bloffe Beldstigung oder ein
normales Geschiftsrisiko hinausgeht.

Beweismittel

Aus dem Vorstehenden folgt, dass der Schaden an Vermogenswerten (der entweder bereits eingetreten ist oder
voraussichtlich eintreten wird) faktisch nachgewiesen werden muss. Angesichts der Schwierigkeiten bei der
Quantifizierung der Fischbestandsgrofle und der Tatsache, dass die Pradation durch Kormorane einen Fischbestand rasch
dezimieren kann (weshalb moglicherweise vor der Umsetzung von Mafinahmen keine detaillierten Studien durchgefiihrt
werden konnen), kann es erforderlich sein, rasch und pragmatisch zu ermitteln, ob ein Schaden schwerwiegend ist, z. B. im
Wege einer Bewertung durch unabhingige Sachverstindige unter Verwendung aller verfigbaren Nachweise und
wissenschaftlichen Erkenntnisse. Wird jedoch zur Begriindung einer Ausnahmeregelung ein Sachverstindigengutachten
herangezogen, muss dessen Schlussfolgerung wissenschaftlich fundiert begriindet sein; zudem ist sicherzustellen, dass sich
die Sachverstindigen nicht in einem Interessenkonflikt befinden. Der wirtschaftliche Schaden beruht hiufig auf der
Multiplikation einer geschitzten tiglichen Anzahl von Vogeln, die an Fischteichen prasent sind, mit der durchschnittlichen
taglichen Menge an Fisch, die pro Vogel verzehrt wird. Gegebenenfalls, z. B. wenn dies nicht bereits aufgrund von
Ereignissen in dem Gebiet offensichtlich ist, sollte eine Uberwachung durch Ornithologen oder andere qualifizierte
Sachverstiandige fur frei lebende Tiere und Pflanzen erfolgen, um die tigliche Zahl zu schitzen. Die Kosten fiir die
Ausbreitung von Krankheiten, den menschlichen Aufwand und die Kosten fiir Gewehrmunition, die eingesetzt wird, um
Vogel vom Fischteich abzuschrecken, sollten nicht beriicksichtigt werden.

Vermeidung

Es ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass die nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a der Vogelschutzrichtlinie gewédhrten
Abweichungen schwere Schidden verhindern sollen, sodass es nicht erforderlich ist, das Eintreten eines Schadens
abzuwarten oder einen Schaden nachzuweisen. Allerdings muss nachgewiesen werden, dass das Eintreten eines Schadens
wahrscheinlich ist. Es muss eine Wahrscheinlichkeit bestehen, dass ein Schaden sowohl an einem bestimmten Ort eintritt
als auch hinreichend schwerwiegend ist. Frithere Schadensfille konnen als Nachweis dafiir herangezogen werden, dass die
Wahrscheinlichkeit des erneuten Eintretens eines erheblichen Schadens besteht; falls keine fritheren Schadensfille
vorliegen, reicht der Nachweis einer hohen Wahrscheinlichkeit eines erheblichen Schadens aus.
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Hat der Schaden nur geringe oder keine direkten oder indirekten wirtschaftlichen Auswirkungen, konnen fiir den ,Schutz
der Tier- und Pflanzenwelt” noch Abweichungen in Bezug auf Schiden an der Fischerei moglich sein (siche Kasten 1). Die
Schadensmessung kann sich somit sowohl auf die 6kologische Bedeutung der betroffenen Art (z. B. einer seltenen oder
bedrohten Art) als auch auf etwaige Auswirkungen auf die Fischerei beziehen.

Kasten 1: Praktische Bewertung, ob ein Schaden ,,erheblich ist

Zwar sind die Kormoranbiologie und -6kologie Gegenstand umfangreicher wissenschaftlicher Forschung, jedoch ist
eine Einschdtzung der Wechselwirkungen zwischen Kormoranen, Fischbestinden und Fischereiwirtschaft in der Praxis
nach wie vor komplex. Das Quantifizieren von Verlusten an Fischzuchtstandorten ist moglich, bei extensiverer
Fischerei und in anderen Wasserkorpern sind zuverldssige Bewertungen jedoch sehr viel schwieriger.

Einige Studien haben gezeigt, dass Kormorane erhebliche negative Auswirkungen auf Fischbestinde und Fischerei-
wirtschaft haben konnen, die zu einer Verringerung des Fischbestands und der Biomasse fiihren. Andere
Untersuchungen haben jedoch auch ergeben, dass das blofe Vorkommen von Kormoranen an einem Standort nicht
zwangsliufig bedeutet, dass ein erheblicher Schaden eintritt.

Zudem ist es nicht moglich, feste standardisierte Schwellenwerte in Bezug auf Populationszahlen, Anteile oder Quoten
der entnommenen Fischbestinde festzulegen, die als Mafstab fiir die Bewertung des Vorliegens eines ,erheblichen
Schadens” dienen konnten.

Dennoch ist stets eine objektive Bewertung auf der Grundlage von Fakten iiber das tatsichliche Vorkommen und die
potenziellen Auswirkungen des Kormorans erforderlich. Fiir die Rechtfertigung von Ausnahmen sind dabei auch
andere Faktoren, die die Fischbestinde beeinflussen, zu beriicksichtigen.

Ausfiihrlichere Informationen zum Nachweis von Schéden sind dem Dokument ,Interactions between cormorants, fish and
fisheries“ (Interaktionen zwischen Kormoranen, Fischbestinden und Fischereiwirtschaft) zu entnehmen, das auch Links zu
Fallbeispiclen fiir Konflikte mit der Fischerei enthdlt, in denen auf verschiedene Fischereisektoren und aquatische Lebensraume
eingegangen  wird  https://circabe.europa.eufui/group/e21159fc-a026-4045-a47f-9ff1a319¢1c5library/ab7d8f27-fb1c-
4117-8f66-36246abad59c/details.

b) Abweichungen zur Verhinderung erheblicher Waldschdden

Schiden an Biumen und anderer Vegetation treten in der Regel auf, wenn eine grofe Kolonie oder ein grofer
Dauerschlafplatz von Kormoranen vorhanden ist, die beziehungsweise der zur Ansammlung von saurem Guano fihrt.
Hierbei gilt die gleiche Definition des Begriffs ,erheblicher Schaden®, wie oben im Abschnitt zur Vermeidung erheblicher
Schidden in der Fischerei erldutert. Beispielsweise ist ein Schaden nachweisbar erheblich, wenn die Nutzung von Biumen zu
gewerblichen Zwecken bedroht ist. Bei der Bestimmung der Schwere des Schadens sollte jedoch auch die Grofe des
betroffenen Gebiets beriicksichtigt werden.

Auch wenn Schiden keine wirtschaftlichen Auswirkungen haben, und zwar weder direkte (Unverkauflichkeit des Holzes)
noch indirekte (Beeintrachtigung der Asthetik des Waldes und damit Riickgang des Tourismus), kénnen Abweichungen in
Bezug auf Schiden an Wildern und Vegetation zum ,Schutz der Tier- und Pflanzenwelt* weiterhin moglich sein (siehe
unten).

¢) Abweichungen zur Verhinderung erheblicher Schiden an Gewissern

Dieser Abweichungsgrund sollte nur dann geltend gemacht werden, wenn Kormorane den gewerblichen Zweck des
Wasserkorpers, mit Ausnahme des Fischfangs, erheblich beeintrichtigen. Dies konnte beispielsweise in bestimmten
Gebieten der Fall sein, die fur Freizeitaktivititen genutzt werden, welche durch von Kormoranen verursachte erhebliche
Schiden wirtschaftlich beeintrachtigt werden konnen, z. B. durch einen erheblichen Verlust an Qualitit des Wasserkorpers
oder seiner Nutzbarkeit fir den Tourismus aufgrund von Verschmutzung durch Kormoran-Guano. Bezieht sich der
Gegenstand der Abweichung auf Angeltdtigkeiten, sollte er als ,Schiden an Fischereigebieten” und nicht als ,Schiden an
Gewissern“ gemeldet werden.

Hierbei gilt die gleiche Definition des Begriffs ,erheblicher Schaden®, wie oben im Abschnitt zur Vermeidung erheblicher
Schidden in der Fischerei erldutert. So ist es beispielsweise moglich, dass Touristen, die durch die natiirliche Schonheit von
Uferbereichen angezogen werden, diese Gebiete nach der Ansiedelung von Kormoranen als weniger attraktiv ansehen,
auch aufgrund des starken Geruchs, der von den Schlafplitzen der Vogel ausgeht. Auf lokaler Ebene konnen sinkende
Immobilienwerte sowie ein Riickgang von Tourismus und Freizeitaktivititen zu wirtschaftlichen Verlusten fiir
Einheimische und Unternehmen fiihren, die auf Einnahmen aus dem Tourismus angewiesen sind.

In Fillen, in denen die Konzentration von Kormoranen die Trinkwasserqualitit in bestimmten Wasserkorpern
beeintrichtigen konnte, sollte Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a erster Spiegelstrich (,im Interesse der Gesundheit und der
offentlichen Sicherheit®) als Grund fiir die Abweichung genutzt werden.
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d) Abweichungen zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt

Der vierte Grund fiir gemaf8 Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a gewdhrte Abweichungen betrifft den Schutz der Pflanzen- und
Tierwelt. Die Begriindung fur die Anwendung dieser Abweichung diirfte am stichhaltigsten sein, wenn sie sich auf die
Erhaltung von Bestinden seltener oder bedrohter Arten bezieht, doch ist der Anwendungsfall nicht auf solche Arten
beschrankt.

So gibt es beispielsweise Fille von Kormoranpridation bei Bestinden von Europidischem Aal (Anguilla Anguilla),
Atlantischem Lachs (Salmo salar), Marmorierter Forelle (Salmo marmoratus), Europdischer Asche (Thymallus thymallus) (siehe
Kasten 2) und anderen auf EU- oder nationaler Ebene geschiitzten Fischarten. Jeder Fall sollte intensiv gepriift und auf der
Grundlage von Ratschldgen der zustdndigen Behorden entschieden werden. Die dabei getroffenen Entscheidungen sollten
auf den besten verfiigbaren wissenschaftlichen Informationen tiber die langfristigen Auswirkungen auf die betroffene(n)
Population(en) beruhen.

Kasten 2: Forschungsprojekt ,,ProtectFish“

Im Jahr 2024 wurde unter dem Dach des Rahmenprogramms fiir Forschung und Innovation ,Horizont Europa“ mit
ProtectFish ein neues von der EU finanziertes Projekt auf den Weg gebracht, um die Bestande des Kormorans und ihre
Auswirkungen auf Bestdnde von in der Habitat-Richtlinie aufgefithrten Flussfischarten zu analysieren. Im Rahmen des
Projekts, dessen besonderer Schwerpunkt auf Populationen der Europiischen Asche in Fliissen liegt, werden
verschiedene Arten von Feldexperimenten durchgefithrt, bestehende Ergebnisse iiberpriift und Konsultationen/
Workshops/Interviews organisiert, um das vorhandene Wissen iiber die Auswirkungen von Pridation auf geschiitzte
Flussfische zu bewerten und zusammenzufithren.

Die Rolle von Prddation und Pridationskontrolle wird in Flussabschnitten gemessen, die von Hunderten von
Freiwilligen kontrolliert werden. In kiirzeren Flusssegmenten werden die Auswirkungen physischer Strukturen wie
Netzen sowie natiirlicher Strukturen auf das Uberleben von Fischen untersucht. Daten der Elektrofischerei werden in
Kombination mit Wildtierkameras zur Uberwachung und Zahlung von Pradatoren und Beutetieren verwendet, um die
Auswirkungen von Pradation auf in der EU geschiitzte Fischarten zu bewerten.

Dem Konsortium, das das Projekt durchfiihrt, gehoren Universititen, Forschungsinstitute und Organisationen aus
Belgien, Danemark, Deutschland, Italien, Osterreich, Polen, Schweden und Tschechien an. Es wird von der ddnischen
Technischen Universitit koordiniert.

Nahere Informationen sind hier zu finden: https://protectfish.eu/

Bedingung 3: Technische Anforderungen nach Artikel 9 Absatz 2

Gemifl Artikel 9 Absatz 2 miissen die Fang- oder Tétungsmittel, -einrichtungen und -methoden in der Abweichung
angegeben werden. Die zustindige Stelle ist befugt zu erkliren, dass die erforderlichen Voraussetzungen gegeben sind, und
zu beschlieen, welche Mittel, Einrichtungen und Methoden in welchem Rahmen von wem angewandt werden konnen.
Daher ist eine Vielzahl besonderer Regelungen und Umstinde in Bezug auf Zeit und Ort im Zusammenhang mit der
Beschrinkung von Abweichungen mdglich. Dennoch sollte die Zahl der Vogel, die getétet oder verschreckt werden
konnten (was insbesondere wihrend der Brutzeit relevant ist), angegeben und dann wihrend der gesamten
Giiltigkeitsdauer der Abweichungsregelung in allen Fillen iiberwacht werden. Dies geschieht zuweilen durch eine
Begrenzung der Zahl der Genehmigungen und/oder durch die Einfiihrung nationaler oder regionaler Quoten. In jedem Fall
miissen diese Zahlen mit dem Hauptziel der Vogelschutzrichtlinie, d. h. der Erhaltung der Vogelarten, im Einklang stehen.

Daher muss immer beriicksichtigt werden, dass eine Abweichungsregelung nicht dazu dienen darf, die Bestdnde als solche
zu verringern, sondern dazu, einen der Abweichungsgriinde von Artikel 9 Absatz 1 zu erfiillen, ndmlich entweder
erhebliche Schidden zu verhindern oder die Pflanzen- und Tierwelt zu schiitzen. Thr Zweck darf nicht darin bestehen, in
einem Gebiet alle Individuen zu eliminieren, sondern die Zahl der Individuen entsprechend dem Ausmaf der zu
minimierenden Schiden oder den Erhaltungszielen zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt zu verringern. Dies schliefSt
jedoch Mafinahmen zur Entfernung oder Verhinderung von Brutkolonien oder nichtlichen Schlafplitzen in bestimmten
Teilen eines groferen Gebiets nicht aus, da dadurch das Vorkommen einzelner Vogel nicht ausgeschlossen wird.

Wihrend der Brutzeit sind Eingriffe in Bezug auf Eier (z. B. Ein6len oder Ersetzen durch Dummys) die wichtigste Methode
zur Einddimmung der Reproduktion von Kormoranen. Diese Methode wird derzeit von mehreren Ostseeanrainerstaaten
praktiziert, in vielen anderen Lindern hingegen nicht. Schusswaffen zum Toten oder Abschrecken von Végeln sowie
Schreckschussgerite (Gasdruckwaffen oder andere) sind die wichtigsten Methoden, die wihrend des Vogelzugs oder der
Uberwinterung eingesetzt werden.
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Es ist moglich, allgemeine Genehmigungen zu erteilen, sofern die formalen Voraussetzungen von Artikel 9 Absatz 2 erfiillt
sind, d. h. Genehmigungen, die nicht bestimmten Personen, sondern einer allgemeinen Gruppe befugter Personen wie
Grundbesitzern und ihren Bevollmichtigten erteilt werden. Wie jedoch im ,Leitfaden zu den Jagdbestimmungen der
Vogelschutzrichtlinie* dargelegt, schlieSt der Wortlaut von Artikel 9 Absatz 2 im Gegensatz zu Artikel 9 Absatz 1
Buchstabe ¢, wonach Abweichungen unter ,streng iiberwachten Bedingungen® zu gewihren sind, solche allgemeinen
Genehmigungen von Abweichungen auf der Grundlage von Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a nicht aus. Unter der Annahme,
dass die Abweichung alle in Artikel 9 Absatz 2 genannten Aspekte abdeckt, wird in diesem Zusammenhang, wie auch im
,Leitfaden zu den Jagdbestimmungen der Vogelschutzrichtlinie dargelegt, erwartet, dass die Griinde, die die Gewdhrung
von Abweichungen fiir eine breite Kategorie von Personen rechtfertigen, in der Abweichung klar angegeben werden.

SchliefSlich konnte eine Koordination zwischen Mitgliedstaaten niitzlich sein, auch wenn Abweichungsregelungen auf
Ebene der Mitgliedstaaten anzuwenden sind (sieche Kasten 3).

Kasten 3: Anwendung von Ausnahmeregelungen fiir Zugrouten, um schwere Schiden im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats zu verhindern

Eine koordinierte Populationskontrolle ist méglich, einschlieflich der Anwendung von ,Zugroutenabweichungen®, in
deren Rahmen fiir Arten wie den Kormoran in einem Land Abweichungen gewahrt wiirden, um schwere Schidden in
einem anderen Land zu verhindern.

Dieser Ansatz kann entweder im Rahmen eines internationalen Bewirtschaftungsplans angewandt werden, der auf der
Grundlage internationaler Ubereinkommen oder Vertrdge, deren Partei die EU ist, erarbeitet wurde, oder in einem
dhnlichen Rahmen, der von allen betroffenen Mitgliedstaaten gebilligt wurde.

Fiir einen koordinierten Ansatz ist es jedoch wesentlich, dass genaue und aktuelle Informationen zur Verfiigung stehen,
um giinstige Referenzwerte fiir die Kormoranpopulation (PopulationsgrofSe, Verbreitungsgebiet und Ausdehnung des
Lebensraums) zu bestimmen. Zweitens sollte ein zuverlissiges, koordiniertes Uberwachungssystem eingerichtet
werden, das regelmdRige Daten iiber Zahlen, das Uberleben und die Vermehrungsfahigkeit liefert.

Im Anschluss daran muss eine Vereinbarung iiber die zugroutengiinstige Referenzpopulation erzielt und ein
Sicherheitsschwellenwert festgelegt werden, um einen vorsichtigen Ansatz sicherzustellen. Auf der Grundlage einer
solchen Vereinbarung konnte fiir jedes Land ein eigener Referenzwert festgelegt werden. Zudem sollte eine
Vereinbarung tiber Fragen wie die geografische Ausdehnung der oben genannten Koordinierung und Bewertung der
Bewirtschaftungspline zur Einschidtzung des Bestandszustands sowie die Koordinierung und Bewertung von
Bewirtschaftungskonzepten erzielt werden.

Wichtig ist daher auch, die Lage regelmiRig zu bewerten und dadurch nicht nur die Anzahl, das Uberleben und die
Vermehrungsfihigkeit der Arten, sondern auch die Fischereiwirtschaft, einschlieSlich der Bewertung der Schiden, zu
tiberwachen. Dies ist von grundlegender Bedeutung, um sicherzustellen, dass alle geltenden Bedingungen gemif3
Artikel 9 erfiillt sind, und um die Wirksamkeit der Mainahmen zu bewerten, Informationen fiir laufende Bewirtschaf-
tungsentscheidungen bereitzustellen und erforderlichenfalls Strategien anzupassen.

5.  Fallbeispiele

5.1.  Bewiltigung von Konflikten mit dem Kormoran in Karpfenteichen in Kroatien

In Kroatien gibt es 15 extensiv genutzte Karpfenteiche mit einer Fliche von rund 12 000 Hektar. Sie alle sind wichtige
Gebiete fiir die Brut und Migration von Wasservogeln und gehoren zum Natura-2000-Netz. Der Kormoran (Phalacrocorax
carbo sinensis) ist zwar keine Zielart fiir die Ausweisung als besonderes Schutzgebiet, jedoch kommt er regelmifig vor und
findet in Karpfenteichen Nahrung. Zwar halt sich die Anzahl der Kormorane, die Brutvogel sind, in Grenzen, doch besteht
ein erheblicher Druck durch iiberwinternde Exemplare, zu denen vor allem Kormorane aus anderen Teilen Europas
gehoren (jeden Winter ziehen bis zu 20 000 Vogel nach Kroatien).

Der Kormoran war in Kroatien bis 1995 eine streng geschiitzte Art; dann wurde der Staat von einer Reihe von Fischzucht-
betrieben verklagt, die eine finanzielle Entschidigung forderten. Der Staat verlor alle Gerichtsverfahren und war
gezwungen, iiber etliche Jahre hohe Betrige auszuzahlen.

Nach jahrelangen gemeinsamen Bemiihungen von Ornithologen sowie des Naturschutz- und des Fischereisektors erklarte
sich der Staat bereit, Fischzuchtbetrieben jihrliche Anreizzahlungen fur die ,Erhaltung von Karpfenteichokosystemen*
(anstelle der Zahlung von Entschidigungen) zu gewihren. Diese seit 2008 geltende und weithin anerkannte Mainahme
wird bis heute fortgefiihrt.
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Gemdfl dem priorisierten Aktionsrahmen Kroatiens fiir den Zeitraum 2021-2027 gewihrte das Landwirtschaftsmi-
nisterium den Fischzuchtbetrieben zwischen 2014 und 2016 staatliche Unterstitzung ,fir die Erhaltung von
Karpfenteichokosystemen“ in Hohe von insgesamt 3,5 Mio. EUR. Ab 2018 wurde diese Unterstiitzung in eine
Ausgleichszahlung fur ,Schidden durch verschiedene Vogelarten und andere Tierarten in Karpfenteichen“ umgewandelt,
wobei von 2018 bis 2020 insgesamt 8,7 Mio. EUR bereitgestellt wurden. Die Ausgleichszahlungen wurden auf der
Grundlage jihrlicher Verordnungen des Landwirtschaftsministeriums aus dem Staatshaushalt gezahlt und pro Hektar
produktiver Flache von Fischteichen zugewiesen. Fiir besonders geschiitzte Fischteiche, an denen keine Jagd erlaubt ist,
wurde die Unterstiitzung 2020 um 30 % und ab 2021 um 50 % erhoht. Die Unterstiitzung wird bis heute fortgesetzt, und
im September 2024 wurde die Pramie auf 902,18 EUR pro Hektar Produktionsfliche angehoben.

Im Jahr 2024 wurde im Rahmen des operativen Programms fiir Fischerei und Aquakultur der Republik Kroatien fiir den
Programmplanungszeitraum 2021-2027 eine neue Mafnahme mit dem Titel ,Maflnahme I1.10. Aquakultur, die
Umweltschutzdienstleistungen erbringt®, aktiviert. Diese Mafsnahme sorgt fiir einen Ausgleich fur zusitzliche Kosten und|
oder Einkommensverluste, die sich aus der Anwendung von Methoden in der Aquakultur ergeben, welche den spezifischen
Bediirfnissen der Umwelt entsprechen und aufgrund der Ausweisung von Gebieten als Teil des Natura-2000-Netzes
besonderen Bewirtschaftungsanforderungen unterliegen. Wie bereits erwihnt, gehéren alle extensiv genutzten
Karpfenteiche zum Natura-2000-Netz und es miissen dafiir Erhaltungsmafnahmen umgesetzt werden, die in der
Verordnung tiber Erhaltungsziele und -maffnahmen fiir besondere Schutzgebiete festgelegt sind.

Die Karpfenteiche wurden zwar nicht speziell fiir den Kormoran ausgewiesen, da dieser nicht in Anhang I der Vogelschutz-
richtlinie aufgefiihrt ist, jedoch sind die Vogel integraler Bestandteil der Verwaltung des Natura-2000-Gebiets, da sie in
Kolonien in enger Nachbarschaft zu anderen fischfressenden Vogelarten leben, fiir die das Gebiet klassifiziert wurde.
Zudem nutzen sie gemeinsam Fischteiche als Lebensraum fir die Nahrungssuche im Winter. Jede Bejagung oder
Abschreckung der Kormorane hitte daher auch unmittelbare negative Auswirkungen auf die anderen Vogelarten.

Die Mafinahme lduft vom 1. August 2024 bis zum 31. Dezember 2029 (") (das letzte Jahr der Forderung ist 2028). Die
Kriterien fiir die Maflnahme 1110 umfassen die Bewertung auf der Grundlage des Schutzstatus des Fischteichs
(Sonderschutzgebiet, Naturpark), des Fischteichgebiets (> 1 000 ha; 400-1 000 ha; < 400 ha) und der Art des Fischzucht-
betriebs (Kleinst- und Kleinunternehmen; mittleres Unternehmen; grofles Unternehmen) (). Die Pramie ist auf
356 EURJha (%) des registrierten Erzeugungsgebiets eines Fischteichs festgesetzt, ,darf jedoch 35 % des im Referenzka-
lenderjahr erzielten Jahreseinkommens aus dem Verkauf von Aquakulturerzeugnissen durch den Verwender nicht
tibersteigen®. Diese Primie basierte auf Berechnungen aus dem ,Natura-2000-Integrationsprojekt Kroatien-EU — NIP“, bei
dem der Begriff der Opportunititskosten verwendet wurde, indem die Einnahmen und Kosten konventioneller Fischteiche
mit denen extensiv genutzter Teiche verglichen wurden. Die Entschadigung wird zu 70 % aus dem EU-Haushalt und zu
30 % aus dem Staatshaushalt gezahlt.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass sich die Situation nach mehreren Jahrzehnten, in denen versucht wurde, das
Problem der Kormorane in Kroatien dadurch anzugehen, dass fischfressende Vogel entfernt oder abgeschreckt und etwaige
Schiden ausgeglichen wurden, verbessert hat, indem die Bemithungen darauf ausgerichtet wurden, Anreize fiir die
Erhaltung des Werts der biologischen Vielfalt extensiv genutzter Karpfenteiche zu schaffen und insbesondere das
Vorkommen fischfressender Vogelarten, einschlieSlich des Kormorans, zu akzeptieren. Die zukiinftig zu bewiltigenden
Herausforderungen betreffen die Sicherstellung der wirtschaftlichen Tragfahigkeit extensiv genutzter Karpfenteiche und die
Entwicklung anderer diversifizierter Dienstleistungen auf der Grundlage natiirlicher Werte.

5.2.  Kormoranbewirtschaftung in Déinemark

Dinemarks derzeitiger Bewirtschaftungsplan fiir den Konflikt zwischen dem Kormoran und der Fischerei wurde im Marz
2022 veroffentlicht und baut auf dem Grundsatz des lokalen Konfliktmanagements auf, der im vorherigen Plan festgelegt
wurde, der von 2016 bis 2020 galt. Ziel des Plans ist es, ein Gleichgewicht zwischen der Erhaltung lebensfihiger
Populationen der Art und der Beriicksichtigung der Anliegen der Fischwirtschaft zu finden.

In den 1980er-Jahren begannen die Kormoranbestinde Danemarks aufgrund eines verbesserten Schutzes in Ddnemark und
im tibrigen Europa zu wachsen. Die Bestdnde blieben zwischen 1993 und 2006 mit rund 39 000 Paaren relativ stabil. 2013
gingen die Zahlen dann auf etwa 25 000 zuriick, stiegen danach aber an und stabilisierten sich anschlieend. Im Jahr 2020
wurden die ddnische Bestinde auf fast 32 000 Paare geschitzt.

Der Konfliktmanagementplan fuflt auf dem Grundsatz, dass die mit dem Kormoran verbundenen Herausforderungen vor
Ort angegangen werden miissen. Die Nahrungssuche von Kormoranen sollte in Gebieten, die fiir die Fischbestinde wichtig
sind und in denen gefihrdete Fischarten vorkommen, reduziert werden. Danemark hat eine Reihe prioritirer Bereiche
ausgewiesen, in denen die meisten Anstrengungen im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung von Brutkolonien
konzentriert sind.
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Vor der Bejagung miissen, soweit dies praktikabel und wirtschaftlich maoglich ist, zundchst andere Losungen wie das
Abschrecken der Vogel oder der Einsatz technischer Abschreckungsmittel erprobt und eingesetzt werden, um Schiden zu
verhindern. Sind diese Mafinahmen nicht zufriedenstellend, konnen Regulierungsmaflnahmen ergriffen werden, die das
Abschieflen, das Eindlen von Eiern oder die Zerstorung von Nestern und Eiern umfassen. Diese Manahmen konnen nur
nach vorheriger Genehmigung durchgefithrt werden. In der Praxis hat es sich erwiesen, dass sich Kormorane leichter
abschrecken lassen, wenn der Einsatz von Abschreckungstechniken durch eine begrenzte Bejagung erginzt wird.

Neben einer behordlichen Genehmigung der dénischen Naturschutzbehorde sind fir Abschiisse auch eine giiltige
Jagdlizenz und eine Genehmigung des Grundeigentiimers erforderlich. Die Bejagung kann zwischen dem 1. August und
dem 31. Mirz (und zum Schutz von Scholle, Lachs und Forelle, die ins Meer wandern, zwischen dem 1. April und dem
1. Mai) erfolgen.

Das Einolen von Eiern und/oder die Zerstorung von Nestern und Eiern kann zugelassen werden, um die GrofSe bestehender
Kolonien zu verringern oder die Ansiedlung neuer Kolonien zu verhindern. Diese Mafinahmen konnen in den im
Bewirtschaftungsplan aufgefiithrten Kormorankolonien, in Kolonien im Umkreis von 30 km von Kiistengebieten, die als fur
die Fischerei und Fischbestinde wichtig eingestuft wurden, oder in Bichen und Seen mit Bestinden an Kleiner Marine,
Asche, Lachs, Forelle oder Aal oder in Kolonien, die mehr als 30 km von solchen ausgewiesenen Gebieten entfernt sind,
durchgefiihrt werden, wenn nachgewiesen werden kann, dass die Kolonie erhebliche Schiden fur Fische, Fischereiwirtschaft
und Fischereiinteressen verursacht. Sowohl fur das Einélen von Eiern als auch fur die Vernichtung von Nestern und Eiern
sind eine behordliche Genehmigung der Naturschutzbehérde und eine Genehmigung des Grundeigentiimers erforderlich.

Der Plan wurde im Dialog mit der eingerichteten Kormoran-Arbeitsgruppe erarbeitet und vom Umweltministerium
fertiggestellt. Ein Abschlusszeitraum fir den Plan wurde bisher nicht festgelegt, der Plan wird jedoch bewertet und seine
Instrumente werden aktualisiert, um neuen Erkenntnissen und Erfahrungen aus dem Bereich Rechnung zu tragen.

Kasten 4: Ist es zulissig, Kormorane als ernsthafte Bedrohung fiir verschiedene Fischpopulationen in den
Niederlanden anzusehen?

Mennobart van Eerden & Stef van Rijn iiberpriiften ihre langfristigen Uberwachungsergebnisse in den Niederlanden
und verdffentlichten ihre Beobachtungen in der Zeitschrift Ravon 87, Dezember 2022, Band 24 | Nummer 4. S. 78-81

https://natuurtijdschriften.nl/pub/1019938 [RAVON2022024004004.pdf
Zusammenfassung:

Die Niederlande ,haben niemals durch Mafnahmen zur Populationskontrolle eingegriffen. Die Bestinde von
Brutpaaren gehen jedoch tendenziell zuriick, insbesondere im Gebiet der groflen Seen des IJsselmeer-Gebiets
(Verringerung um mehr als 80 %), parallel zu einer deutlichen Verringerung der Verfugbarkeit von Nahrung.
Brutkolonien, die in den 1970er- und 1980er-Jahren Hochburgen der Art waren, sind erheblich kleiner geworden und
haben sich auf die kleineren Binnengewdsser verlagert. Diese kleineren Wasserkorper weisen eine wesentlich bessere
Wasserqualitdt und bessere Fischbestinde auf. Aus den langfristigen Daten iiber den Fischkonsum geht hervor, dass
Kormorane sich iiberwiegend von haufig vorkommenden kleinen Fischen (7-25 cm) erndhren. Da ihre Erndhrung
(wie durch Bestimmung der Otolithen untersucht) weitgehend die Zusammensetzung der Fische widerspiegelt, wird
davon ausgegangen, dass die Kormorane auf die Verfiigbarkeit von Fischen nach dem Bottom-up-Prinzip reagieren.
Angesichts einer natiirlichen Entnahme von 20 % oder weniger des Fischbestands besteht auf der Ebene des
Wassersystems kein Grund zu Besorgnis wegen Pradation durch den Kormoran. Nur in kleinen oder stark besiedelten
Wasserkorpern konnen Besorgnisse dieser Art begriindet sein, insbesondere wenn es keinen Schutz fur die Fische
(durch totes Holz, Makrophyten u. a.) gibt. Die Bewirtschaftung der Lebensrdume von Fischen scheint eine niitzliche
Maflnahme zu sein, um das Risiko von Pridation durch den Kormoran, insbesondere in der Nihe von Staudimmen,
Schleusen oder Fischpassagen, zu verringern.

6.  Berichterstattung iiber Abweichungen

Eine transparente Berichterstattung iiber Abweichungen und eine koordinierte Entnahmen ist von entscheidender
Bedeutung, um Vertrauen unter den Interessentrigern aufzubauen und die Einhaltung internationaler Abkommen
sicherzustellen. Die Kommission hat daher Online-Data-Viewer fiir Abweichungsregelungen entwickelt (°). Diese
vermitteln detaillierte Informationen iiber die von den Mitgliedstaaten vorgelegten jihrlichen Abweichungen sowie
Statistiken tiber die Vollstandigkeit dieser Berichte:

—  Ubersicht zu Abweichungen und Ausnahmen beim Artenschutz in der EU;
—  Einzelne Abweichungen und ausfiihrliche Informationen dazu; und

—  Vollstindigkeit der Daten zu Abweichungen und Ausnahmen in nationalen Berichten.

(*) Ubersicht zu Abweichungen und Ausnahmen beim Artenschutz in der EU. Europdische Umweltagentur.
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7.  Weitere Informationen

Dokumente aus dem von der EU finanzierten Projekt INTERCAFE, bei dem im Rahmen der eingehenden Untersuchung der
verschiedenen Konflikte zwischen Kormoran und Fischerei eng mit den wichtigsten Interessentragern zusammengearbeitet
wurde, sind abrufbar unter: https:/[www.ceh.ac.uk/our-science/projects/intercafe.

Zusammenfassende Dokumente zur Verbreitung, zum Verbreitungsgebiet, zur Okologie, zum Bestandszustand und zu
Trends im Zusammenhang mit dem Kormoran und zu seinen Interaktionen mit Fischen, Fischerei und Aquakultur sowie
zur Bewiltigung von Konflikten zwischen Kormoran und Fischerei sind auf der Webseite der Kommission zur Vogelschutz-
richtlinie abrufbar:

—  héufige Fragen zur Kormorandkologie mit ausfiihrlicheren Informationen zur Biologie, zur Okologie und zum
Verhalten dieser Vogelart,

—  Kormorane — Bestandszahlen und Verteilung in Europa mit Erliuterungen zur Uberwachung und Zihlung der
Kormorane in der EU,

—  Wechselwirkungen zwischen Kormoranen, Fischbestinden und Fischereiwirtschaft, die die haufigsten Konfliktquellen
sind,

—  Bewiltigung von Konflikten zwischen Kormoran und Fischerei: ein Informationsiiberblick zu Bewirtschaftungs-
mafinahmen und -instrumenten, die zur Verringerung von Problemen mit Kormoranen in der Fischerei eingesetzt
werden,

—  Soziale, kulturelle und rechtliche Aspekte der Probleme zwischen Kormoran und Fischerei sowie Okologie von
Vogeln und Fischen,

—  eine umfangreiche Bibliografie der wichtigsten Veréffentlichungen zu diesem Thema (iiber 5 000 Veroffentlichungen
sowie eine Funktion zur Stichwortsuche).
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