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1. FORORD

Direktiv 2009/147/EF om beskyttelse af vilde fugle (fugledirektivet) (') er en central sgjle i EU’s miljgpolitik. Det afspejler
EU’s engagement inden for den globale bevarelse af biodiversitet, som fortsat sikrer beskyttelsen af fuglearter i hele Europa.

Fugledirektivet, der blev vedtaget i 1979, var det politiske svar pé en steerk offentlig reaktion pd den dramatiske tilbagegang
i fuglebestanden. Fugletreek kender ikke til nationale greenser, og derfor stod det klart, at beskyttelsesindsatsen ville veere
mere effektiv, hvis den blev koordineret pad EU-plan. Fugle udger desuden en vigtig proxyindikator for biodiversitetens
tilstand og miljgets sundhedstilstand. Fugledirektivet tilforte derfor en ny dimension til naturbeskyttelsen, der byggede pa
beskyttelse og forvaltning af sdvel levesteder som arter, idet det blev stadig tydeligere, at en arts beskyttelse ogsa indebar
beskyttelse af dens levested.

Selv om der fortsat er udfordringer, der skal overvindes for at sikre sunde fuglebestande pd lang sigt, fortsatter
fugledirektivet med at swtte standarden for fuglebeskyttelse i EU’s 27 medlemsstater.

Figur 1

Tidslinje over centrale EU-initiativer og internationale initiativer vedrerende natur og biodiversitet
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Denne fortolkningsvejledning har til formal at pracisere bestemmelserne i artikel 5 og artikel 9 i fugledirektivet og
samler den relevante retspraksis fra Den Europaiske Unions Domstol (EU-Domstolen). Vejledningen er ikke retligt
bindende og skaber ikke nye retlige forpligtelser. Den indeholder snarere en rakke praciseringer, der skal stotte
medlemsstaterne i udformningen af de nationale gennemforelsesforanstaltninger, der er mest hensigtsmaessige set i
lyset af deres serlige situation.

Dette berorer ikke yderligere retspraksis fra EU-Domstolen, resultatet af den igangveerende stresstest af fugle- og
habitatdirektiverne eller den pakke af forslag til forenkling af administrative byrder, som Kommissionen har
fremlagt (). Kommissionen har navnlig som led i denne pakke foresldet visse bestemmelser, der skal sikre, at kravene

(") Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2009/147EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle (kodificeret udgave),
EUT L 20 af 26.1.2010, s. 7, ELL http://data.europa.eu/eli/dir/2009/147/2019-06-26.

() Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet og Regionsudvalget, »Forenkling for baredygtig konkurrenceevne,
COM(2025) 980 final.
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til artsbeskyttelse i artikel 5 i fugledirektivet ikke fortolkes pa en alt for restriktiv eller byrdefuld méade, uden at det dog
gar ud over opfyldelsen af direktivets mal (). Athangigt af udfaldet af lovgivningsproceduren kan det blive
nedvendigt med en revision af denne vejledning.

Fugledirektivets generelle ramme

Fugledirektivet beskytter alle de fuglearter, som i vild tilstand har deres naturlige ophold p& medlemsstaternes omrade i
Europa, hvor traktaten finder anvendelse (artikel 1) (*).

I erkendelse af betydningen af at skabe balance mellem det vasentlige behov for at beskytte vores miljg, herunder gennem
beskyttelse af fuglearter, og andre vitale interesser indeholder artikel 2 i fugledirektivet et krav om, at medlemsstaterne
treeffer foranstaltninger for at opretholde eller tilpasse bestanden af samtlige de i artikel 1 omhandlede arter pa et niveau,
som iser imedekommer okologiske, videnskabelige og kulturelle krav og samtidig tilgodeser gkonomiske og rekreative
hensyn.

Fugledirektivet forfelger primeert dette mal gennem to centrale sojler:
1)  beskyttelse af fuglearternes levesteder (omradebaseret beskyttelse) og
2)  indferelse af en generel ordning til beskyttelse af alle arter med visse forbud (artsbeskyttelse).

Den forste sgjle vedrerer fugledirektivets omradebaserede beskyttelsesordning og er omfattet af direktivets artikel 3 og 4. I
henhold til artikel 3 skal medlemsstaterne treffe foranstaltninger for at beskytte, opretholde eller genskabe tilstrakkeligt
forskelligartede og vidtstrakte levesteder for alle de fuglearter, der er omhandlet i artikel 1. I henhold til artikel 4 udlagges
serligt beskyttede omrader til bevarelse af de omréder, der er bedst egnede for de arter, der er opfert i direktivets bilag I, og
for regelmeassigt tilbagevendende traekfuglearter. Ndr en lokalitet er blevet klassificeret, bliver den en del af Natura
2000-nettet og omfattet af beskyttelsesordningen i fugledirektivets artikel 4, stk. 1 og 2, og artikel 6, stk. 2, 3 og 4, i
direktiv 92/43/EQF (°) (habitatdirektivet) i henhold til artikel 7 i nevnte direktiv (°). For hvert sarligt beskyttet omrade skal
medlemsstaterne fastlaegge omradespecifikke beskyttelsesmél og vedtage og gennemfere de nedvendige beskyttelsesforan-
staltninger (). Endelig kan planer eller projekter, der bergrer sarligt beskyttede omrdder, kun godkendes, hvis de ikke har
vasentlige negative virkninger for omrddets integritet. Dog kan en plan eller et projekt, som ville have vasentlig
indvirkning pd et sarligt beskyttet omrade, i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, alligevel gennemfores af
bydende nedvendige hensyn til vesentlige samfundsinteresser, herunder af social eller gkonomisk art, sfremt der ikke
findes nogen alternativ lgsning, og hvis der traffes kompensationsforanstaltninger for at sikre sammenhangen i nettet af
serligt beskyttede omrader.

() Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om fremskyndelse af miljgvurderinger COM(2025) 984 final. Artikel 8 i forslaget
til forordning om fremskyndelse af miljovurderinger indeholder navnlig et forslag om, at ndr der inden for rammerne af planer og
projekter er truffet passende og forholdsmessige afbedende foranstaltninger for at undgd drab og forstyrrelse med henblik pé at
undgd veesentlig negativ indvirkning pa bestanden af de pagaldende arter, skal sddanne tilfelde af drab eller forstyrrelse ikke anses for
forseetlige i henhold til artikel 5 i fugledirektivet, selv om der eventuelt foreckommer en negativ indvirkning pé enkelte fugle af disse
arter. P4 tidspunktet for offentliggerelsen af denne vejledning er dette forslag til forordning endnu ikke vedtaget. Af fuld respekt for
medlovgiverne, som alene har kompetence til at vedtage EU-lovgivning, falder en droftelse af dette forslag uden for rammerne af
denne vejledning. Derfor kan det afhangigt af udfaldet af lovgivningsforhandlingerne om denne forordning blive nedvendigt med en
revision af denne vejledning. Det samme gaelder for den europaiske netpakke, som heller ikke er vedtaget péd tidspunktet for offentlig-
gorelsen af denne vejledning, https:|[ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/dafip_25_2945.

() Se de forenede sager C-473/19 og C-474/19, Foreningen Skydda Skogen, preemis 36. Kommissionen har udarbejdet en liste over de vilde
fuglearter, der er omfattet af direktivets anvendelsesomrade (fuglelisten): https://circabc.europa.eufui/group/3f466d71-92a7-49eb-
9¢63-6cb0fadf29dc/library/f3bdeb3b-55c0-47a1-8482-e9a91b126b69/details.

() Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT L 206 af 22.7.1992, s. 7, ELL:
http://data.europa.eu/eli/dir/1992/43/2025-07-14).

() Ihenhold til habitatdirektivets artikel 7 er serlige beskyttede omrdder underlagt de omradebaserede forvaltningskrav, der er fastsat i
habitatdirektivets artikel 6, stk. 2-4. For yderligere oplysninger om disse bestemmelser henvises til »Forvaltning af Natura
2000-lokaliteter — Bestemmelserne i artikel 6 i habitatdirektivet 92/43[E@F, https://data.europa.eu/doi/10.2779/02245.

(') Kravet om at fastleegge beskyttelsesmél og indfere beskyttelsesforanstaltninger i serligt beskyttede omrader blev bekraeftet i sag C-66/
23, Elliniki Ornithologiki Etaireia, preemis 46 og 56.
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Den anden sgjle fastlaegger en generel ordning til beskyttelse af de fuglearter, der er omhandlet i fugledirektivets artikel 1. I
modsztning til kravene om omréadebaseret beskyttelse gaelder denne ordning for alle fuglearter, der i vild tilstand har deres
naturlige ophold pa medlemsstaternes omrade i Europa, hvor traktaten finder anvendelse.

Denne sgjle reguleres af fugledirektivets artikel 5-9. T henhold til artikel 5 skal der indferes en generel ordning til beskyttelse
af de i artikel 1 omhandlede fuglearter samt sarlige forbud, der finder anvendelse i denne sammenhang. I artikel 6 forbydes
salg, transport med henblik pa salg, besiddelse med henblik pa salg samt udbud til salg af levende eller dade fugle eller
produkter heraf, med forbehold af de undtagelser, der er fastsat i artikel 6, stk. 2 og 3, for arter opfert i direktivets bilag III.
Artikel 7 fastsatter betingelserne for jagt pd de fuglearter, der er opfert i direktivets bilag II (). Artikel 8, stk. 1, indeholder
forbud mod anvendelsen af alle midler, indretninger eller metoder til omfattende eller ikkeselektiv indfangning eller drab pa
fugle eller midler, der kan medfere, at bestande af en art forsvinder. Bilag IV, litra a), indeholder en liste over sédanne former
for praksis, der falder inden for artikel 8's anvendelsesomrade. Artikel 8, stk. 2, omfatter et forbud mod jagt fra de
transportmidler og pa de betingelser, der er opfert i bilag IV, litra b). Endelig sikrer artikel 9, at beskyttelsesrestriktionerne i
artikel 5-8 afvejes mod andre vigtige interesser ved at fastleegge de omsteendigheder, hvorunder det er muligt at fravige disse
krav.

Gennemfprelsen af fugledirektivet er underlagt forsigtighedsprincippet i artikel 191, stk. 2, i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsmade (TEUF), hvilket indeberer et hgjere beskyttelsesniveau i tilfelde af videnskabelig usikkerhed om
risikoen for en art.

Da retsakten er et direktiv, skal medlemsstaterne gennemfere bestemmelserne i deres respektive nationale retssystemer,
hvilket giver dem mulighed for at tage hensyn til sarlige nationale forhold. EU-Domstolen har konsekvent fastslaet, at
gennemforelsen af et direktiv skal vaere klar og preacis, loyalt gengive direktivet med ubestridelig bindende kraft og have
den specificitet, pracision og klarhed, der er nedvendig for at opfylde retssikkerhedskravene (°). Ud over forpligtelsen til at
gennemfore direktivets bestemmelser korrekt i national ret skal medlemsstaterne ogsd sikre, at den indferte ordning til
beskyttelse anvendes effektivt i praksis. Derfor spiller de kompetente myndigheder en central rolle med hensyn til at oge
kendskabet til beskyttelsesbestemmelserne, fastseette krav, skabe incitamenter, overvdge overholdelsen og sikre en
fuldsteendig og effektiv handhaevelse (*%). Det pahviler medlemsstaternes kompetente myndigheder at sikre, at menneskelige
aktiviteter kan udferes pd en made, der tager hensyn til og er forenelig med behovet for at beskytte fuglearter i EU.
Fugledirektivet giver ogsd mulighed for fleksibilitet, navnlig gennem dets undtagelsesbestemmelser, som gor det muligt for
medlemsstaterne at afveje miljebeskyttelsen mod vigtige socioskonomiske interesser.

Vejledningens anvendelsesomrade

Denne vejledning har til formal at stette medlemsstaterne i den korrekte gennemforelse af artikel 5 og artikel 9 i
fugledirektivet. Den afspejler alene Kommissionens synspunkter og er ikke retligt bindende. Det er kun EU-Domstolen, der
kan give autoritative fortolkninger af EU-retten. Hvor EU-Domstolen har truffet afgerelse om en bestemmelse i
fugledirektivet, stotter Kommissionen sig pa denne afgerelse i udarbejdelsen af denne vejledning og fremhaever samtidig
den fleksibilitet, der stdr medlemsstaterne til radighed ved anvendelsen af bestemmelserne under hensyntagen til
direktivets overordnede mal.

Artikel 7, der fastsatter betingelserne for jagt pa de fuglearter, der er opfert i bilag II, inden for rammerne af direktivets
overordnede beskyttelsesmdl, er allerede behandlet i en tidligere vejledning fra Kommissionen. Naervarende vejledning er
sdledes udarbejdet som supplement til »Vejledning om jagt i medfor af Rddets direktiv 79/409/EQF om beskyttelse af vilde
fugle« (') (»Vejledningen om jagt i henhold til fugledirektivet«) og ber laeses i sammenhang hermed.

() Se vejledningen om jagt i henhold til fugledirektivet, https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity[birds-directive/
sustainable-hunting-under-birds-directive_en.

() Se sag C-363/85, Kommissionen mod Italien, premis 6, sag C-361/88, Kommissionen mod Tyskland, sag C-159/99, Kommissionen
mod Italien, premis 32, sag C-415/01, Kommissionen mod Belgien, pramis 21, sag C-58/02, Kommissionen mod Spanien, sag C-6/
04, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, praemis 21, 25 og 26, sag C-508/04, Kommissionen mod @strig, preemis 80, og sag
C-290/18, Kommissionen mod Portugal (Udpegning og beskyttelse af sarlige bevaringsomrader, praemis 35.

(") Desuden skal medlemsstaterne i henhold til artikel 3, stk. 2, litra n), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2024/1204 af
11. april 2024 om strafferetlig beskyttelse af miljoet sikre, at ulovligt og forseetligt drab pd, destruktion, indsamling, besiddelse, salg
eller udbud til salg af en eller flere enheder af de arter, der er omhandlet i fugledirektivets artikel 1, udger en strafbar handling,
undtagen i tilfelde, hvor adfeerden vedrorer en ubetydelig mangde af sddanne enheder.

(") Se Vejledningen om jagt i henhold til fugledirektivet: https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/birds-directive/
sustainable-hunting-under-birds-directive_en.
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Denne vejledning omfatter ikke bestemmelserne i artikel 6-8 i fugledirektivet eller bestemmelserne om omradebaseret
beskyttelse i artikel 4. Naermere oplysninger om kravene til forvaltningen af sarlige beskyttede omrader, som fremgér af
habitatdirektivets artikel 6, stk. 2-4, findes i Kommissionens vejledning »Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter —
Bestemmelserne i artikel 6 i habitatdirektivet 92/43/E@F« ().

Baggrunden for denne vejlednings relevans

I lyset af de voksende globale skonomiske og sikkerhedsmssige udfordringer er det vigtigt at sikre, at fugledirektivet
fortsat bidrager til en konkurrencedygtig og baeredygtig ekonomi, samtidig med at vores naturarv beskyttes.

Dokumentet har til formél at give vejledning om fortolkningen og gennemforelsen af den generelle ordning til beskyttelse i
henhold til fugledirektivet og samtidig bidrage til at mindske den administrative byrde. Det praciserer mindstekravene og
forklarer, hvordan kravene til artsbeskyttelse kan anvendes korrekt, samtidig med at arbejdet forenkles for de kompetente
myndigheder og de erhvervsdrivende.

For at sikre en ensartet anvendelse af bestemmelserne har denne vejledning endvidere til formal at forklare den fleksibilitet,
der stdr medlemsstaterne til rddighed i lyset af direktivets krav og EU-Domstolens praksis. Formaélet er at gore det muligt for
offentlige myndigheder samt jord- og havbrugere at fortsatte deres aktiviteter i sikker forvisning om, at de ikke risikerer at
tilsidesaette direktivets krav.

Vejledningen er primert rettet mod nationale, regionale og lokale myndigheder i medlemsstaterne, men vil ogsé tjene som
reference for organisationer og andre interessenter, der deltager i gennemforelsen af fugledirektivet. Formalet er at praecisere
og rationalisere gennemforelsen af direktivet ved at give klar og praktisk vejledning baseret pa erfaringer fra forskellige
medlemsstater og pé den viden, der er opndet gennem EU-Domstolens fortolkning af direktivet.

Bilag 1 til denne vejledning indeholder vejledning vedrerende bramgasen (Branta leucopsis) — en art, hvis bestand er steget
betydeligt, hvilket i visse tilfaelde har fort til betydelig skade med indvirkning pd ekonomiske aktiviteter. En tidligere
vejledning omhandlende almindelig skarv og anvendelsen af undtagelser i henhold til artikel 9 i fugledirektivet (»Great
Cormorant: Applying derogations under Article 9 of the Birds Directive 2009/147 [EC« (), forklarede anvendelsen af artikel 9 i
den sarlige sammenhang, hvor der skal forebygges omfattende skader pa visse ekonomiske aktiviteter i tilknytning til
almindelig skarv (Phalacrocorax carbo). I betragtning af emnets relevans, behovet for at ajourfere dette dokument i lyset af
nationale udfordringer som folge af artens egede forekomst i dele af EU og behovet for lgsninger pa konflikterne mellem
almindelig skarv og fiskeriet findes der en ajourfort udgave i bilag II til denne vejledning. Disse to bilag har til formal at
forklare graden af fleksibilitet, der stdr medlemsstaterne til rddighed med henblik pé at forhindre omfattende skade pa
landbrug og fiskeri forarsaget af disse to arter, herunder via praktiske eksempler.

2. FUGLEDIREKTIVETS ANVENDELSESOMRADE OG MAL

2.1. Anvendelsesomride

1. Ifugledirektivets artikel 1 fastleegges anvendelsesomradet for beskyttelsen.

»Artikel 1

(1) Dette direktiv vedrorer beskyttelse af alle de fuglearter, som i vild tilstand har deres naturlige ophold pa
medlemsstaternes omrdde i Europa, hvor traktaten finder anvendelse. Det omhandler bevarelse, forvaltning og
regulering af de pdgaldende arter og fastsetter regler for udnyttelse af de naevnte arter.

(2)  Dette direktiv gelder for fugle samt for deres &g [...] og levesteder.«

(") Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter — EU’s Publikationskontor (europa.eu).
(") https://op.europa.eu/en/publication-detail -/publication/eb3840b0-937d-4f0b-b616-107{e9825801.
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2. Thenhold til artikel 1 vedrarer fugledirektivet siledes beskyttelse af alle de fuglearter, som i vild tilstand har deres
naturlige ophold pd medlemsstaternes omréade i Europa, hvor traktaten finder anvendelse ('¥). Kommissionen har
udarbejdet en liste over de fuglearter, der falder ind under direktivets anvendelsesomréde, herunder strejffugle (*%).

3. EU-Domstolen har fastslaet, at fugledirektivet palaegger medlemsstaterne at beskytte fugle, der i vild tilstand har deres
naturlige ophold i EU, selv om artens naturlige levested ikke er pd den pdgaldende medlemsstats omrdde (*°). Arter,
der er indfert i en medlemsstat, er omfattet af fugledirektivet, hvis de er hjemmeherende andetsteds i EU. Direktivets
anvendelsesomrdde omfatter imidlertid ikke indferte arter, der ikke er hjemmeherende i nogen af EU’s
medlemsstater, medmindre de udtrykkeligt er naevnt i et af direktivets bilag (f.eks. vildkalkun, Meleagris gallopavo).

4. EU-Domstolen har bekraftet, at direktivet ikke finder anvendelse pd eksemplarer af fugle, der er fodt og opdreettet i
fangenskab, eftersom en udvidelse af ordningen til beskyttelse ud over fuglebestande, der forekommer i deres
naturlige miljg, ikke ville tjene det miljemal, der ligger til grund for direktivet (V). Direktivet finder imidlertid
anvendelse pd domesticerede vilde arter eller vilde arter, der er fodt eller opdrettet i fangenskab, som settes fri i
naturen og ikke lengere klart kan skelnes fra vilde arter. Dette er nedvendigt for at sikre beskyttelse af vilde arter,
som fejlagtigt kan blive udsat for skade, der er forbudt efter direktivet (*%).

2.2, Mil

5. Thenhold til artikel 2 i direktivet skal der treffes foranstaltninger for de i artikel 1 omhandlede fugle.

»Artikel 2

Medlemsstaterne traeffer alle nedvendige foranstaltninger til at opretholde eller tilpasse bestanden af samtlige de i
artikel 1 omhandlede arter pa et niveau, som iseer imgdekommer gkologiske, videnskabelige og kulturelle krav og
samtidig tilgodeser skonomiske og rekreative hensyn.

6.  Selv om fugledirektivet ikke indeholder en sarlig bestemmelse, der fastlegger dets mal, har EU-Domstolen beskrevet
direktivets formal som folger:

»... at formdlet med fugledirektivet, sdledes som det fremgdr af dets artikel 1, sammenholdt med tredje, femte,
syvende og ottende betragtning hertil, er at beskytte, forvalte og regulere alle de fuglearter, som i vild tilstand har
deres naturlige ophold pd medlemsstaternes omrade i Europa, hvor traktaterne finder anvendelse, med henblik pa at
sikre deres bevarelse som en del af de europaiske folks arv, hvilket indebaerer en beskyttelse pd lang sigt ved at
opretholde eller genoprette tilstrakkeligt forskelligartede og vidtstrakte levesteder. I lyset af dette formal palagger
dette direktiv i medfer af dets artikel 2, sammenholdt med tiende betragtning hertil, medlemsstaterne at treffe alle
nedvendige foranstaltninger til at opretholde eller tilpasse bestanden af disse fuglearter pé et niveau, som isar
imedekommer okologiske, videnskabelige og kulturelle krav og samtidig tilgodeser gkonomiske og rekreative
hensyn, sledes at bestandens niveau kan anses for tilfredsstillende.« (%)

(**) Se de forenede sager C-473/19 og C-474/[19, Foreningen Skydda Skogen, praemis 36.

(") https://circabc.europa.eufui/group/3f466d71-92a7-49eb-9c63-6¢cb0fadf29dc/library/f3bdeb3b-55c0-47a1-8482-¢9a91b126b69/
details.

(') Sag C-149/94, Vergy, premis 18.

(') Sag C-149/94, Vergy, preemis 12-15.

(**) For klippeduen (Columba livia) gelder det, at domesticerede fugle i mange byomrader i lang tid er undsluppet fra avlsanlag og udger
vildtlevende bestande, som er blevet krydset med vilde bestande. Selv om fugle, der er opdrettet i fangenskab, ikke falder ind under
direktivets anvendelsesomréde, er vildtlevende duer omfattet af fugledirektivet, medmindre det klart kan godtgares, at de er opdreattet
i fangenskab og kan skelnes fra den vilde bestand. Hvis denne sondring ikke kan foretages for den enkelte fugl, hvilket ofte er tilfeldet i
praktiske forvaltningssituationer, finder fugledirektivets beskyttelsesordning fuldt ud anvendelse. Der anvendes forskellige forvaltnings-
strategier til at kontrollere bestande af vildtlevende duer i byer, herunder forbud mod fodring, regulering af fode- og vandkilder,
anvendelse af visuelle og akustiske afskrackkelsesmidler, opsatning af fysiske barrierer som net og pigge for at forhindre rastesteder og
redebygning, udskiftning af frugtbare ag med snydeseg i overvigede dueslag, fiernelse af reder, sterilisation, udlegning af
praventionsfoder samt indfangning og fjernelse eller flytning af fugle. Hvis de valgte forvaltningsmuligheder risikerer at vere i strid
med de forbud, der er fastsat i fugledirektivets artikel 5, skal der meddeles passende undtagelser i henhold til artikel 9.

(**) Sag C-784/23, Voore Mets og Lemeks Pdlva, premis 51, jf. ogsd premis 54 i denne dom. Se ogsd sag C-131/24, VIRUS m.fl,
pramis 40.
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7. Som fastsat i artikel 1 er fugledirektivets formal at beskytte alle fuglearter, der i vild tilstand har deres naturlige
ophold i EU. Ordlyden af artikel 2 laegger sarlig vaegt pd behovet for at opretholde disse arter pd et niveau, som
imedekommer gkologiske, videnskabelige og kulturelle krav, samtidig med at skonomiske og rekreative hensyn
tilgodeses. Henvisningen til disse krav i artikel 2 afspejler den indflydelse, de kan have pa bestandens storrelse for de
arter, der er beskyttet i henhold til fugledirektivet. For beskyttelsen af disse arter skal et »tilfredsstillende« niveau
derfor forstas i lyset af disse forskellige krav og den méde, hvorpa de kan pavirke fuglebestandene (**)- Henvisningen
til behovet for at tage skonomiske og rekreative hensyn i betragtning afspejler ogsd, at skonomiske og rekreative
aktiviteter bde athenger og pavirkes af beskyttelsen af fugle. Det er derfor nedvendigt at sikre, at der i forbindelse
med gennemforelsen af alle direktivets bestemmelser tages hgjde for ekologiske, videnskabelige og kulturelle krav
samt gkonomiske og rekreative hensyn.

8. Ioverensstemmelse hermed har EU-Domstolen bekraeftet, at der i artikel 2 tages hensyn til dels nedvendigheden af
en effektiv beskyttelse af fugle, dels hensynene til offentlig sundhed og sikkerhed, skonomi, gkologi, videnskab,
landbrug og rekreation (*!). EU-Domstolen har imidlertid ogsd bekraftet, at artikel 2 ikke udger en selvsteendig
undtagelse fra den generelle ordning til beskyttelse som indfert ved fugledirektivet (*2).

9.  De navnte gkologiske, videnskabelige, kulturelle, gkonomiske og rekreative hensyn bergrer derfor ikke de hensyn,
der er omhandlet i fugledirektivet, herunder artikel 5, og tages ikke i betragtning ved anvendelsen af dets forbud (¥).
Undtagelsesmulighederne i henhold til artikel 9 afspejler de naevnte hensyn og tager sigte pd at skabe balance mellem
de forskellige politiske prioriteter, som gor sig galdende i forbindelse med direktivets gennemforelse. Desuden kan
gkonomiske og rekreative hensyn vere relevante ved vurderingen af proportionaliteten af potentielle undtagelser i
forbindelse med en gennemgang af, om der findes en anden tilfredsstillende lgsning.

10.  Der kan ligeledes tages hgjde for skonomiske og rekreative hensyn, for sd vidt som sddanne aktiviteter kan udgere en
del af de pévirkninger, som arten er udsat for. Det tilfredsstillende niveau, som skal nis og opretholdes, skal derfor
ogsa tage hensyn til det pres pa arter, der folger af ekonomiske eller rekreative aktiviteter.

11.  Fugledirektivets overordnede mél ma ikke sammenblandes med anvendelsesomradet for artikel 5, som bidrager til
opfyldelsen af direktivets mal gennem en generel ordning til beskyttelse som behandlet i kapitel 3 (*).

12.  For at sikre en ensartet fortolkning af fugledirektivet og habitatdirektivet og for at sikre en effektiv gennemforelse er
Kommissionen af den opfattelse, at »tilfredsstillende« niveauer kan forstds som det niveau, hvor der opnds en gunstig
bevaringsstatus (¥).

(*) Jf. analogt sag C-629/23, Eesti Suurkiskjad, pramis 68.

(*") Sag C-262/85, Kommissionen mod Italien, preemis 8.

(**) Sag 247/85, Kommissionen mod Belgien, preemis 8, sag C-262/85, Kommissionen mod Italien, pramis 8.

(*’) Jf. analogt med hensyn til fugledirektivets artikel 4, stk. 4, sag C-57/89, Kommissionen mod Tyskland, praemis 22.

(*) Artikel 5 finder anvendelse uanset artens status eller den indvirkning, som en aktivitet ville have pd den pdgeeldende art. Se nermere
herom i kapitel 3.

(*) Kommissionen har tidligere fremhavet denne sammenhang i Vejledningen om jagt i henhold til fugledirektivet, s. 20. En sddan
fortolkning felger af den rolle, som fugledirektivet spiller for at sikre, at EU’s internationale forpligtelser opfyldes i henhold til
konventionen om beskyttelse af migrerende arter af vilde dyr og navnlig aftalen om beskyttelse af afrikansk-eurasiske migrerende
vandfugle (AEWA), aftalememorandummet om beskyttelse af migrerende rovfugle i Afrika og Asien (Raptors MoU) og den afrikansk-
eurasiske handlingsplan for migrerende landfugle (AEMLAP), idet hver af disse ordninger kraever beskyttelse af fuglearter og har som
mdl at opretholde eller opné en gunstig bevaringsstatus.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2026/4094/oj



EUT C af 31.7.2026

3. ARTIKEL 5 I FUGLEDIREKTIVET

3.1. Ordlyden af artikel 5

»Med forbehold af artikel 7 og 9 treeffer medlemsstaterne de nedvendige foranstaltninger til at indfere en generel
ordning til beskyttelse af alle de i artikel 1 omhandlede fuglearter, herunder iser forbud mod:

a)  forsatligt at draebe eller indfange dem, uanset hvilken metode der anvendes
b)  forsatligt at edelaegge eller beskadige deres reder og &g samt fjerne deres reder
¢)  atindsamle deres ag i naturen og opbevare disse, ogsa selv om de er tomme

d)  forsetligt at forstyrre fuglene navnlig i yngletiden, i det omfang, en sddan forstyrrelse har veesentlig betydning
for formalet med dette direktiv

e)  atveare ibesiddelse af fugle af arter, som det ikke er tilladt at jage og indfange.«
3.2.  Generelle overvejelser

13.  Thenhold til artikel 5 i fugledirektivet skal der indferes en generel ordning til beskyttelse af alle de fuglearter, der i
vild tilstand har deres naturlige ophold, og som er omhandlet i artikel 1. Artikel 5 indeholder i litra a)-¢) en liste
over forbud til beskyttelse af disse arter.

14.  En korrekt anvendelse af artikel 5 kreever, at medlemsstaterne indferer en fuldstaendig og effektiv lovgivningsmaeessig
ramme for fuglebeskyttelse, som forer til gennemforelse af konkrete og specifikke beskyttelsesforanstaltninger, der
skal sikre overholdelsen af de forbud, der er fastsat i artikel 5 (*). Artikel 5 kraever derfor ikke blot vedtagelse af en
omfattende lovgivningsmassig ramme, men ogsd gennemforelse af konkrete og specifikke beskyttelsesforan-
staltninger ().

15.  Fugledirektivet giver medlemsstaterne fleksibilitet ved indferelsen af denne generelle ordning til beskyttelse,
herunder med hensyn til de metoder og lovgivningsmaessige redskaber, der kan anvendes til gennemforelse af
forbuddene. Dette kan omfatte vedtagelse af specifikke love, forskrifter eller administrative foranstaltninger med
henblik pd effektivt at forbyde de skadevoldende handlinger, der er opregnet i artikel 5. Dette skon er underlagt de
begraensninger, der er fastsat i artikel 5, som nermere beskrevet nedenfor (%), samt forpligtelsen til at sikre, at disse
foranstaltninger rent faktisk forer til, at de skadevoldende handlinger, der er opregnet i artikel 5, undgés (¥).
Desuden ber indferelsen og anvendelsen af den generelle ordning til beskyttelse baseres pd det mal, der er
ombhandlet i direktivets artikel 2, nemlig at opretholde eller tilpasse bestanden af fuglearter pad et niveau, som isar
imedekommer gkologiske, videnskabelige og kulturelle krav og samtidig tilgodeser skonomiske og rekreative
hensyn.

16. I overensstemmelse med artikel 1 finder forbuddene i artikel 5 anvendelse pa alle fuglearter, som i vild tilstand har
deres naturlige ophold pd medlemsstaternes omrade i Europa, hvor traktaten finder anvendelse. Som EU-Domstolen
har fastsldet, folger det af »den klare og utvetydige ordlyd af fugledirektivets artikel 5, at anvendelsen af de i denne
bestemmelse navnte forbud pd ingen made er forbeholdt de arter, som er opregnet i bilag I til dette direktiv, som er
truede pé et givet niveau, eller som har en langsigtet faldende tendens i bestandenc (*%).. Det folger heraf, at selv om
bestanden af en almindelig art er stabil og sandsynligvis vil forblive det i en overskuelig fremtid, kan
medlemsstaterne ikke undtage en sidan art fra anvendelsesomradet for de forbud, der kreeves i henhold til
artikel 5 (*'). EU-Domstolen har desuden fastslaet, at enhver vurdering af en aktivitets indvirkning pa en arts bestand

(*) Forenede sager C-473[19 og C-474/19, Foreningen Skydda Skogen, preemis 35.

(¥) Jf. analogt forenede sager C-473/19 og C-474/19, Foreningen Skydda Skogen, praemis 75.
(*) Jf. analogt sag C-518/04, Kommissionen mod Grakenland, pramis 16.

(*) Forenede sager C-473[19 og C-474/19, Foreningen Skydda Skogen, pramis 75.

(**) Forenede sager C-473[19 og C-474/19, Foreningen Skydda Skogen, praemis 36.

%

31

Sag C-441/17, Kommissionen mod Polen, preemis 262-263.
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17.

18.

19.

eller bevaringsstatus ikke er relevant ved anvendelsen af artikel 5, bortset fra forbuddet i artikel 5, litra d) (jf. afsnit
3.4) (*3). For sa vidt angdr artikel 5, litra d), er hensyn som en arts talrighed eller bevaringsstatus kun relevante ved
afgarelsen af, om forstyrrelsen er vaesentlig i forhold til fugledirektivets mél, men de ger det ikke muligt at udelukke
en art fra anvendelsesomradet for artikel 5, litra d).

Forbuddene i artikel 5 finder ogsa anvendelse pé de arter, der er opfert i bilag II til fugledirektivet. Selv om jagt pa
disse arter, herunder drab pa eller indfangning af fugle, i henhold til artikel 7 er tilladt i bestemte perioder og inden
for visse begreensninger fastsat i artikel 7 (*’), er handlinger uden for jagtperioderne og aktiviteter, der ville veere i
strid med artikel 5, sdsom forswtlig odeleggelse af reder eller &g, fortsat forbudt i forbindelse med de arter, der er
opfert i bilag II. Anvendelsesomradet for artikel 7 er begranset til jagt, hvilket betyder, at andre aktiviteter, der kan
forvolde skade, fortsat er forbudt i forbindelse med arter, der er opfert i bilag II. Kommissionens vejledning om jagt
i henhold til fugledirektivet (**) indeholder yderligere vejledning om de forpligtelser, der er fastsat i artikel 7.

P4 grundlag af EU-Domstolens retspraksis star det klart, at forbuddene i artikel 5 skal gaelde uden nogen tidsmaessig
begraensning (*°). Selve de foranstaltninger og regler, hvorved disse forbud gennemferes, kan dog, hvis det er beherigt
begrundet, tage hensyn til seesonmaessige faktorer og kun finde anvendelse i bestemte perioder, f.eks. i redebygnings-
perioden. Hvad angdr artikel 5, litra d), skal medlemsstaterne vaere sarligt opmarksomme pé de faser i fuglearters
livscyklus, der er forbundet med swrlige risici, sdsom yngletiden. Selv om der kan tages hejde for sidanne
sesonmassige faktorer, kan fuglearter ikke — heller ikke midlertidigt — undtages fra den generelle ordning til
beskyttelse i henhold til artikel 5 (*). Som forklaret nedenfor kan anvendelsen af forebyggende foranstaltninger pa
potentielt skadelige aktiviteter sikre, at gkonomiske aktiviteter undgar de forbudte skadevoldende handlinger, der er
opregnet i artikel 5, og bliver forenelige med denne bestemmelse.

En fuldsteendig og effektiv beskyttelse af vilde fugle kraver ogsd en omfattende beskyttelse med hensyn til det
geografiske anvendelsesomrdde. Det betyder, at artikel 5 finder anvendelse pad hele fugledirektivets geografiske
anvendelsesomréade, som defineret i artikel 1 uanset fuglenes raste- eller traeksteder, og uanset om omrédet ligger
inden for eller uden for Natura 2000-nettet. Enhver national lovgivning, der begranser beskyttelsen af vilde fugle til
et bestemt omrdde (f.eks. et naturomrade), er derfor uforenelig med fugledirektivet (). Ved gennemforelsen af
forbuddene i artikel 5 kan medlemsstaterne dog tage hensyn til geografiske kriterier, der er relevante for hver art,
samtidig med at der tages hensyn til mélene i artikel 2.

Praktisk gennemforelsesstotte 1: fleksibilitet ved fastleeggelsen af en retlig ramme for en generel
ordning til beskyttelse

Medlemsstaterne har betydelig fleksibilitet ved gennemforelsen af fugledirektivets bestemmelser i national ret,
samtidig med at der opretholdes en klar lovgivningsmessig ramme og gennemfores effektive forebyggende
foranstaltninger for at sikre, at fugledirektivets mal nés. Dette kan indebzre indferelse af nye eller vedtagelse af
specifikke love, forskrifter eller administrative foranstaltninger pa enten nationalt eller regionalt plan, som er
tilpasset de sarlige forvaltningssystemer. Derudover kan der medtages forebyggende foranstaltninger i
sektorspecifik lovgivning, der regulerer gkonomiske aktiviteter sdsom energi, skovbrug eller landbrug, og om
nedvendigt tilpasses disse til de serlige regionale eller lokale forhold. Desuden kan medlemsstaterne lette
gennemforelsen af den retlige ramme ved at tilbyde erhvervsdrivende stotte gennem radgivningstjenester,
malrettede finansieringsordninger og initiativer til at oge bevidstheden.

(*) Sag C-784/23, Voore Mets og Lemeks Polva, preemis 53-54, og sag C-131/24, VIRUS m.fl,, praemis 43.
(*’) I'sag C-157/89, Kommissionen mod Italien, preemis 14, henviste EU-Domstolen til behovet for »en fuldsteendig beskyttelsesordning for

de perioder, i hvilke vilde fugle er sarligt truede«.

(*Y https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/birds-directive/sustainable-hunting-under-birds-directive_en.
(**) Sag C-252/85, Kommissionen mod Frankrig, premis 9. Selv om dommen vedrorte artikel 5, litra b) og c), kan den anvendes pé

artikel 5 som helhed, eftersom ordlyden ikke begranser anvendelsesomrddet for nogen af forbuddene heri.

(*) Sag C-507/04, Kommissionen mod @strig, premis 114.
(*’) Sag C-252/85, Kommissionen mod Frankrig, preemis 15.
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3.3.  Begrebet »forsetlighed« i artikel 5 i fugledirektivet

20.  For der ses nermere pd de specifikke bestemmelser i artikel 5, er det vigtigt at pracisere begrebet »forsetlighed«, som
er afgerende for fortolkningen og gennemforelsen af forbuddene i artikel 5, litra a), b) og d):

a)  forsatligt at drebe eller indfange dem, uanset hvilken metode der anvendes
b)  forsatligt at @delaegge eller beskadige deres reder og &g samt fjerne deres reder og

d) forsatligt at forstyrre fuglene navnlig i yngletiden, i det omfang, en sidan forstyrrelse har vasentlig betydning
for formalet med dette direktiv.

21.  Forbuddene i litra c) og e) gaelder derimod uanset den pagaldendes hensigt.

22.  Der foreligger fast retspraksis fra EU-Domstolen med hensyn til begrebet »forsetlighed«. Ifolge EU-Domstolen
omfatter begrebet »forsatligt« bdde aktiviteter, der har til formal at indfange, drabe eller forstyrre fugle eller at
odelaegge/beskadige deres reder, og aktiviteter, der dbenbart ikke har et sddant formal, men som indebarer accept af
muligheden for en sddan indfangning, forstyrrelse, edeleggelse, beskadigelse eller et sidant drab (**). Hvis den
pagaldende séledes accepterer muligheden for, at dennes handlinger vil medfere en forbudt skade, men ikke desto
mindre fortsatter med at udeve sine aktiviteter, er dette omfattet af forbuddene i artikel 5, selv om en sddan skade
ikke var tilsigtet (**). For arter, der er opfert i bilag II, galder der dog en undtagelse, idet fugle af disse arter kan jages,
dvs. drabes eller indfanges i n@rmere fastsatte perioder og inden for de begransninger, der er fastsat i artikel 7.

23.  For at fastsla et kendskab med henblik pa at afgere, om der foreligger forsetlighed, skal to kumulative betingelser
vaere opfyldt: i) kendskab til tilstedeverelsen af fugle og ii) viden om, at den pagaldende aktivitet kan forarsage en
form for forbudt skade for disse fugle. Begge elementer skal vurderes i lyset af de foreliggende oplysninger og af,
hvordan disse er blevet formidlet.

24.  For at statte erhvervsdrivende, der udever aktiviteter, som kan fare til forbudte skader, ber medlemsstaterne age
deres kendskab til de tilgaengelige forebyggende foranstaltninger.

25.  For det forste omfatter kendskab til fuglenes tilstedeveerelse situationer, hvor fugle eller deres reder er blevet
observeret i et omrade, der vil blive berort af den pigealdende aktivitet, eller hvor der foreligger videnskabelige data
og dokumenterede observationer af fuglenes tilstedevarelse i et sddant omréde. EU-Domstolen har fastslet, at dette
ogsd kan omfatte tilfelde, hvor deres tilstedevearelse med rimelighed kan forventes pa grundlag af gkologiske
faktorer, f.eks. typen og alderen af en skov eller grasarealer, der er typiske for visse fuglearter (*).

26.  Det er ikke i sig selv tilstrakkeligt at kende til fuglenes tilstedevarelse. Der skal ogsd foreligge en rimelig risiko for, at
den pégaeldende aktivitet kan fore til forbudt skade for de tilstedevaerende fugle. I denne sammenhzng er det vigtigt
at tage hensyn til artens behov og risici, idet der tages hgjde for, hvor arten yngler, dens redebygningsvaner, hvilke
omrdder den bruger til fouragering eller jagt, samt andre artsspecifikke hensyn. Denne viden kan bygge pé
oplysningerne i handlingsplaner for arter, forvaltningsplaner for Natura 2000-lokaliteter eller skovplaner samt
andre relevante videnskabelige data og anden forskning vedregrende de pigaldende arter.

(*%) Sag C-784/23, Voore Mets og Lemeks Pdlva, praemis 49, og sag C-131/24, VIRUS m.fl., premis 39.

(**) Jf. sag C-784/23, Voore Mets og Lemeks PSlva, preemis 47-48, hvori Domstolen bekraftede, at begrebet »forsatlighed« skal fortolkes
ensartet i artikel 5 i fugledirektivet og artikel 12 i habitatdirektivet. Domstolen anvendte derfor den faste retspraksis om begrebet
»forsatlighed« i artikel 12 i habitatdirektivet pa det tilsvarende begreb i artikel 5 i fugledirektivet.

(*) Sag C-784/23, Voore Mets og Lemeks Pdlva, praeemis 61.
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Risikovurderingen er derfor baseret pd samspillet mellem indvirkningen af den pdgaldende aktivitet og behovene og
risiciene hos den pagaldende art. Dette kan for eksempel omfatte feeldning af treeer i redebygningsperioden pd steder,
hvor det vides, at der yngler skovfugle, eller visse landbrugsmetoder, der i tilfelde af visse fugle, der bygger rede pa
jorden, kan fore til drab, edelaggelse af deres reder eller veesentlig forstyrrelse. Dette indebzrer ikke et forbud mod
skovhugst og hestaktiviteter, men har til formadl at sikre, at denne praksis er forenelig med fuglebeskyttelsen.

Hvis en aktivitet tilsvarende planleegges uden for fuglearternes redebygningsperiode, eller der f.eks. traffes andre
forholdsregler (jf. nedenfor om forebyggende foranstaltninger), kan den ikke anses for at medfore forsatlig skade. En
sddan planlaegning kan baseres pd tidspunktet pd dret, hvor det kan forventes, at der ikke forekommer fugle i det
omréde, der bergres af en aktivitet. Det kan 0gsd vere muligt at identificere specifikke zoner inden for et storre
omrdde eller habitat, hvor der ikke forekommer fugle. Sidanne hensyn er i hej grad kontekstspecifikke og skal
derfor vurderes fra sag til sag.

[ alle tilfelde spiller de nationale myndigheder en afgerende rolle. De nationale myndigheder ber, ndr de regulerer
gkonomiske aktiviteter, basere sig pd videnskabelige data om fuglenes geografiske og tidsmassige forekomst. De bar
anvende alle passende midler til proaktivt at formidle oplysninger om fuglenes forekomst og om eventuelle geldende
regler for deres beskyttelse samt om tilgaengelige forebyggende foranstaltninger. I lyset af artikel 2 ber de nationale
myndigheder ogsd gere disse oplysninger tilgengelige for de berorte interessenter, si det sikres, at deres
gkonomiske eller rekreative aktiviteter kan udeves, parallelt med at kravene til fuglebeskyttelse opfyldes.

Da forbuddene i artikel 5, bortset fra artikel 5, litra d), finder anvendelse uanset deres faktiske indvirkning pa de
pagaldende arter, kan accepten af muligheden for skade ikke bestemmes under henvisning til bestandens sterrelse
for de pagaldende arter eller til indvirkningen herpa (*).

3.4. Forebyggende foranstaltninger for at undga forsatlig skade

Som forklaret nedenfor kan vedtagelsen af effektive forebyggende foranstaltninger som reaktion pd potentielt
skadelige aktiviteter, ndr specifikke betingelser er opfyldt, medfere en udelukkelse af forsaetlig skade som forbudt i
henhold til artikel 5, litra a), b) eller d). Denne tilgang kan skabe en klar ramme for erhvervsdrivende og nationale
myndigheder og nedbringe behovet for at anvende fravigelser og dermed ogsd den administrative byrde.

Nér en aktivitet sandsynligvis vil indebere en overtradelse af forbuddene i artikel 5, litra a), b) eller d), kan de
nationale kompetente myndigheder fastsette forebyggende foranstaltninger, som akterer (erhvervsdrivende eller
andre) kan ivaerksatte i planlegnings- ogleller gennemforelsesfasen for at gore det muligt at udeve den pagaldende
aktivitet og samtidig s vidt muligt undgd skade pd de tilstedevaerende fuglearter. Sddanne forebyggende
foranstaltninger skal veare konkrete og specifikke, tage hensyn til de relevante oplysninger om de pigaldende arter
og vere udformet sdledes, at de sd vidt muligt undgar enhver forbudt indvirkning, som den pagaldende aktivitet
kan have, sa det sikres, at forbuddene i artikel 5 faktisk overholdes (*}). Nér aktiviteter er baseret pd en forebyggende
tilgang (), og der er en hgj grad af sikkerhed for, at skaden kan udelukkes, kan efterfolgende resterende
indvirkninger anses for tilfaeldige og ikke forsatlige. Ved denne tilgang kan en aktivitet udeves uden behov for en
fravigelse i henhold til artikel 9 i fugledirektivet.

Er det ikke muligt at undgd en sidan skadevoldende handling, vil det i stedet veere nedvendigt at gere brug af
undtagelsesbestemmelsen i artikel 9 (se naeste kapitel).

(') Sag C-784/23, Voore Mets og Lemeks Pdlva, praemis 49-54.
(*) Jf. sag C-441/17, Kommissionen mod Polen, preemis 259, hvori EU-Domstolen fastslog, at en afgerelse truffet af de nationale

myndigheder, som tillod feeldning af traeer, der vides at vare vigtige levesteder for en rakke fuglearter, var i strid med artikel 5, litra b)
og d), bla. fordi der ikke var truffet konkrete og specifikke beskyttelsesforanstaltninger, der kunne udelukke den forbudte skade og
sikre overholdelsen af de krav, der er knyttet hertil.

(*) Jf. analogt forenede sager C-473/19 og C-474/19, Foreningen Skydda Skogen, pramis 77.
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34. Disse forebyggende foranstaltninger kan tages i betragtning ved vurderingen af, om et projekt eller en aktivitet er i
strid med forbuddene i artikel 5 (*). EU-Domstolen har bekrzftet, at det ikke er nedvendigt at vurdere virkningerne
af et projekt uatheengigt af de ledsagende foranstaltninger, der foreslés for at undgé disse virkninger eller, for s vidt
angdr artikel 5, litra d), reducere dem til ubetydelige niveauer. Kun de virkninger, som fuglene reelt oplever som
folge af gennemforelsen af et projekt, er relevante (¥).

35.  For sd vidt angdr fastleeggelsen af sddanne forebyggende foranstaltninger og deres integration i udformningen og
gennemforelsen af projekter eller aktiviteter, har de kompetente myndigheder pligt til ved vurderingen af de
forebyggende foranstaltninger at tage »de mest pélidelige videnskabelige data, der er til rddighed« og de »seneste
internationale forskningsresultater i betragtning« (*). Det md imidlertid ikke geres urimeligt vanskeligt for de
erhvervsdrivende og kompetente myndigheder at godtgere, at der ikke vil opstd forbudt skade (). EU-Domstolen
har fastsl3et, at der ikke bestdr nogen forpligtelse til at kreeve bevis for de forebyggende foranstaltningers effektivitet
i form af videnskabelig dokumentation, der godtger, at foranstaltningerne med succes er blevet gennemfert i praksis,
da en sddan dokumentation ikke altid er tilgeengelig (**). Nar anvendelsen af forebyggende foranstaltninger overvejes,
f.eks. i forbindelse med en tilladelsesprocedure, kan deres effektivitet godtgares ved en velbegrundet vurdering fra en
af retten udpeget sagkyndig (*), og afhangigt af national ret kan andre lignende redskaber anvendes.

36. Nar de forst er indfort, skal effektiviteten af de forebyggende foranstaltninger overviges for at sikre, at de
gennemfores og faktisk sikrer overholdelse af artikel 5 ved at forhindre skade pé fugle og/eller deres reder og ®g.
Naér det er relevant, kan der indferes en mekanisme til at reagere pd konstaterede forbudte skader for at sikre
overholdelsen af artikel 5. Uden disse overvignings- og reaktionsmekanismer ville det ikke vaere muligt at sikre, at
de forebyggende foranstaltninger faktisk sikrer overholdelse. Nar der konstateres skade, kan det vaere nedvendigt at
foretage justeringer for at imgdegd enhver yderligere skade, der opstr, sdledes at overholdelsen af artikel 5 sikres,
og den pagaldende aktivitet kan fortsatte.

Praktisk gennemforelsesstotte 2: Nedbringelse af den administrative byrde og sikring af retssikkerheden
gennem integrerede forebyggende foranstaltninger

De nationale myndigheder kan fremme gkonomiske eller rekreative aktiviteter med risiko for en tilsideseettelse af
artikel 5 i fugledirektivet ved at identificere specifikke forebyggende foranstaltninger, der er udformet til effektivt
at undgd skade pd fugle. Ved gennemforelse af en effektiv forebyggende tilgang ber eventuelle resterende
indvirkninger ikke anses for forsxtlige, sdledes at aktiviteten kan fortsette uden behov for en undtagelse i
henhold til artikel 9. Dette kan forenkle gennemferelsen og nedbringe den administrative byrde og
omkostningerne betydeligt for myndigheder og virksomheder, samtidig med at det skaber retssikkerhed for de
erhvervsdrivende. Denne tilgang ber gennemfores gennem et tet samarbejde mellem de kompetente nationale
myndigheder og de gkonomiske sektorer, herunder ved at vejlede de erhvervsdrivende om, hvordan de kan
overholde kravene i artikel 5 (jf. kapitel 3.3 og 3.5).

3.5. Specifikke forbud i artikel 5

37.  Hvert af de forbud, der er opregnet i artikel 5, angiver de skadevoldende handlinger, som medlemsstaterne skal
forbyde. EU-Domstolen har bekreaftet, at for sd vidt angdr litra a) og b), er enhver undersogelse af virkningen af en
menneskelig aktivitet pd de péagaldende fuglearters udbredelse ikke relevant ved anvendelsen af disse
bestemmelser (*°). Denne fortolkning kan analogt udstrakkes til ogsa at omfatte litra c) og e), eftersom disse forbud

(* Jf. analogt sag C-131/24, VIRUS m.fl.,, preemis 44. Denne sag vedrorte kun forbuddet i artikel 5, litra d). Fortolkningen er dog ogsa

hensigtsmeassig med hensyn til artikel 5, litra a) og b).
(*) Jf. analogt sag C-131/24, VIRUS m.fl,, pramis 45.
(*) Jf. analogt sag C-131/24, VIRUS m.fl., preemis 57.
(*7) Jf. analogt sag C-131/24, VIRUS m.fl,, preemis 50-53, hvor Domstolen henviser til effektivitetsprincippet.
(*) Jf. analogt sag C-131/24, VIRUS m.fl., preemis 57.
(*) Jf. analogt sag C-131/24, VIRUS m.fl,, premis 51 og 57-58.
(**) Sag C-784/23, Voore Mets og Lemeks Pdlva, preemis 54.
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heller ikke henviser til, at den skadevoldende handling skal have en vasentlig indvirkning pé artens udbredelse, eller
til fugledirektivets mal. EU-Domstolen har fastsldet, at en aktivitets indvirkning péd en arts udbredelse kun tages i
betragtning, i det omfang dette er relevant for vurderingen af proportionaliteten af en undtagelse, der soges i
henhold til artikel 9 (*!) (jf. kapitel 4). Derimod vil undersggelsen af indvirkningen af en menneskelig aktivitet pa de
pagaldende fuglearters udbredelse vere relevant ved anvendelsen af artikel 5, litra d) (*2).

Artikel 5, litra a):  forseetligt at dreebe eller indfange dem, uanset hvilken metode der anvendes

Artikel 5, litra a), finder anvendelse pé alle fuglearternes livsstadier, idet ordlyden af denne bestemmelse ikke anfgrer
en afgraensning.

Drab eller indfangning med henblik pa jagt kan finde sted for visse arter, der er opfert i direktivets bilag I, og inden
for de begraensninger, der er fastsat i artikel 7. Ifolge artikel 7 ma de arter, der er opfert i bilag II, jages, forudsat at
jagten ikke finder sted i redetiden eller i de forskellige faser af yngletiden, og at den ikke bringer beskyttelsesindsatsen
i arternes udbredelsesomrade i fare. For trakfugle, der er opfert i bilag II, omfatter jagtforbuddet ogsd perioden
under deres trak til redebygningsstedet. Praeciseringer vedrgrende bestemmelserne om jagt pa de arter, der er opfert
i bilag 11, findes i Vejledningen om jagt i henhold til fugledirektivet (*%).

Artikel 5, litra b):  forsaetligt at odelegge eller beskadige deres reder og aeg samt fierne deres reder

Formaélet med at beskytte reder (**) og ag er at sikre, at fuglearterne kan formere sig. Nogle arter vender hvert ar
tilbage til den samme rede, mens andre bygger en ny rede. EU-Domstolen har derfor fastsldet, at der i henhold til
artikel 5, litra b), skal sikres en uafbrudt beskyttelse af reder, idet den har anfert, at det er nedvendigt at »beskytte
fuglenes redebygningssteder uden afbrydelse, idet mange arter fra ar til r anvender de reder, de tidligere har
bygget« (). I tilfeelde af arter, der fra r til &r typisk ikke anvender deres reder igen, og hvis reder normalt ikke
genbruges af andre arter, er det dog ikke ngdvendigt at beskytte disse reder, nér de forst er blevet forladt.

Artikel 5, litra ¢):  at indsamle deres ceg i naturen og opbevare disse, ogsd selv om de er tomme

Indsamling af fugleag i naturen udger en betydelig trussel mod deres beskyttelse, da dette afbryder den naturlige
ynglecyklus og forhindrer fuglene i at opfostre deres afkom. Dette udger en swrlig alvorlig trussel for sjeldne og
truede arter eller arter med hgj eftersporgsel inden for ulovlig handel med vilde dyr og planter. For visse
artsbestande sdsom slagfalken (Falco cherrug) har indsamling af ag fra reder fort til kraftige bestandsnedgange.
Forbuddet mod at opbevare g, ogsd selv om de er tomme, bidrager derfor til at minimere eftersporgslen efter
udtagning, indsamling og handel med @g. EU-Domstolen har fastsldet, at dette forbud ogsé skal finde anvendelse
uden nogen tidsmaessig begraensning, hvilket betyder, at @g fra vilde fugle skal vare genstand for uafbrudt
beskyttelse (*°).

Artikel 5, stk. d):  forseetligt at forstyrre fuglene navnlig i yngletiden, i det omfang, en sddan forstyrrelse har veesentlig
betydning for formdlet med dette direktiv

I henhold til artikel 5, litra d), er forstyrrelser af fugle, som ville have vasentlig betydning for opfyldelsen af
fugledirektivets formal, forbudt. Derfor finder artikel 5, litra d), ud over betingelsen om, at der skal foreligge
»forsatlighed«, kun anvendelse, for sé vidt som forstyrrelsen »har vasentlig betydning for formélet om at opretholde

Sag C-784/23, Voore Mets og Lemeks Polva, preemis 54-56.
Sag C-131/24, VIRUS m.fl,, praemis 43.
https:/[environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/birds-directive/sustainable-hunting-under-birds-directive_en.
En rede er et hulrum eller en konstruktion, som en fugl bygger eller valger til at leegge sine ag i og til at ruge og beskytte sit afkom i.
Sag C-252/85, Kommissionen mod Frankrig, preemis 9.
Sag C-252/85, Kommissionen mod Frankrig, premis 9.
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eller tilpasse bestanden af de pdgaldende fuglearter pa et tilfredsstillende niveau« (7). Selv om dette forbud finder
anvendelse uden strenge tidsmessige begrensninger, er det swrligt relevant i forbindelse med forstyrrelser i
yngletiden, da dette er den fase, der er forbundet med sterst risiko med hensyn til fuglearters overlevelse og dermed
for opfyldelsen af direktivets formal.

43.  EU-Domstolen har bekraeftet, at dette forbud kun finder anvendelse pa forstyrrelser, som har vasentlig betydning for
opretholdelsen af bestanden af en art pa et tilfredsstillende niveau, og ikke for enheder af disse arter. Situationen er
kun en anden, hvis »bestanden af en given vild fugleart er sd reduceret i antal, at forstyrrelsen af isolerede enheder af
denne art kan bringe bevarelsen af selve fuglearten i fare« (**).

44.  De kompetente myndigheder skal derfor ngje vurdere, hvilket forstyrrelsesniveau der kan anses for at have vasentlig
betydning, under hensyntagen til artens karakteristika, risici og krav samt de pagealdende aktiviteter. Forbuddet i
artikel 5, litra d), skal anvendes strengere pé sjeldne ogfeller sarbare arter samt pa arter, der f.eks. har en ugunstig
bevaringsstatus. For arter, hvis bestande ligger over et tilfredsstillende niveau, vil der kunne tillades en hgjere grad af
forstyrrelse.

45.  Faktorer, der skal tages i betragtning ved fastleggelsen af, om en forstyrrelse har veesentlig betydning, omfatter
varigheden (midlertidig eller permanent), intensiteten (omfang, stejniveau, graden af andring af omgivelserne),
hyppigheden, arealudstrakningen og naerheden til de bererte fugle. Det er derfor ogsd nedvendigt at tage hensyn til
forstyrrelsernes kumulative virkninger i forhold til de andre aktiviteter, der foregér i omradet, for pracist at kunne
fastsld, om forstyrrelsen har vasentlig betydning.

46.  Som navnt i artikel 5, litra d), er forstyrrelse i yngletiden sarlig relevant, men der ber ogsé tages hensyn til andre
sdrbare livsstadier, som kan bringe overlevelsen i fare (sdsom forstyrrelser pd vigtige fouragerings- og
overvintringsomrader).

47.  Ved vurderingen af, om en forstyrrelse har vasentlig betydning i forhold til mélet om at opretholde eller genoprette
bestande pd et tilfredsstillende niveau, kan der tages hensyn til eventuelle forebyggende foranstaltninger (jf. afsnit
3.3), som effektivt forhindrer, at et projekt eller en anden aktivitet forstyrrer fugle, eller reducerer forstyrrelsen i et
sadant omfang, at den ikke har vaesentlige virkninger (**). Det md ikke gores »uforholdsmaessigt vanskeligt« at fore
bevis for, at en sddan forstyrrelse ikke vil have vaesentlige virkninger pa direktivets formal (*9).

Artikel 5, stk. e):  at veere i besiddelse af fugle af arter, som det ikke er tilladt at jage og indfange

48.  Dette forbud finder anvendelse pd alle livsstadier af for fugl, der enten er levende eller ded, og pa enhver del heraf.
Det finder ikke anvendelse pd jagtbare fuglearter, der er opfert i bilag II (med forbehold af de begrensninger, der er
fastsat i artikel 7), eller pa fugle, der ikke er omfattet af direktivet (jf. afsnit 2.1), og heller ikke pd fugle, der i evrigt
lovligt er indfanget i naturen i medfer af en lovlig undtagelse i henhold til artikel 9.

49.  Det skal vaere muligt at identificere fugle i fangenskab ved hjalp af et officielt registreringssystem pé nationalt plan.
Dette kan sikres ved anvendelse af et officielt ringmarkningssystem (') eller — endnu bedre — ved brug af mikrochip-
transpondere eller DNA-fingeraftryk, da disse metoder er mere holdbare. Under alle omsteendigheder er en lukket
registreret fodring i den korrekte storrelse, som ikke er blevet manipuleret med, som minimum den betingelse, der
viser, at fuglen var i opdratterens besiddelse i fuglens forste ti levedage, hvilket angiver, at den formodes at veere
fadt i fangenskab.

(*’) Sag C-784/23, Voore Mets og Lemeks Pdlva, preemis 62.

(°*®) Sag C-131/24, VIRUS m.fl,, premis 41.

(**) Sag C-131/24, VIRUS m.fl., preemis 44. [ denne sag vedrerte de forebyggende foranstaltninger et vejprojekt. Det samme ville dog gaelde
for andre aktiviteter.

(*) Sag C-131/24, VIRUS m.fl,, premis 53.

(*") En lukket fodring i den korrekte storrelse, som ikke er blevet manipuleret med, er minimumsbetingelsen for at fere bevis for, at en fugl
var i opdreetterens besiddelse i fuglens forste ti levedage, hvilket angiver, at den formodes at vere fodt i fangenskab.
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3.6. Gennemforelse af artikel 5

3.6.1. Behovet for en fuldstendig og effektiv lovgivningsmessig ramme

Som forklaret i kapitel 1 skal bestemmelserne i et direktiv gennemfores med uomtvistelig bindende virkning samt
med den specificitet, pracision og klarhed, der er nedvendig for at opfylde retssikkerhedsprincippet. I henhold til
artikel 5 skal der derfor vedtages en fuldstendig og effektiv lovgivningsmassig ramme gennem gennemforelsen af
konkrete og specifikke beskyttelsesforanstaltninger, der sikrer, at forbuddene rent faktisk overholdes (%3). Overordnet
set skal medlemsstaterne sikre, at aktiviteter, herunder tilbagevendende aktiviteter, udferes i overensstemmelse med
bestemmelserne om beskyttelse af arter, sdledes at forbudte skadevoldende handlinger effektivt undgds. Den
generelle ordning til beskyttelse ber omfatte regler og praksis, der er fastsat for de erhvervsdrivende, men ogsd
oplysningskampagner, fremmende tiltag og, om nedvendigt, hindhavelsesforanstaltninger. Dette kan opnds ved
hjelp af forskellige vaerktojer sdsom planlegningsinstrumenter, ordninger med forudgdende samtykke eller
specifikke regler, der gelder for enkeltpersoner eller erhvervsdrivende i sektorer, som sandsynligvis vil pavirke
fuglearter.

Foranstaltningerne ber tilpasses den pagaldende arts livscyklus under hensyntagen til dens yngleperiode,
fourageringssteder, treekruter, rastesteder og redebygning. Hvor det er relevant, kan der anvendes foranstaltninger pa
grupper af arter, der er udsat for de samme trusler og har de samme karakteristika. P4 grundlag af artikel 2 kan
beskyttelses- og genopretningsmalene for en art begrunde mere specifikke eller restriktive foranstaltninger for at
udelukke enhver indvirkning fra de aktiviteter, der er forbudt i henhold til artikel 5.

De kompetente myndigheder i medlemsstaterne skal klart formidle forbuddene samt de tilgeengelige oplysninger om
arternes forekomst og de tilgaengelige eller foreskrevne beskyttelsesforanstaltninger til de bergrte jord- og havbrugere
og den brede offentlighed. Overvagning er afgerende for at fastsld foranstaltningernes effektivitet. Dette kan omfatte
GPS-sporing, overvagning af reder og kolonier og, for sd vidt angdr rekreative aktiviteter, arrangerernes overvagning
af deltagerne. Omfanget og sterrelsen af en sddan overvdgning (feks. pd parcelniveau/lokalitetsniveau,
landskabsniveau eller regionalt niveau) ber fastlaegges af de nationale kompetente myndigheder for at sikre, at der
fra sag til sag gives et effektivt overblik over den indvirkning, som foranstaltningerne har pa fugle.

Selv ndr alle de forebyggende foranstaltninger er truffet, kan det ikke garanteres, at alle risici er elimineret.
Medlemsstaterne ber indfere et system, der vurderer effektiviteten af de forebyggende foranstaltninger og
regelmessigt reviderer disse foranstaltninger som led i den generelle ordning til beskyttelse som kravet i henhold til
artikel 5.

Disse foranstaltninger, der traffes til gennemforelse af fugledirektivet, bar suppleres med yderligere gennemforelses-
eller incitamentsforanstaltninger, herunder mélrettede oplysninger om beskyttelseskravene. Disse foranstaltninger
kan omfatte retningslinjer og brochurer udarbejdet specifikt til sektoren, en oplysningsindsats over for interessenter
samt solid overvigning af forekomsten af fugle og reder, idet der samtidig drages nytte af input fra borgervidenskab.

[ serlige tilfeelde og nér betingelserne er opfyldt, kan der meddeles en undtagelse fra den generelle ordning til
beskyttelse (jf. kapitel 4).

For at undgé behovet for en undtagelse og dermed nedbringe den administrative byrde kan medlemsstaterne traffe
forebyggende foranstaltninger for at sikre overholdelsen af kravene i direktivets artikel 5. Sddanne forebyggende
foranstaltninger tager hgjde for de enkelte sektorers sarlige karakteristika, sdledes som det er forudsat i direktivets
artikel 2, og letter overholdelsen.

Forebyggende foranstaltninger (som forklaret i afsnit 3.3) kan vedrere typen, placeringen og udformningen af samt
tidspunktet for en bestemt aktivitet eller et bestemt projekt. Disse foranstaltninger kan vedrere planlaegnings-,
anlags- og driftsfaserne for et projekt eller en aktivitet. Det kan f.eks. vare opsetning af varn langs veje, som
forhindrer fugle i at flyve ind i og kollidere med biler, eller fastsxttelse af lavere hastighedsgranser pd en motorvej,
ndr den forst er anlagt, hvis muligheden for forbudte skadevoldende handlinger ikke kan udelukkes. Sddanne
foranstaltninger skal veere fuldt funktionsdygtige under hele projektets eller aktivitetens varighed.

(*) Sag C-441/17, Kommissionen mod Polen (Biatowieza-skoven), praemis 252.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2026/4094/oj

15/66



DA

EUT C af 31.7.2026

3.6.2. Medtagelse af kravene i artikel 5 i tilladelsesprocedurer

58.  Artikel 5 kreever ikke specifikke konsekvensvurderinger eller tilladelsesprocedurer for at sikre overholdelse. Eftersom
artikel 5 er en direktivbestemmelse, har medlemsstaterne fleksibilitet til at vaelge de mest hensigtsmassige midler til
at gennemfore kravene, herunder ved at medtage dem i eksisterende tilladelses- eller miljoprocedurer. Dette er i
overensstemmelse med princippet om medlemsstaternes proceduremassige autonomi ().

59.  Foren planlagt aktivitet eller et planlagt projekt, der kraever tilladelse, f.eks. opferelse af elledninger, vindmelleparker,
motorveje, miner eller akvakulturanleg, kan medlemsstaterne medtage beskyttelsesforanstaltningerne i
godkendelses- eller tilladelsesprocedurerne og i de miljekonsekvensvurderinger, der er fastsat i artikel 6, stk. 3, i
habitatdirektivet, eller i direktivet om miljgkonsekvensvurdering (*) og direktivet om strategisk miljevurdering (%)
for at sikre, at aktiviteter, der kraver tilladelse, ikke er skadelige for fuglearter. Dette er ogsd muligt for
tilbagevendende eller igangvarende aktiviteter, sdledes at artsbeskyttelseskravene kan tages i betragtning i
forbindelse med fornyelsen af tilladelserne.

60. I denne sammenhang kan sandsynligheden for, at den péagezldende aktivitet vil fore til skader, der er forbudt i
artikel 5, vurderes og afgraenses gennem eksisterende beslutningsprocesser. Miljokonsekvensvurderinger eller
screeningsafgorelser, der er truffet i henhold til direktivet om miljgkonsekvensvurdering, kan i den forbindelse
udgere en nyttig ramme for at identificere risici for fuglearter. Artikel 3, stk. 1, litra b), i direktivet om miljekonse-
kvensvurdering péleegger medlemsstaterne at identificere, beskrive og vurdere et projekts direkte og indirekte
veasentlige virkninger pd bl.a. biodiversitet som en af miljoets komponenter, med sarlig opmeerksomhed pa arter,
der er beskyttet 1 henhold til fugledirektivet. Denne beskrivelse af de sandsynlige virkninger kan bruges til at afgore,
om det er nedvendigt at treffe forebyggende foranstaltninger og tilpasse det pageldende projekt, sé det er i
overensstemmelse med forbuddene i artikel 5. Tilsvarende kan anvendelsen af direktivet om strategisk
miljgvurdering pd planer (f.eks. skovplaner) bruges til at identificere relevante forebyggende foranstaltninger og
sikre overholdelse af kravene i artikel 5.

61. Nér en plan eller et projekt, enten i sig selv eller i forbindelse med andre planer eller projekter, sandsynligvis kan
pavirke Natura 2000-lokaliteter vaesentligt, ber den/det veere genstand for en passende vurdering i henhold til
artikel 6, stk. 3, i habitatdirektivet (jf. kapitel 1 for narmere oplysninger om den generelle ramme for
fugledirektivet). Det betyder, at vurderingen af den potentielle skade pa fugle kan indgd i de vurderinger, der udger
en del af beslutningsprocesserne pa forskellige niveauer i en medlemsstat. Dette gor det muligt hurtigt og korrekt at
identificere den potentielle indvirkning forbundet med et projekt pa fuglearter med henblik pé at sikre overholdelsen
af bestemmelserne i artikel 5 i fugledirektivet, inden projektet gennemfores.

62. Nogle medlemsstater har medtaget artskonsekvensvurderinger i eksisterende tilladelsesprocedurer (*), bla. for at
nedbringe den administrative byrde. Andre medlemsstater har indfert specifikke procedurer for at opfylde kravene i
artikel 5 i tilfelde, hvor ovennavnte miljgvurderinger ikke finder anvendelse. Det er ogsd muligt i den
sektorspecifikke lovgivning at fastsette standardiserede forebyggende foranstaltninger for aktiviteter, der vides at
medfore drab pa fugle eller vasentlig forstyrrelse af dem, at udstede sektorspecifikke retningslinjer eller standarder
eller at indfere seesonbestemte begraensninger for visse aktiviteter. Nar medlemsstaterne velger den bedste tilgang til
gennemforelse af kravene i artikel 5, ber de ogséd overveje den potentielle administrative byrde.

(*’) Se sag C-131/24, VIRUS m.fl., preemis 50-53.

(**) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters
indvirkning pd miljget (EUT L 26 af 28.1.2012, s. 1, ELL: http:|/data.curopa.eufeli/dir[2011/92/0j), som endret ved Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2014/52/EU af 16. april 2014. Se ogsd Guidance on the interpretation of definitions of project
categories in Annex I and II of the EIA Directive (https://op.europa.eufen/publication-detail/-/publication/e7f9¢73c-86ba-11ef-a67d-
0laa75ed71al/language-en?).

(**) Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning
pd miljoet (EFT L 197 af 21.7.2001, s. 30, ELL: http://data.europa.eu/eli/dir/2001/42/0j).

(*%) I Frankrig svarer vurderingen af et projekts indvirkning pa arter til proceduren i artikel 6, stk. 3, i habitatdirektivet for Natura
2000-lokaliteter. Ethvert projekt, der sandsynligvis vil have vasentlige virkninger for fugle, er underlagt en hensigtsmassig vurdering
af dets indvirkning pd fuglebeskyttelsen. Hvis projektet pavirker arten vaesentligt, gor myndigheden brug af undtagelser.
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3.6.3. Eksempler pd aktiviteter, der kan falde ind under anvendelsesomrddet for artikel 5, og pd potenticlle forebyggende
foranstaltninger

Vej og jernbane

63.  Vej- eller jernbanetrafik kan pavirke fuglearter, idet fugle kan kollidere med keretgjer og transportinfrastruktur, eller
fordi trafikstgj kan medfere veasentlig forstyrrelse (). De kompetente nationale myndigheder har ansvaret for at
treffe de nedvendige foranstaltninger for at forhindre forbudte skadevoldende handlinger i forbindelse med
opforelse og drift af transportinfrastruktur. Relevante foranstaltninger kan omfatte fastsattelse af permanente eller
midlertidige hastighedsgreenser, lukning af vejen i visse perioder, opsatning af antikollisionsskeerme med flere
tegninger eller billeder af rovfugle pa gennemsigtige stojskeerme og opsatning af andre relevante konstruktioner,
f.eks. for at undga forurening som felge af afstromning eller undgé andre former for forstyrrelse.

Energi

64.  Energiproduktion og energiinfrastruktur, navnlig ndr den er baseret pé fossile brandstoffer, kan have en betydelig
negativ indvirkning pa fuglearter. Hvis man navnlig tager den kumulative virkning pd klimaet i betragtning, draber
emissioner fra kraftvaerker baseret pé fossile breendstoffer mere end 30 gange sé mange fugle som vindmelleparker
pr. produceret GWh (**). Der kan forekomme en pavirkning af fuglene, nir de kolliderer med skorstene pa
kraftveerker, der fyres med fossile brandstoffer, vindmeller, kelekonstruktioner ved kernekraftvaerker samt
transmissions- og distributionsledninger. Derfor er det nedvendigt at medtage passende forebyggende
foranstaltninger i planlegningen og i de enkelte projekter.

65. Vindenergi udger den storste andel af produktionen af vedvarende energi i EU og bidrager dermed til bekampelsen
af klimazndringer, som er hovedarsagen til tab af biodiversitet. Vindmelleparker kan imidlertid pévirke
fuglebestandene negativt. Selv om vindmeller stér for mindre end 0,1 % af fuglededsfaldene relateret til mennesket,
hvilket er langt feerre end traditionelle energianlaeg eller skyskrabere (%), er den potentielle indvirkning pé grund af
dens relevans blevet undersogt indgdende bide i og uden for EU. Der findes mange nationale vejledningsdo-
kumenter, der omhandler indvirkninger og mulige afbedende foranstaltninger, og derudover har Kommissionen
udgivet det »Vejledende dokument om vindenergianlaeg og EU’s naturlovgivning« ().

66. En vasentlig risiko ved vindmeller er fuglekollisioner med rotorbladene. Der skal anlaegges en hierarkisk tilgang, nar
der overvejes afbedende foranstaltninger. Forst ber der overvejes foranstaltninger, som har til formal at undga
indvirkningen, f.eks. ved fra starten at forhindre, at der opstdr veesentlig indvirkning, idet der begyndes med en
strategisk placering af vindmelleparkerne for at g& uden om traekruter, ynglesteder og fourageringsomrader. Hvor
dette ikke er muligt, ber der treeffes foranstaltninger, som har til formal at reducere indvirkningen.

Casestudie 1: risikokort for fugle og flagermus i forbindelse med vindmelleparker i Flandern

[ Flandern er der blevet udarbejdet et kombineret risikokort, der har til formdl at angive omrdder, hvor
placeringen af vindmeller kan udgere en risiko for fugle eller flagermus. Det er tenkt som grundlag og
vejledning for mere lokalitetsspecifikke vurderinger og strategisk planlaegning. Det er et eksempel pa et
risikokort for flere arter og viser, hvordan forskellige grupper kan vurderes med et redskab. Det opdeler
regionen i fire kategorier: hgj, mellemhgj og mulig risiko samt lav risiko/ingen data. Selv om visse aspekter af
kortet er seregne for Flandern, vil principperne let kunne anvendes andre steder.

() I sag C-131/24, VIRUS mfl, premis 39, bekraftede Domstolen, at projekter inden for vejanlaggelse kan falde ind under
anvendelsesomrédet for artikel 5, litra d), selv ndr skade pa fugle ikke var formélet med den pagaldende aktivitet.

(**) 5 things you should know about wind energy — Europa-Kommissionen.

(**) 5 things you should know about wind energy — Europa-Kommissionen.

(™) https://op.europa.eu/en/publication-detail -/publication/2b08de80-5ad4-11eb-b59f-01aa7 5ed7 1allanguage-da.
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Varktojet omfatter et GIS-baseret risikokort for fugle, som bestdr af ni temakort (f.eks. fouragerings- og
rasteomrader for ikke-ynglende vildtfugle, sesonbestemte trakruter) og et habitatforudsigelseskort. Disse lag
undersgges bedst enkeltvis, men de kan ogsd laegges oven pd hinanden for at give et overblik over alle
potentielle risici. De kombinerede lag vises pa et syntesekort med risikokategorierne hej (3), middel (2) og mulig
risiko (1) samt lav risiko/ingen data (0). Kortet kan studeres i detaljer i en webbaseret applikation, som ogsa stiller
andre vigtige kort til rddighed, herunder kort over beskyttede naturreservater, Natura 2000-lokaliteter osv.

Risikokortene og de ledsagende retningslinjer anvendes ofte i forbindelse med beslutninger om placering i
Flandern. Projektbygherrer og konsulentvirksomheder bruger dem til strategisk planlegning og som
udgangspunkt for mere detaljerede projektvurderinger. Lokale og regionale myndigheder anvender dem til
samme formal og til at kontrollere, om projektbygherrer og konsulentvirksomheder beherigt har taget hensyn
til de tilgaengelige oplysninger. Det skal understreges, at vurderingen pa lokalt plan ber vare mere detaljeret for
omrader med hgj risiko.

Den webbaserede applikation: https://geo.inbo.be/windturbines/index.html.
Yderligere oplysninger:

Flemish Risk Atlas Birds/Bats — Wind Turbines, https://www.vlaanderen.be/inbo/en-gb/data-applications/de-
vlaamse-risicoatlas-vogelsvleermuizen-windturbines/

67.  Efter gennemforelse af undgdelsesforanstaltninger kan en midlertidig behovsstyret tilpasning anvendes som en vigtig
afbedningsstrategi for at reducere fuglekollisioner med vindmeller, navnlig langs sterre traeekruter. Dette kan omfatte
midlertidige tilpasninger af aktiviteten under hensyntagen til seesonmassige og dggnbestemte menstre i arternes
adferd, f.eks. midlertidig standsning af rotorbladene, ndr der registreres fugle i nxrheden af vindmeller. Den
behovsstyrede midlertidige tilpasning, som oprindelig var baseret pd menneskelige observaterer, automatiseres nu i
stigende grad ved hjelp af radar, kameraer, GPS-sendere, geofencing og kunstig intelligens til at spore fuglenes
bevagelser i realtid. Nogle systemer kombinerer menneskelig og teknologisk registrering. Her stir den
erhvervsdrivende for at treeffe den endelige beslutning om standsning.

68. Hvis undgdelsesforanstaltninger ikke anses for hensigtsmaessige eller forholdsmessige, ber der overvejes
foranstaltninger til at begraense péavirkningen. Disse kan omfatte foranstaltninger i forbindelse med projektud-
formningen, som kan mindske pavirkningernes intensitet (f.eks. kan visuelle afskraekkelsesmidler pé vindmeller, der
gor dem mere synlige for fugle, reducere risikoen for kollision, og akustiske afskraekkelsesanordninger kan anvendes
under opferelse og drift af offshoreprojekter for at reducere undervandsstgj).

Casestudie 2: behovsstyret radarassisteret standsning, Bardo de Sdo Jodo-vindmelleparken, Portugal

E.ON’s Bardo S3o Jodo-vindmellepark pd 50 MW, som ligger pa en trakrute, har gjort brug af en protokol for
behovsstyret radarassisteret standsning (RASOD), der var baseret pa et forud fastlagt set kriterier. Et
overvdgningshold, der foretog observationer fra udsigtspunkter, overvigede trakfuglenes flyveaktivitet.
Radardata i realtid gav overvdgningsholdets koordinator oplysninger af hejere kvalitet, som kunne danne
grundlag for at iveerksaette en standsning.

Med tiden har overvagningsholdets erfaringer haft en positiv indvirkning pd RASOD-tilgangens effektivitet: Den
gennemsnitlige tid fra det tidspunkt, hvor en ordre blev givet, til standsningen fandt sted, faldt med 91 %, og det
gennemsnitlige drlige antal ekvivalente standsningstimer faldt med 86 % i perioden 2010-2014. Rotorbladene
kunne bringes til standsning inden for ca. 15 sekunder, efter at en standsning var blevet ivaerksat. Til dette blev
der brugt et system til overvdgning, kontrol og dataindsamling (SCADA), som gav adgang i realtid til og
muliggjorde styring af de enkelte vindmeller og vindmelleparker.

Endvidere blev mellerne sat i gang igen uden behov for yderligere kommunikation med operatererne. I den tid,
standsningsprotokollen fandt anvendelse, blev der ikke registreret kollisioner hos treekkende svavefugle. I det
femdrige studies sidste dr svarede den samlede akvivalente standsningsperiode til 0,2% af den arlige
tilgaengelige ackvivalente tid, og mere end 40 % af de akvivalente standsningsperioder medferte et ubetydeligt
energitab pd grund af de lave vindhastigheder.
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

For anleg til vedvarende energi, samplacerede energilagringsfaciliteter og sddanne anlegs og lagringsanlags
nettilslutning er der ved direktiv (EU) 2023/2413 (det reviderede direktiv om vedvarende energi) (") indfert
relevante bestemmelser om indferelse af afbedende foranstaltninger inden for »omrader til fremskyndelse af
vedvarende energi« (artikel 15c¢ i det reviderede direktiv om vedvarende energi), »sarlige infrastrukturomrider«
(artikel 15e i det reviderede direktiv om vedvarende energi) samt for projekter vedrerende vedvarende energi uden
for disse omrader (artikel 16b i direktivet om vedvarende energi).

Artikel 15¢, stk. 1, litra b), i det reviderede direktiv om vedvarende energi indeholder bestemmelser om fastsettelse af
hensigtsmassige regler for effektive afbedende foranstaltninger ved udarbejdelsen af planer for omréader til
fremskyndelse af vedvarende energi. Det fastsattes heri, at medlemsstaterne, hvor det er relevant, skal sikre, at
passende afbedende foranstaltninger anvendes rettidigt og pd en forholdsmassig mdde bla. for at sikre
overholdelsen af artikel 5 i fugledirektivet. Artikel 15e, stk. 2, i det reviderede direktiv om vedvarende energi
indeholder en lignende bestemmelse, for sd vidt angdr udarbejdelsen af planer for serlige infrastrukturomrdder for
net- og lagringsinfrastruktur, der er nedvendig for at integrere vedvarende energi i elsystemet. Der er blevet
udarbejdet vejledning (") og en specifik undersegelse (**) om udpegning af omrader til fremskyndelse af vedvarende
energi samt vejledning () om etablering af sarlige infrastrukturomrdder, herunder om anvendelsen af afbedende
foranstaltninger.

Udtrykket »passende afbedende foranstaltninger« betyder, at de afbedende foranstaltninger ber vere tilstreekkelige
og effektive med henblik pa at sikre overholdelsen af artikel 5 i fugledirektivet (f.cks. undgéelse af drab pa fugle og
betydelig forstyrrelse af fugle), men samtidig forholdsmaessige. Hvis det f.eks. er godtgjort, at anvendelsen af visuelle
eller akustiske afskrackkelsesmidler er tilstraekkelig til at undgd fuglekollisioner med vindmeller i en bestemt
vindmellepark, vil det ikke vere nedvendigt at anvende en anden afbedende foranstaltning sdsom midlertidig
begransning af driften, ndr der er fugle i naerheden.

[ artikel 16b, stk. 2, i det reviderede direktiv om vedvarende energi (EU) 2023/2413 praciseres det, at der for
projekter, der er beliggende uden for omréader til fremskyndelse af vedvarende energi, gelder folgende: »Nar der i et
specifikt projekt for vedvarende energi er truffet passende afbedende foranstaltninger, betragtes drab pé eller
forstyrrelse af de arter, der er beskyttet i henhold til artikel 12, stk. 1, i direktiv 92/43/EQF og artikel 5 i
direktiv 2009/147[EF, ikke som vearende forsztlig.« Betragtning 37 i det reviderede direktiv om vedvarende energi
praciserer endvidere, at drab eller betydelig forstyrrelse ikke ber anses for forseetlig, ndr der i et projekt vedrgrende
opferelse og drift af anleg til vedvarende energi [som er omfattet af direktivet om vedvarende energi] er fastsat
passende afbedende foranstaltninger for at undgd sddanne drab, at forebygge forstyrrelser, at vurdere effektiviteten
af sddanne foranstaltninger ved passende overvigning, og der pd baggrund af de indsamlede oplysninger traeffes
yderligere foranstaltninger, der er nedvendige for at sikre, at der ikke er nogen veesentlig skadelig indvirkning pa den
pagaldende arts bestand. Selv om der i betragtning 37 ikke skelnes mellem projekter, der er beliggende inden for og
uden for omrader til fremskyndelse af vedvarende energi, ma det laegges til grund, at denne precisering finder
anvendelse i begge sammenhange ().

Hvad angdr anvendelsen af nye afbedende foranstaltninger (hvis effektivitet ikke er blevet bredt afprovet), tillader
artikel 15c, stk. 1, og artikel 16b, stk. 2, i direktivet om vedvarende energi deres anvendelse i pilotprojekter for
anlag til vedvarende energi, der er beliggende inden for og uden for omréder til fremskyndelse af vedvarende energi,
forudsat at deres effektivitet overvages, og at der straks traeffes korrigerende foranstaltninger, hvis de ikke viser sig at
vere effektive.

Det skal imidlertid sikres, at effektiviteten af sddanne foranstaltninger overvdges. P4 baggrund af de indsamlede
oplysninger vil det vaere nedvendigt efter behov at treeffe yderligere foranstaltninger, hvis de ikke viser sig at vare
effektive.

(") Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2023/2413 af 18. oktober 2023 om @ndring af direktiv (EU) 2018/2001, forordning

(EU) 2018/1999 og direktiv 98/70/EF for s& vidt angdr fremme af energi fra vedvarende energikilder og om ophavelse af Radets
direktiv (EU) 2015652 (EUT L, 2023/2413, 31.10.2023, ELL: http://data.europa.eu/eli/dir|2023/2413/oj).

(™ https:|[energy.ec.europa.eu/publications/guidance-designating-renewables-acceleration-areas_en.
(™) https:/Jop.europa.eu/en/publication-detail|-[publication/3 54ebc7c-496d-11ef-acbc-01aa7 5ed71al [language-en?W T.mc_id=Searchresult&WT.
(™) https://commission.europa.eu/document/download|7 6fa5¢90-909c-4bda-b655-edf564{5542¢_en?filename=C_2025_4012_1_E

N_annexe_acte_autonome_cp_partl_v2.pdf.

() Artikel 16b, stk. 2, i direktiv (EU) 20232413 vedrerer udtrykkeligt projekter, der er beliggende uden for omrader til fremskyndelse af

vedvarende energi. P4 denne baggrund ber projekter, der er beliggende inden for omrader til fremskyndelse af vedvarende energi, og
som nyder godt af forenklede tilladelsesprocedurer, ikke vere underlagt strengere regler for artsbeskyttelse end dem, der galder uden
for omrader til fremskyndelse af vedvarende energi.
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Eltransmissions- og distributionsfaciliteter

75.  Elledninger kan udgere flere vaesentlige risici for fugle, navnlig ved kollision og elektrisk stad.

76.  Béde transmissions- og distributionsledninger kan fordrsage kollisioner. Disse kan opstd, nar fugle, navnlig sterre
arter som rovfugle eller vandfugle, ikke opdager ledninger i deres flyvebane, hvilket medferer tilskadekomst eller
ded. Dette er iser problematisk i omrader, hvor elledninger krydser traekruter, vddomrader eller dbne landskaber,
hvor fugle er athangige af visuelle signaler for at orientere sig. Nogle arter er mere sdrbare pa grund af deres
flyveadfeerd, starrelse eller begreensede mangvredygtighed.

77.  Enanden stor trussel er elektrisk sted fordrsaget af mellem- og lavspandingsledninger. Denne bererer navnlig sterre
fugle, der satter sig pa master eller krydser og samtidig bergrer tofasede ledere eller én leder og en jordet anordning,
navnlig ndr fjerdragten er vid, hvorved der dannes et elektrisk kredslgb. Risikoen er sterst for rovfugle, storke og
andre store fugle, og dedeligheden er ofte koncentreret i omrader, hvor masternes udformning eller afstanden
mellem lederne er utilstrackkelig. Artsgrupper, der serligt hyppigt berares af elektrisk sted, omfatter Ciconiiformes,
Falconiformes, Accipitriformes, Strigiformes og Passeriformes ().

78.  Ud over direkte dedsfald kan elledninger fore til sekundere gkologiske virkninger sdsom bestandsnedgang,
aendringer i artssammensatningen og eget sdrbarhed over for rovdyr. Afbedende foranstaltninger som
fugleskreemmere, isolerede ledere og strategisk linjeforing er afgerende for at reducere denne indvirkning.
Derudover er det fortsat vigtigt med en omhyggelig planlegning og overvigning for at skabe balance mellem
udvikling af energiinfrastruktur og fuglebeskyttelse. Desuden kan hgjspaendingsledninger medfere en fragmentering
af levesteder og skabe barrierer, der @ndrer fuglenes bevagelsesmeonstre og potentielt reducerer adgangen til vigtige
fouragerings- eller yngleomrader.

79. Kommissionen har udarbejdet et sarligt vejledningsdokument om emnet for at hjalpe medlemsstaterne,
interessenterne og de erhvervsdrivende med at hdndtere disse spergsmal i overensstemmelse med bestemmelserne i
EU'’s naturbeskyttelseslovgivning (7). Lignende vejledning er ogsd blevet udarbejdet andetsteds (%).

Casestudie 3: SafeLines4Birds-projektet

SafeLines4Birds er et seksdrigt projekt, der medfinansieres af EU’s LIFE-program og har til formal at nedbringe
ikkenaturlig fuglededelighed fordrsaget af elledninger i Frankrig, Belgien og Portugal. Disse pavirkninger —
kollisioner, elektrisk stod og forstyrrelser i yngletiden — udger vasentlige trusler mod forskellige fuglearter,
herunder lammegrib, munkegrib og dvargtrappe. Projektet fokuserer pa 13 arter, der er sarligt sarbare pa
grund af deres storrelse, adferd og udbredelse.

Et konsortium bestdende af 15 partnere, herunder transmissionssystemoperaterer (TSO’er), distributionssystem-
operaterer (DSO’er), miljg-NGO’er og videnskabelige eksperter fra Frankrig, Belgien, Portugal, Tyskland og USA,
samarbejder om projektet. SafeLines4Birds, som er iveerksat af Frankrigs nationale komité for fugleliv (CNA), er
et eksempel pa en sjelden og effektiv koordinering mellem naturbeskyttelsesorganisationer og netoperatorer.
Dette samarbejde letter mélrettede og koordinerede tiltag til at afbede elledningers indvirkning pa fugle.

() https:|fwww.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0006320797001766.

() https:|[eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/HTML[?uri=CELEX:52018XC0618(02).

(%) Bernkonventionen om beskyttelse af Europas vilde dyr og planter samt naturlige levesteder, 2004. Henstilling nr. 110 om minimering
af de negative virkninger af ovenjordiske eltransmissionsanleg (elledninger) pd fugle, hitps://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?
id=847305&Site=COE, FN’s konvention om beskyttelse af migrerende arter af vilde dyr (CMS), 2002. Resolution 7.4 on Electrocution
of Migratory Birds, http://www.cms.int/sites/default/files/document/RES_7_04_Electrocution_0_0.pdf.
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Projektet anvender en mangesidet tilgang til at imedegé fugledodelighed. Der skal primeert udarbejdes et
risikokort, og de mest kritiske omréader skal udpeges, séiledes at der efterfolgende kan gennemfores eftermonte-
ringsforanstaltninger eller ydes bidrag til den fremtidige planleegning af elnettet. Blandt de vigtigste afbedende
foranstaltninger, som projektet vil gennemfore, er installationen af 3 880 antikollisionsanordninger pa steder
med hgj risiko. Inden for rammerne af projektet vil der blive afprevet innovative losninger som Avian Collision
Avoidance System (ACAS), der anvender ultraviolet lys til at ege ledningernes synlighed om natten, samt
gennemfert foranstaltninger til at forebygge elektrisk sted. Desuden har SafeLines4Birds til formal at reducere
forstyrrelser i yngleperioden og forbedre og dele viden i hele Europa. Det langsigtede maél er at sikre
levedygtigheden af de pagaldende fuglearter ved at minimere deres interaktioner med elledninger.

Yderligere oplysninger:

https:/[www.safelines4birds.eu/.

Tekstboks 1: Wingspan-konferencen

Konferencen Wingspan 2024: Partnerships for a bird-friendly energy transition blev atholdt i Bruxelles i 2024 og
var den forste udgave af Wingspan — en konference, der skal afholdes hvert andet ir og omhandler
naturbeskyttende energiomstilling.

Pi konferencen i 2024 blev der prasenteret en rakke partnerskaber mellem elnetoperatorer, udviklere og
erhvervsdrivende inden for vedvarende energi og miljeakterer i civilsamfundet, hvilket skabte grobund for nye
partnerskaber. Konferencen var den forste i en raekke konferencer, der atholdes hvert andet dr, og som samler
naturbeskyttere, forskere, netoperaterer, udviklere inden for vedvarende energi og regeringsreprasentanter med
henblik pa at dele strategier og lesninger for en naturbeskyttende energiomstilling. Emner, der var tilrettelagt for
et internationalt publikum, omfattede nyere videnskabelig viden, avancerede beskyttelsesstrategier og
teknologiske innovationer, der inddrager naturhensyn.

Med 320 deltagere online og fysisk samlede arrangementet en bred vifte af interessenter — netoperatgrer, NGO’er,
udviklere inden for vedvarende energi, akademikere og myndigheder — fra hele verden for at imedekomme det
presserende behov for en naturvenlig energiomstilling. Konferencen omfattede paneldiskussioner,
videnskabelige preaesentationer, en workshop, en plakatpraesentation og en messe med fremvisning af
fuglebeskyttelsesudstyr langs elledninger og ved vindenergiinfrastruktur.

Alt konferencemateriale er tilgaengeligt her: https://wingspan-conference.eu/wingspan-2024/.

Abstraktsamling: https://acrobat.adobe.com/id/urn:aaid:sc:EU:ccde2a24-f6a9-4347-bfd1-43daa5280358.

Udvindingsindustrien

80. Udvinding af mineraler har i sagens natur altid en indvirkning pé aktivitetsomrédet. I de fleste miner og stenbrud
fjernes overfladeelementer under udvindingsprocessen, og derfor er der brug for plads til jorddepoter, aflejringer og
bassiner samt til tilhgrende infrastruktur, bygninger og adgangsveje. Disse aktiviteter kan undertiden ogsa forarsage
odeleggelse af reder og @g samt betydelige forstyrrelser af fugle samt medfere tab eller forringelse af deres
levesteder. Imidlertid sker dette pd ingen mdde systematisk, og risikoen for sddanne indvirkninger skal vurderes fra
sag til sag. Det er ngdvendigt med lebende overvigning af fuglenes forekomst, og der bar pa dette grundlag treeffes
passende foranstaltninger pd udvindingsstedet og i de omkringliggende omrdder. Kommissionen har udarbejdet
specifik vejledning pd omradet for at hjelpe medlemsstaterne, interessenterne og de erhvervsdrivende med at
handtere disse spargsmal i overensstemmelse med bestemmelserne i EU’s naturbeskyttelseslovgivning ().

(") Europa-Kommissionen: Generaldirektoratet for Milje, EC guidance on undertaking non-energy extractive activities in accordance with
Natura 2000 requirements, Publikationskontoret, 2011, https:|/data.europa.eu/doi/10.2779/98870, og Vejledende dokument —
Udvinding af ikke-energimineraler og Natura 2000: Et resumé, Publikationskontoret, 2019, https://data.europa.eu/doi/10.2779/
985239.
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Casestudie 4: LIFE in Quarries

LIFE in Quarries er et projekt, der ledes af Fédération de I'Industrie Extractive et Transformatrice de Belgique
(FEDIEX) i partnerskab med regionen Vallonien (afdelingen for natur og skove), Liege universitet — Gembloux
Agro-Bio Tech, Biodiversity and Landscape Unit, Natagora asbl og Parc naturel des Plaines de I'Escaut. Det viste,
at aktive stenbrud, som skaber skrenter, sandede skrdninger, bar jord, midlertidige eller permanente
vandomrdder og varieret terreen, kan vere levested for en overraskende mangfoldighed af arter, herunder fugle,
der foretraekker sddanne dbne eller stenede/sandede levesteder frem for skove eller landbrugsarealer.

Ved hjelp af foranstaltninger som genopretning af lodrette skraenter og sandbanker (sandbanker/lese skranter),
forvaltning af midlertidige damme og greasarealer samt etablering af permanente vandomréder eller flydende
platforme skabte projektet gunstige yngle- og fourageringssteder for fugle. Blandt de arter, der nyder godt heraf,
er fugle, der yngler i omrdder med skrenter og sandbanker, herunder digesvale, bizeder og isfugl. I staerkt
urbaniserede og stabiliserede landskaber er stenbrud med til at opretholde bestandene. Beskyttelse, bevidst
etablering og vedligeholdelse af lodrette flader og sandbanker giver et ideelt levested for disse fugle, der graver
deres reder. Uden indgriben vil de lodrette flader i sidste ende styrte sammen, og vegetationen vil invadere disse
bare sandflader, hvilket gor levestedet uegnet.

[ stedet for at afvente stenbruddenes nedlukning anvendte LIFE in Quarries »dynamisk biodiversitetsforvaltningc
under udvindingen, hvilket beted, at der blev etableret og vedligeholdt fuglevenlige levesteder parallelt med
stenbrudsdriften. Dette viste, at det er muligt at forene lgbende industriel aktivitet med beskyttelse af
fuglebestande og bestande af andre vilde dyr.

P4 de 27 deltagende aktive stenbrudsomrader bekraftede biologisk overvigning, at malarter, herunder fugle,
hurtigt koloniserede de nyetablerede levesteder, hvilket viste, at forvaltningsforanstaltningerne resulterede i
reelle gevinster for biodiversiteten og ikke blot et teoretisk potentiale.

Projektet lagde grunden til god praksis for biodiversitetsforvaltning, som kan anvendes andre steder, med
retningslinjer, overvagningsprotokoller og langsigtede forpligtelser (f.eks. opretholdelse af ngglelevesteder i 15
ar) og giver dermed stenbrudsoperaterer en model for at indarbejde beskyttelsen af fugle og andre vilde dyr i
deres almindelige drift.

Yderligere oplysninger:

https:/[www.lifeinquarries.eu/en/

Boliger og bygninger

81.  Bygninger har pd forskellig vis en indvirkning pé fugle. Anvendelsen af store glasflader pd moderne bygninger
indeberer en kollisionsrisiko. Fugle kan ofte ikke skelne reflekterende eller gennemsigtigt glas fra dben himmel eller
vegetation. De flyver derfor ind i glasset og bliver kvaestet eller draebt. Mange glasproducenter i Europa leverer i dag
»fuglevenligt glas« med synlige menstre (prikker, linjer) eller beleegninger, der gor glasset synligt for fugle. Det er
ogsd muligt at eftermontere folier pd eksisterende glasflader, der kan reducere refleksioner og, hvis de er godt
udformet, mindske kollisionsrisikoen betydeligt. Andre lgsninger omfatter arkitektoniske tilpasninger af bygninger,
hvor der f.eks. indarbejdes vinklet glas, glasfinner og brud i refleksionerne, sé glasset i mindre grad fremstar som en
illusion af 8benhed for fugle.
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82.

Casestudie 5: LIFE BooGI-BOP til forebyggelse af fugles kollisioner med bygninger

LIFE BooGI-BOP (LIFE17 GIE/DE/000466) er et projekt, der finansieres af LIFE-programmet, og som bygger pa
erkendelsen af, at fugles kollisioner med bygninger med glasfacader udger en i vid udstreekning overset trussel
mod biodiversiteten. Som led i initiativet for virksomheders handlemuligheder med hensyn til fugles kollisioner
med bygninger (»Bird strike on buildings: what can companies do?«) stiller BooGI-BOP et faktablad og et
vejledningsdokument til rddighed for virksomheder og ejere af arealer, hvori det forklares, hvorfor fugle flyver
ind i vinduer. Det skyldes f.eks. refleksioner af vegetation eller himmel samt desorientering fordrsaget af
indefrakommende belysning og udvendig natbelysning. I vejledningen behandles emnet fugles kollisioner med
bygninger i lyset af en bredere biodiversitetsorienteret udformning af virksomheders arealer, og virksomheder
opfordres til at integrere kollisionsforebyggelse i deres vurderinger af lokaliteter, udbudsprocedurer og
driftspraksis for anlag og bygninger.

I praksis stotter BooGI-BOP virksomheder ved at hjelpe dem med at identificere risikozoner pa deres arealer
(f.eks. store ubrudte glasfacader, omrdder med kraftig natbelysning og bygninger, der steder op til vegetation/
gronne korridorer) og efterfolgende traffe afbedende foranstaltninger. Disse foranstaltninger omfatter brug af
glasbehandlinger eller folier til fuglebeskyttelse, paforing af synlige menstre pa glasflader, reduktion eller
afledning af indefrakommende/udvendig belysning for at mindske tiltreekning og refleksion samt integration af
belysningssystemer, der dempes uden for spidsbelastningsperioder, eller bevagelsesfelsomme belysnings-
systemer. Projektet viste, at sddanne tiltag bidrager bade til biodiversitetsmal og til en virksomheds bearedygtig-
hedsprofil.

Yderligere oplysninger:
https:/[www.biodiversity-premises.eu/en/eu-life-project.html

https:/[www.biodiversity-premises.eu/files/Bilder/Documents/Publikationen/Fact%20Sheet%20Bird%
20Strike.pdf.

Kunstig belysning fra bygninger forstyrrer fuglenes adfaerd pd flere méder. Fugle, der traekker om natten, bruger ofte
naturlige lyskilder sdsom stjerner, médneskin eller horisonten til at navigere efter. Nar nattehimlen domineres af
kraftigt lys fra bygninger eller byinfrastruktur, kan fuglene blive desorienterede. De kan kredse om oplyste
konstruktioner, komme ud af kurs, opbruge vitale energireserver, lande pa farlige steder, kollidere med glasfacader

eller oplyste overflader eller blive et let bytte.

Casestudie 6: LIFE Natura@night til bekeempelse af lysforurening

LIFE Natura@night-projektet ledes af Sociedade Portuguesa para o Estudo das Aves i partnerskab med seks
kommuner og en rakke institutter og gennemfores i de makaronesiske egrupper Azorerne, Madeira og De
Kanariske @er for at afhjelpe det stigende problem med lysforurening. Disse ger i Atlanterhavet er levested for
ti ynglende havfuglearter, som er meget folsomme over for kunstigt lys, samt andre nataktive dyr sisom
flagermus. Den hurtige byudvikling i de seneste ar har imidlertid @get maengden af kunstigt lys betydeligt. Data
indsamlet af et fotometernetvaerk, der blev installeret pd 14 ger under det tidligere Interreg EELabs-projekt,
bekraeftede en stot stigning i lysforureningen og understregede, hvor presserende det er at iveerkseette afbedende
foranstaltninger.

Lysforurening udger en serlig trussel mod unge havfugle, navnlig arter som atlantisk skrdpe (Calonectris borealis).
Nér disse fugle bliver flyveferdige sidst pa efteraret, navigerer de ved hjelp af méanen og stjernerne for at nd ud til
havet, hvor de forbliver i flere dr, for de vender tilbage for at yngle. Kunstigt lys fra gader, biler og bygninger kan
desorientere dem, fore til udmattelse, kollisioner eller til, at de slar sig ned i byer, hvor de bliver bytte for rovdyr
som katte og rotter. Dette er blevet en af hovedérsagerne til havfuglededelighed i regionen.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2026/4094/oj
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Projektet LIFE Natura@night kortlaegger omfanget af lysforureningen pd eerne og udnytter dette til i partnerskab
med en raekke kommuner at udvikle mindre skadelige masterplaner for offentlig belysning. Dette omfatter
udskiftning af traditionelle lysperer med nye LED-perer, som er langt mere effektive og ikke blot hjlper
fuglene, men ogsd sikrer kommunerne betydelige gkonomiske besparelser. Kommunen Cimara de Lobos pa
Madeira installerede f.eks. for nylig 66 nye LED-lamper, som minimerer emissionen af blat lys, der er kendt for
at have en sarlig indvirkning pd fugle og insekter. Ved projektets afslutning er malet at fjerne over 400
belysningsenheder fra risikoomrader og indfere nedadrettet belysning for at reducere lysskeeret pa himlen.

Ud over havfuglene gavner initiativet den bredere biodiversitet og lokalsamfundene. Reduceret kunstig belysning
hjelper flagermus og insekter med at opretholde deres naturlige adfeerd og forbedrer menneskers sundhed ved at
mindske sevnforstyrrelser og andre problemer forbundet med overdreven natlig belysning. Derudover inddrager
projektet frivillige og naturbeskyttere i redningen af desorienterede havfugle. Alene i november 2023 blev over
800 strandede fugle fundet og sat sikkert tilbage til havet.

Dette er et eksempel pa en win-win-lgsning, der imedegar indvirkningen af kunstig belysning om natten pa fugle
og andre dyr, samtidig med at de offentlige omkostninger nedbringes.

Yderligere oplysninger:

https:/[naturaatnight.spea.pt/en/.

Casestudie 7: byggesektoren i Spanien, LIFE-projektet ZEPAURBAN

Et af projektets mdl var at undga edelaeggelse eller forstyrrelse af lille tdrnfalkens (Falco naumanni) ynglesteder
som folge af istandsettelsesarbejder pd bygninger, der fungerer som artens ynglesteder. Projektet havde til
formal at udforme og fremstille kunstige redekasser, der er sikrere, mere holdbare og mere gkonomiske.

Et af tiltagene vedrerte egnetheden af ynglesubstratet i bygninger, der forvaltes af generaldirektoratet for
biblioteker, museer og kulturarv. De foranstaltninger, der blev truffet i Cdceres, havde til formal at samle
kolonierne i tre bygninger, hvor der som folge af tilstedeverelsen af lille tdrnfalk og andre fugle var faldet
materialer ned pé jorden i bycentrum.

I kulturcentret San Jorge — den bygning, der udger levested for det sterste antal par — blev den del af taget, som
fuglene brugte og havde beskadiget, renoveret. Arbejdet omfattede rengering af tagdackningen af buede teglsten
og vandtetning, samtidig med at der blev taget hensyn til fuglenes adgangsbehov. For at atbede indvirkningen
pa fuglene blev der installeret tralister under tagdakningen og tilherende ventilationstegl, sd fuglene kunne fa
adgang til tagene.

Yderligere oplysninger:

http:/[www.zepaurban.com/en.

Landbrug

83.  Jordbearbejdning eller hostaktiviteter, plojning af graesarealer og agerarealer, hvor der findes jordreder, omlagning af
grasarealer eller klipning af hegn om fordret kan have en indvirkning pa fugle. Landbrug kan ogsé omfatte
aktiviteter, der kan skade fugle i overvintrings- eller rasteperioder, herunder intensiv hest i olivenlunde om natten.
For at sikre, at sidanne aktiviteter ikke medferer skade, der er forbudt i henhold til artikel 5 i fugledirektivet, bor
medlemsstaterne identificere og vedtage klare og detaljerede beskyttelsesforanstaltninger for at forebygge og afbede
alle forbudte skadevoldende handlinger for de pagaldende arter. Der ber anvendes specifikke beskyttelsesforan-
staltninger i form af regler eller foreskrevne praksisser fastsat af de kompetente myndigheder pd bedriftsniveau.
Dette kunne omfatte arealinddeling i zoner, lokale forskrifter om beskyttelse af fuglearter, eventuelt suppleret med
en vejledning om god praksis, lokale/nationale handlingsplaner eller netveerk af frivillige, der er villige til at
overvége tilstedevearelsen af fugle, og som kan advare landbrugere og myndigheder (jf. casestudie 8). Derudover
spiller finansielle incitamenter og stette til arealforvaltere en afgerende rolle for at bidrage til tilpasningen af
landbrugspraksis.
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Artikel 5 i fugledirektivet betyder ikke, at der ikke kan finde landbrugsaktiviteter sted i agerlandsfugles yngletider.
Sédanne aktiviteter skal imidlertid tilpasses med henblik pa at undga de skadevoldende handlinger, der er forbudt i
henhold til artikel 5, pd grundlag af de bedst tilgaengelige oplysninger, f.eks. om tilstedeverelsen af fugle eller
placeringen af deres reder. Medlemsstaterne ber identificere og vedtage klare og detaljerede beskyttelsesforan-
staltninger for at forebygge og afbede alle forbudte skadevoldende handlinger for de pagealdende arter. Sddanne
foranstaltninger ber aktivt fremmes gennem udstedelse af vejledning, uddannelse eller meddelelser for at sikre
kendskab til restriktionerne og gennemforelsen heraf (f. casestudie 8). Medlemsstaterne har ogsd behov for
systemer til at kontrollere og handhave disse foranstaltninger, som bygger pd en solid overvdgning af
tilstedeverelsen af fugle og reder (**), idet der samtidig drages nytte af input fra borgervidenskab.

Foranstaltninger under EU’s felles landbrugspolitik, herunder bl.a. bioordninger, miljgmassige, klimarelaterede og
andre forvaltningsforpligtelser og arealspecifikke betalinger for visse obligatoriske krav (sdsom Natura
2000-betalinger) samt konditionalitet under den felles landbrugspolitik (*!), kan bidrage til at sikre overholdelsen af
artikel 5 i fugledirektivet. Tilsvarende foranstaltninger vil fortsat veere tilgengelige inden for rammerne af den felles
landbrugspolitik efter 2027. En af normerne for god landbrugs- og miljemassig stand (GLM) under den falles
landbrugspolitik har til formal at beskytte biodiversiteten pd arealer, nemlig GLM 8 (*2). Landbrugerne skal i henhold
til denne norm bevare landskabstrak, og der galder forbud mod beskaring af hegn og traeer i fuglenes yngletid.
Dette bidrager til overholdelsen af artikel 5, litra b) og d) (jf. casestudie 9). Det bar dog bemarkes, at eventuelle
andringer af reglerne om konditionalitet under den falles landbrugspolitik samt de dermed forbundne nationale
regler ikke @ndrer de forpligtelser, der felger af fugledirektivet. For at sikre overholdelsen af artikel 5 kan
medlemsstaterne fi behov for at supplere sddanne regler med yderligere regler, samtidig med at det sikres, at alle
relevante foranstaltninger finder anvendelse pé alle landbrugere, herunder dem, der ikke modtager stotte under den
feelles landbrugspolitik.

Casestudie 8: beskyttelse af bld keerhog ved hjelp af frivillige i Frankrig

I Frankrig stetter regionen Normandiet overvigningen af reder i kornmarker ved hjalp af frivillige. Nar rederne
er blevet identificeret af frivillige ornitologer, underretter myndighederne jordejeren om, at rederne skal
beskyttes. Herefter modes ornitologer sammen med de kompetente myndigheder med landbrugeren for at
drofte artsbeskyttelse. De fleste landbrugere deltager uden vanskeligheder i denne ordning for artsbeskyttelse. I
fordret 2021 beskyttede frivillige og professionelle ornitologer i regionen 67 truede arter, hvilket er over 50 %
hejere end det hejeste tal i de foregdende fire dr. I 2021 forhindrede denne indsats edelaeggelsen af 41 reder af
bl karheg (Circus cyaneus), 12 reder af triel (Burhinus oedicnemus) og frem for alt yngleterritorierne for
dveergrorvagtel (Zapornia pusilla) ved Seinens udmunding.

Yderligere oplysninger:

https:/[www.normandie.developpement-durable.gouv.fr/bilan-2021-de-la-mise-en-oeuvre-de-la-protection-
a4619.html

https://www.ouest-france.fr/normandie/caen-14000/dans-la-plaine-de-caen-les-busards-les-mieux-proteges-de-
france-6906175.

(*) Nye teknologier til overvigning af fugle, som leverer data i hej oplesning i realtid, anvendes i stigende grad, hvilket reducerer behovet

for arbejdskravende manuelle feltobservationer.

(*") For at modtage EU-indkomststette skal landbrugerne overholde en rakke grundlaeggende regler. Samspillet mellem disse regler og den

stotte, der ydes til landbrugerne, kaldes konditionalitet. Landbrugerne forventes at overholde regler, herunder normer for god
landbrugs- og miljemaessig stand (GLM), for at modtage statte under den falles landbrugspolitik. Landbrugere, der ikke overholder
GLM-normerne, fir nedsat deres EU-stotte og kan blive pédlagt andre sanktioner. Se Europa-Parlamentets og Rédets forordning
(EU) 2021/2115 af 2. december 2021 om regler for stotte til strategiske planer, der udarbejdes af medlemsstaterne under den felles
landbrugspolitik (strategiske planer under den falles landbrugspolitik).

(*) Det relevante krav og den relevante norm i GLM 8 til gennemforelse af artikel 5 er »Bevarelse af landskabstrak« og »Forbud mod

klipning af hakke og traeer i fuglenes yngletid.
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Casestudie 9: gennemforelse af GLM 8 i Belgien, Luxembourg, Tyskland, Italien og Spanien

Eksempler pa gennemforelse af forbuddene i fugledirektivets artikel 5, litra b) og d), via GLM 8:

—  Belgien (Vallonien): Beskaering af levende hegn og traer er forbudt i fuglenes yngletid, dvs. fra den 1. april
til den 31. juli.

—  Belgien (Flandern): Beskering af hegn og traer er forbudt i yngleperioden (vejledende fra den 15. marts til
den 15. juni).

—  Luxembourg: begraensninger for beskaring og klipning af hegn og traer i fuglenes yngleperiode: I henhold
til artikel 17, stk. 6 og 7, i loven af 18. juli 2018 er det forbudt at klippe levende hegn, krat og skovkanter
fra den 1. marts til den 1. oktober. Undtagelser omfatter beskzring af hegn ved beboelsesejendomme eller i
parker samt beskeering, der er nedvendig af hensyn til skovbrugsaktiviteter. Enhver klipning, der
beskadiger levende hegn, krat eller skovkanter, navnlig med uegnede redskaber eller metoder sdsom
slaglehgstere, er forbudt.

—  Tyskland: Klippeforbuddet gelder fra den 1. marts til den 30. september og finder i henhold til den
foderale naturbeskyttelseslov og den tilknyttede delstatslovgivning inden for rammerne af
konditionaliteten anvendelse pd hegn og treebevoksede breemmer, treerakker, marklunde og enkeltstdende
tracer.

—  Italien: Forbuddet mod beskaring af tracer og buske galder i hele landet fra den 15. marts til den 15.
august for at dackke fuglenes yngleperiode, medmindre andet er fastsat pd regionalt plan.

—  Spanien: Det er forbudt at udfere klippe- og beskaringsarbejder pa hegn og traer i fuglenes yngleperiode
(fra marts til august), medmindre miljemyndigheden udtrykkeligt har givet tilladelse hertil. Hegn defineres
i GLM-normens afsnit om »landskabstraeke.

86. Derudover bidrager landbrugsradgivningstjenester med specifik hjelp for at understotte overholdelsen af
fugledirektivets artsbeskyttelseskrav. Landbrugsrddgivere med speciale i agerlandsfugle kan yde rddgivning til
landbrugere. Disse rddgivere yder deres tjenester via landbrugskamre, private konsulenttjenester, private organer
eller NGO’er. Deres opgave er at gore landbrugerne opmarksomme pd deres forpligtelser i forbindelse med
beskyttelsen af de arter, der forekommer pa deres arealer. De kan give oplysninger online, skriftlige oplysninger eller
direkte rddgivning pa stedet. Der kan f.eks. gives oplysninger via en smartphoneapplikation, ndr en markparcel ligger
i et omrade, der anvendes af agerlandsfugle.

Skovbrug

87.  Artikel 5 i fugledirektivet betyder ikke, at der ikke kan finde skovbrugsaktiviteter sted i yngletiden. Forebyggende
foranstaltninger ber integreres i planlegningen af skovforvaltningen og i praksis for at undgé skade pa fuglearter,
navnlig skovhugst i yngletiden, som sandsynligvis vil have en indvirkning pa fugle og deres reder. Forebyggende
foranstaltninger kan omfatte risikobaseret geografisk og tidsmessig planlegning af aktiviteter, f.eks. bufferzoner
omkring risikoelementer eller, hvor det er relevant, bevarelse af centrale habitatstrukturer. EU-Domstolen har
praeciseret, at hvis der er planer om skovhugst (uanset om der er tale om renafdrift eller j) i en skov, der vides at
rumme fuglereder, er skovhugst i fuglenes yngletid omfattet af forbuddene i fugledirektivets artikel 5, litra a) og b),
uanset artens bevaringsstatus (*)). Hvis skovhugsten ville medfere en forstyrrelse med vasentlig indvirkning pé
fuglebestandene under hensyn til direktivets mal, er den ogsé omfattet af artikel 5, litra d).

(*) Sag C-784/23, Voore Mets og Lemeks Pdlva, preemis 49, 54 og 62.
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88.  Dette indebarer ikke et fuldsteendigt forbud mod skovhugst — heller ikke i fuglenes yngletid. Aktiviteterne skal
imidlertid tilpasses for at undgd de handlinger, der er forbudt i henhold til artikel 5, pd grundlag af de bedste
tilgaengelige oplysninger, f.eks. om forekomsten af ynglende fugle i yngleomrader (*). Hvis der skal finde aktiviteter
sted i yngleperioden, skal der udvises sarlig forsigtighed ved planlegningen og gennemferelsen af disse aktiviteter
for at undgd formodentlige ynglesteder (f.cks. kendte eller regelmessigt anvendte ynglesteder og levesteder med
sarlige risici). Traeer, der vides at vere egnede til redebygning, dede traer, habitattraer og hule traer bar ikke faldes
for at undgé edeleggelse af rederne. I visse levesteder, hvor der vides at vaere en hej taethed af reder eller er potentiale
herfor, kan det ogsa vare en passende foranstaltning at begraense skovarbejde i yngletiden. For visse arter kan der
ogsd, ndr der er risiko for adeleggelse af reder eller betydelig forstyrrelse, overvejes yderligere foranstaltninger,
herunder etablering af hvileomrader eller »no go«-omrader omkring kendte reder i yngletiden (navnlig for store arter
som sort stork (Ciconia nigra) eller rovfugle). For eksempel har der for gennemforelsen af artikel 5, litra d), i Ungarn
leenge vaeret anvendt begrensninger af menneskelige aktiviteter omkring rederne for visse rovfuglearter, uglefugle
og sorte storke, idet der anvendes tidsmessige begraeensninger for at undgé direkte forstyrrelser i yngletiden (*°). For
visse andre arter med mindre risiko har kortvarig forstyrrelse i yngletiden muligvis ikke nogen veasentlig
indvirkning og vil ikke bringe deres yngleevner i fare. Det er de nationale kompetente myndigheder, der skal
fastleegge de passende forebyggende foranstaltninger for den konkrete art og situation.

89.  Nér de erhvervsdrivende planlagger aktiviteter uden for yngletiden og om nedvendigt anvender lokalitetsspecifikke
forebyggende foranstaltninger, udger restvirkninger typisk ikke en forsatlig og vaesentlig forstyrrelse som
ombhandlet i artikel 5, litra d).

90. Foranstaltninger sisom ambitigst bevarende skovbrug, fastholdelse af permanente habitatarealer, habitattraer og
andre biologisk vigtige strukturer kan, hvor det er relevant, anvendes inden for rammerne af baeredygtig
skovforvaltning, som omfatter sterstedelen af den nuverende skovforvaltningspraksis. Kommissionens
retningslinjer om Natura 2000 og skove indeholder ogsd erfaringer med god praksis og eksempler fra forskellige
medlemsstater vedrerende forvaltning af skove (*°) og giver yderligere indblik i, hvordan skovbrug kan bringes i
overensstemmelse med natur- og fuglebeskyttelse.

91. Finansielle incitamenter og stette til skovbrugere er ogsa vigtige for at bidrage til at sikre, at skovbrugsaktiviteter er i
overensstemmelse med beskyttelsen af fugle.

Casestudie 10: bedste praksis for beskyttelse og forvaltning af sort stork i Polen

Skovforsggsstationen i Rogéw og komitéen til beskyttelse af erne har med stotte fra det polske operationelle
program for infrastruktur og milje gennemfort en rakke foranstaltninger, som har til formél at forbedre
beskyttelsen af sort stork og dens levesteder pa 16 Natura 2000-lokaliteter i hele Polen.

12023 havde projektet beskyttet hele 600-700 ynglesteder svarende til 55 % af den nationale ynglebestand. Dette
skete ved, at de regionale direktgrer for miljebeskyttelse udpegede redebeskyttelseszoner (hver pa ca. 2 800
hektar). I disse zoner galder der begrensninger for skovforvaltningspraksis og menneskelige forstyrrelser bade i
og uden for yngletiden. Dette forhindrer ikke blot, at ynglefugle forstyrres, men bevarer ogsa rederne og det
omkringliggende levested. P4 Natura 2000-lokaliteter daekker beskyttede zoner omkring redesteder et samlet
areal pd mere end 600 000 hektar.

(*) Den blotte iagttagelse af en fugl betyder ikke nedvendigvis, at fuglen yngler i omrédet. For at bekrefte, at en fugl yngler i et omrade,
kraeves der dokumentation sdsom fund af en rede med @g eller unger, observation af voksne fugle, der bringer fode til unger,
observation af flyvefeerdige unger eller afledningsadfeerd/skadesfinter. For at tage hejde for mulige ynglesteder ber der observeres
forhold som et par i et egnet levested, parringsadfaerd, sang for at afmarke territorier, fugle, der besager et sandsynligt redested, eller
redebygning.

(**) DOL: 10.13140/RG.2.2.12902.47687, https:|/www.researchgate.net/publication/328737807_Suggested_methodology_for_temporal_
and_long-term_spatial_restrictions_of_human_activities_around_the_nests_of_strictly_protected_raptors_owls_and_black_storks_
Javaslat_a_fokozottan_vedett_ragadozomada.

(*) Natura 2000 and forests. Part III, Case studies, Publikationskontoret, 2015, https://data.europa.eu/doi/10.2779/65827.
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Sort stork er kendt for at holde til i skove, hvorfor projektet ogsa omfattede uddannelses- og oplysningsaktiviteter
malrettet interessenter med tilknytning til Natura 2000-skovomrader.

Yderligere oplysninger:

https://cepl.sggw.edu.pl/bocianimy/.

Casestudie 11: undgdelse af forstyrrelse i redebygningsperioden for store rovfugle i erhvervsmaessigt
drevne skove i Finland

Skovning og andre skovforvaltningsaktiviteter i fuglenes redebygningsperiode kan medfere afbrydelse af
redebygningen. Forstyrrelser i redebygningsperioden kan have en vasentlig indvirkning pa fugledirektivets mal
om at opretholde fuglebestande pa et tilfredsstillende niveau. Store rovfugle med naturligt lavt antal fugle og
lang redebygningsperiode er serligt sirbare over for menneskelige forstyrrelser.

Oplysninger om reder for store rovfugle er blevet samlet i en national database, som lebende holdes ajour. Nér
skovejeren indgiver en lovpligtig anmeldelse til den nationale skovmyndighed om sin hensigt om at foretage
skovhugst, foretager myndigheden en automatiseret geografisk sammenholdning mellem kendte fuglereder og
det foresldede hugstomréde. Hvis det omrade, hvor der skal foretages skovhugst, ligger i naerheden af en kendt
rede, sendes der automatisk en meddelelse til jordejeren og indehaveren af hugstrettighederne. Meddelelsen
vedrerer forbuddene i artikel 5 og tjener som en sidste kontrol for at undga utilsigtet skadelig indvirkning pa
rovfugle i redebygningsperioden. Den mest effektive fase for anvendelsen af oplysningerne om reder er
imidlertid planlaegningsfasen inden indsendelsen af anmeldelsen, hvor fuglebeskyttelse mest effektivt kan
integreres i forvaltningen. Hvis en planlagt skovforvaltningsaktivitet vil have indvirkning pd et
redebygningsomrdde for store rovfugle, er der mulighed for heldrsbeskyttelse ved at etablere et beskyttel-
sesomrdde omkring reden.

National database med artsoplysninger fra Finnish Biodiversity Information Facility:

https://laji.fifen

Casestudie 12: beskyttelse af skovfugle gennem en strategi til bevarelse af gammel skov og dedt ved i
Baden-Wiirttemberg

Strategien Alt- und Totholzkonzept (AUT) blev udviklet for at bevare og styrke biodiversiteten i Baden-
Wiirttembergs skove ved at integrere centrale habitatstrukturer som gammel skov og dedt ved. Den
imedekommer behovene hos forskellige skovfuglearter, navnlig dem, der er athangige af gammel skov og dedt
ved til redebygning, fouragering og ly. AUT-konceptet er gradvist blevet gennemfert i Baden-Wiirttembergs
statsskove siden februar 2010.

Et centralt element i konceptet er etableringen af grupper af habitattraeeer (Habitatbaumgruppen) og skovrefugier
(Waldrefugien). Disse udpegede omrader forbliver ubererte af skovbrugsaktiviteter, saledes at naturlige processer
kan skabe strukturelt varierede levesteder. Dette er isar til gavn for fugle, der bygger rede i hulrum, herunder
Dendrocopos major, der har brug for dede og deende traer for at kunne bygge rede ved udhulning, Dryocopus
martius, der foretrackker @ldre traeer, og Columba oenas, der er athangig af store, gamle traeer med eksisterende
hulrum til redebygning.

Gennemforelsen af ordningen omfatter regelmaessig overvagning for at sikre, at de trufne foranstaltninger er
effektive. Den omfatter udvaelgelse og maerkning af grupper af habitattraer, som efterfolgende kortlaegges med
henblik pa den lgbende forvaltning.

28/66 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2026/4094/oj


https://cepl.sggw.edu.pl/bocianimy/
https://laji.fi/en

EUT C af 31.7.2026

DA

92.

AUT er en strategisk foranstaltning, der integrerer okologiske, retlige og sikkerhedsmassige hensyn for at
forbedre beskyttelsen af skovhabitater. Ved at bevare kritiske habitatstrukturer understotter den direkte
behovene hos skovfuglearter og sikrer deres fortsatte tilstedevaerelse og ekologiske funktion i Baden-
Wiirttembergs skove. AUT er en banebrydende tilgang til skovforvaltningspraksis med henblik pa beskyttelse af
biodiversitet.

Oplysninger om AUT-konceptet findes her (pd tysk):

https:/[www.fva-bw.de/fileadmin/publikationen/sonstiges/aut_konzept_2017.pdf

Offentlige radgivningstjenester ber give ejere af skovarealer oplysninger om kravene til fuglebeskyttelse. Disse
oplysninger ber formidles og understattes gennem centrale, onlinebaserede artsspecifikke databaser, specifikke
vejledninger om artsbeskyttelse i skovbrug, kartografiske veaerktajer, brochurer om visse beskyttede arter eller en

onlineportal med informationsmuligheder for dialog mellem skovbrugsorganer og myndigheder.

Casestudie 13: kortlaegningsplatform for skov, biodiversitet og landskaber i Pays de la Loire

Centre National de la Propriété Forestiere (CNPF) er et offentligt organ i Frankrig med ansvar for at stette og
radgive private skovejere, fremme baeredygtig skovforvaltning, udarbejde og godkende skovforvaltningsplaner,
yde teknisk ekspertise, uddannelse og vejledning samt udfere forskning og innovation gennem sin datterorga-
nisation Institut pour le Développement Forestier (IDF).

Centret har udviklet en onlineplatform til kortleegning og dokumentation af skovenes biodiversitet og levesteder.
Platformen samler og viser fortegnelser, datalag om »natur« (fugle, padder, gamle treeer, dodt ved, vidomrader
osv.) og omréder af gkologisk eller kulturarvsmaessig veerdi (f.eks. skove med hgj naturveerdi, vidomrader og
miljomessigt folsomme omrdder). Ved at gore disse oplysninger tilgengelige pd et kort kan skovforvaltere
tydeligt se placeringen af vigtige levesteder, f.eks. redebygningsomrader for skovfugle, vidomrader eller omrdder
med hgj bevaringsveerdi. De kan efterfolgende undga skadelige indgreb (sésom skovhugst) i disse omrader eller
planlaegge skovning og andre skovbrugsaktiviteter pa en made, der minimerer indvirkningen pa arter i hgj risiko.

Platformen fremmer brugen af et vurderingsverktej — Indice de Biodiversité Potentielle (IBP) — som vurderer en
skovbevoksnings »kapacitet til at huse biodiversitet« pa grundlag af en rakke gkologiske kriterier: forekomst af
dedt ved, traeer, der ndr det senescente stadie, strukturel mangfoldighed (med hensyn til traeeernes alder,
underskov, habitattraer), skovdakkets kontinuitet over tid osv. Alle disse kriterier er relevante for fugle (og
anden fauna), fordi mange fuglearter er athengige af @ldre traeer, hulrum, en varieret skovstruktur, dedt ved og
et stabilt levested over tid til redebygning, fouragering eller ly. Ved at anvende IBP-varktgjet i planlegningen af
skovforvaltningen kan forvaltere udtrykkeligt tage hejde for biodiversitetspotentialet og dermed udforme
foranstaltninger, der bevarer eller styrker afgorende habitatfaciliteter for fugle.

Ved at kombinere geografiske data med et langsigtet perspektiv og med deltagelsesbaseret forvaltning bidrager
tilgangen til at integrere beskyttelsesindsatsen i rutinemassige skovbrugsaktiviteter i stedet for at behandle
biodiversitet som et sarskilt, valgfrit hensyn. Platformen fungerer ikke blot som et statisk kort: Den henviser til
»vejledninger« (f.eks. om »fugle og skovforvaltning¢, »dedt ved og treer, der ndr det senescente stadie,
»skovvddomrdder og padder« osv.), som radgiver skovforvaltere om, hvordan levesteder kan forvaltes pa en
biodiversitetsvenlig made. Dette sikrer et fortsat gkonomisk levedygtigt skovbrug, samtidig med at skovens
gkologiske funktioner beskyttes, herunder ved at beskytte fuglebestande, bevare levestedernes kompleksitet og
sikre kontinuiteten i skovathaengige ekosystemer.

Yderligere oplysninger:

https:/[bretagne-paysdelaloire.cnpf.fr/se-former-s-informer/les-fiches-et-guides-techniques/plateforme-
cartographique-foret-biodiversite

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2026/4094/oj
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Fiskeri

93.  Den generelle ordning til beskyttelse i henhold til artikel 5 kreever ogsé regulering af fiskeriaktiviteter (*’), der kan
forventes at medfere forbudte skadevoldende handlinger. En af de vigtigste indvirkninger pd fugle i denne
sammenhang, navnlig pa havfugle, er bifangst. Andre stressfaktorer kan omfatte lys og stej fra fiskerfartojer, som i
betydelig grad forstyrrer kystnaere fuglekolonier, eller den betydelige forstyrrelse af fugle, ndr de skreemmes bort
som folge af ferskvandsfiskeri. Det er derfor nedvendigt, at medlemsstaterne vedtager og gennemforer effektive
forebyggende foranstaltninger (jf. casestudie 14). Dette kan ske gennem planlagningsinstrumenter sisom fiskerifor-
valtningsplaner, fiskerilicenser, der fastsatter specifikke krav og restriktioner for visse typer hgjrisikofiskeredskaber,
samt geografisk og tidsmaessig regulering af fiskeriaktiviteter eller af fiskerfartajers drift.

94.  For at sikre en passende beskyttelse ber foranstaltningerne baseres pa et godt kendskab til de risici for fugle, der er
forbundet med visse typer fiskeredskaber. Systematisk overvdgning af bifangst er derfor en forudsetning for
gennemfprelsen af effektive forebyggende foranstaltninger. En sidan overvigning kan baseres pd de data, som
medlemsstaterne indsamler inden for rammerne af dataindsamlingsrammen pa fiskeriomradet, i det omfang denne
giver mulighed for en solid vurdering af risikoen for bifangst med henblik pa fastleggelse og gennemforelse af
forebyggende foranstaltninger. Yderligere oplysninger om dette emne findes i afsnit 2-76/77 i »Vejledning om streng
beskyttelse af dyrearter af faellesskabsbetydning i henhold til habitatdirektivet, som ogsa er relevant for fugle (*¥).

95.  Eftersom beskyttelsen af havets biologiske ressourcer er omfattet af Den Europziske Unions enekompetence i
henhold til den felles fiskeripolitik, skal de nedvendige foranstaltninger gennemferes inden for denne politiske
ramme (*)- Yderligere oplysninger om dette emne findes i afsnit 2-29 i ovennavnte vejledning samt i »Vejledning
om Natura 2000 og fiskeri« (*).

Casestudie 14: fiskere og havfugle: havets allierede

Dette eksempel illustrerer god praksis, for sd vidt angér tilbagevendende fiskeriaktiviteter. Med finansiering fra
EU’s LIFE-program og Den Europwiske Hav- og Fiskerifond og i tet samarbejde med fiskerisektoren har
naturbeskyttelses-NGO’en Sociedade Portuguesa para o Estudo das Aves (SPEA) identificeret de mest
problematiske fiskeredskaber og de havfuglearter, der var mest sirbare over for utilsigtet fangst. P4 dette
grundlag udviklede og afprevede de forskellige afbedende foranstaltninger. En af foranstaltningerne, der gar
under benavnelsen »skremmefugl« (scary bird decoy), viste sig at vaere serlig effektiv. Det er en anordning, der
simulerer tilstedeveerelsen af et rovdyr, som er fastgjort til fiskerfartjer og holdes i bevagelse af vinden og
badens bevagelse.

Efter afprevning til sgs var resultaterne entydige: Skremmefuglen holdt havfugle vak og reducerede
sandsynligheden for, at de blev fanget. Den viste sig at vare sarlig effektiv for balearskrdpen (Puffinus
mauretanicus). Fiskerne var med til at finjustere anordningen, som ifelge dem havde mange andre fordele. Den
var billig og nem at fremstille, nem at samle og reparere, forstyrrede ikke fiskeriets drift, sparede tid, idet den tid,
der ellers blev brugt pé at fierne fugle fra fiskeredskaber, blev elimineret, og reducerede skader pd net.
Skreemmefuglen anvendes nu af alle de fiskere, der deltog i forsegene, og der er blevet indledt et nyt
samarbejdsprojekt med henblik pa at udvide brugen til flere fiskerfartgjer.

Yderligere oplysninger:

https:/[spea.pt/projetos/medaves-pesca/

(*) Sag C-507/04, Kommissionen mod @strig, pramis 121.

(**) https://op.europa.eufen/publication-detail/-/publication/dab5274d-5891-11ec-91ac-01aa7 5ed71al[language-da.

(*) Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 1380/2013 af 11. december 2013 om den felles fiskeripolitik (EUT L 354 af
28.12.2013, s. 22, ELL: http://data.curopa.eu/elijreg/2013/1380/o0j), og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2019/1241 af
20. juni 2019 om bevarelse af fiskeressourcerne og beskyttelse af marine okosystemer ved hjalp af tekniske foranstaltninger
(EUT L 198 af 25.7.2019, 5. 105, ELI http://data.europa.eu/elijreg/2019/12410j).

(**) Europa-Kommissionen: Generaldirektoratet for Miljg, Vejledning om Natura 2000 og fiskeri — Anvendelse af habitatdirektivets
artikel 6 og fugledirektivets artikel 4 pd havfiskeriaktiviteter — Kommissionens meddelelse, Den Europaiske Unions Publikati-
onskontor, 2025, https:|/data.europa.cu/doi/10.2779/1449747.
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Jagt

Jagtaktiviteter kan ogsd medfere drab pé fugle, betydelig forstyrrelse af fugle eller andre forbudte skadevoldende
handlinger i henhold til artikel 5 i fugledirektivet, ndr disse jagtaktiviteter har en indvirkning pd ikkejagtbare
fuglearter, eller ndr de ikke er i overensstemmelse med kravene i artikel 7 (*!). Der ber derfor treffes foranstaltninger
til regulering af jagt, ikke blot for at sikre en baeredygtig udnyttelse af de arter, der er opfert i direktivets bilag II, og
som er mdl for jagten, men ogsd for at beskytte andre fugle, der ikke er mal for jagtaktivitet, men som ikke desto
mindre pévirkes af den. Dette ber omfatte spergsmal vedrgrende jaegeres forveksling af arter, der ligner hinanden.
Anvendelsen af blyammunition, som kan fere til blyforgiftning, blev forbudt i vddomrdder i 2021 ved
Kommissionens forordning (EU) 2021/57 om registrering, vurdering og godkendelse af samt begraensninger for
kemikalier (*2).

Luftfart

Luftfart pavirker fugle pa tre specifikke mdder. For det forste kan luftfartejer forstyrre fugle i betydelig grad, nar de
flyver i lav hejde over deres levesteder eller taet pa deres reder i yngletiden. For det andet kan luftfartgjer kollidere
med fugle, navnlig under start og landing og under militere lavflyvningsovelser. For det tredje kan fugle tiltrackkes
af lufthavne, som kan tilbyde egnede yngle-, raste- eller fourageringssteder. Fugle kan navnlig sege mod lufthavne
for at sege tilflugt fra intensivt landbrug i nerheden. Der ber derfor i samarbejde med flyvesikkerhedsmyn-
dighederne traeffes foranstaltninger for at minimere og, hvor det er muligt, forebygge luftfartens pavirkning af fugle.

Lufthavne i Europa ivarksatter allerede en rakke forskellige foranstaltninger for at mindske risikoen for
fuglekollisioner, som udger et veasentligt sikkerhedsproblem. Forvaltning af levesteder udger en af de mest
almindelige strategier. Den omfatter omhyggelig vedligeholdelse af vegetation, forvaltning af stillestdende vand og
fjernelse af fodekilder, der tiltreekker fugle. Ved at regulere grashgjden, fjerne frugtbaerende traeer og overdakke
damme ger lufthavne det omgivende milje mindre attraktivt for fugle.

Ud over disse foranstaltninger hindrer fysiske afskrackkelsesmidler sdsom net og pigge fugle i at lande eller sztte sig i
risikoomréder. Lufthavne ger i stigende grad brug af teknologi sdsom radarsystemer og overvigningskameraer til at
overvige fuglenes bevagelser i realtid, hvilket muligger en hurtig reaktion, ndr der registreres fugleflokke.
Europaiske lufthavne folger konsekvent planer for hdndtering af dyrefare, siledes at uddannet personale vurderer
risici, gennemforer afbedende foranstaltninger og indberetter kollisioner med vilde dyr. Tilsammen udger disse
strategier en helhedsorienteret tilgang, der minimerer fuglekollisioner og opretholder luftfartssikkerheden.

Rekreative aktiviteter

Rekreative aktiviteter sdsom vandring, windsurfing og kitesurfing, motorsport, musikfestivaler, klatring, kajaksejlads,
sejlads, fuglekigning, luftning af hunde uden snor og flyvning med droner kan forstyrre fugle i betydelig grad eller
beskadige deres reder. Det pahviler de nationale myndigheder at treeffe tilstreekkelige forebyggende foranstaltninger
for at sikre, at forbuddene i artikel 5 overholdes i forbindelse med rekreative aktiviteter. Sddanne foranstaltninger
kan omfatte oprettelse af hvileomrader, opferelse af hegn, afsparring eller begreensning af aktiviteter, navnlig i
yngletiden, eller indferelse af tilladelsesordninger for at begranse skadelige aktiviteter. Dette skal suppleres med
oplysningsindsatser ved hjelp af informationstavler, orientering af lokale virksomheder og uddeling af foldere samt
ved beherig hindhavelse af foranstaltningerne, ndr det er nedvendigt (if. casestudie 15). Yderligere relevante
oplysninger om rekreative aktiviteter findes i Vejledning om Natura 2000 og turisme, som findes pd Kommissionens
websted.

(") Se Vejledningen om jagt i henhold til fugledirektivet: https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity birds-directive/
sustainable-hunting-under-birds-directive_en.

(*» Kommissionens forordning (EU) 2021/57 af 25. januar 2021 om @ndring af bilag XVII til Europa-Parlamentets og Rédets forordning
(EF) nr. 1907/2006 om registrering, vurdering og godkendelse af samt begransninger for kemikalier (REACH) for sa vidt angdr blyhagl
i eller omkring vddomréader (EUT L 24 af 26.1.2021, s. 19, ELL http://data.europa.eu/elijreg/2021/57 [0j).

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2026/4094/oj
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Casestudie 15: gode miljorad for hav og kyster

I Bretagne i Frankrig blev der i sommeren 2019 (fra den 15. juni til den 15. september) ivaerksat en miljgoplys-
ningskampagne rettet mod sejlere, havneinfrastrukturforvaltere, turister og lystfiskere. Formélet med kampagnen
var at hjelpe disse grupper med at begranse deres indvirkning pd miljget, og den omfattede fuglekigningsak-
tiviteter. Med hjelp fra interessenter udarbejdede partnerskabet informationsmateriale om seks emner, et haefte,
der foreld pa bade fransk og engelsk, en plakat, en raeekke korte videoer og et informativt websted. Der blev
udpeget to ambassaderer til at hjelpe med at formidle budskabet.

Ved kampagnens afslutning havde formidlerne givet oplysninger til 600 personer, behandlet 338 individuelle
foresporgsler, inddraget 32 sejlerforeninger, uddelt informationsmateriale og andet materiale pa 60 distributi-
onssteder og deltaget i 28 maritime arrangementer. Et bemarkelsesveerdigt initiativ var kampagnen »Attention,
on marche sur des ceufsle, som blev gennemfort pa alle omradets strande med henblik pd at forhindre folk i at
treede pd g og edelagge reder.

Yderligere oplysninger:

https://www.protegeonslamer.bzh biodiversite/

4.1.

»1.

4. ARTIKEL 9 I FUGLEDIREKTIVET

Ordlyden af artikel 9

Medlemsstaterne kan af nedenstende grunde fravige artikel 5-8, sdfremt der ikke findes nogen anden

tilfredsstillende lasning:

a)

—  af hensyn til den offentlige sundhed og sikkerhed
—  af hensyn til sikkerheden for luftfarten
—  for at hindre omfattende skader pa afgreder, besatninger, skove, fiskeri- og vandomrader

—  for at beskytte flora og fauna

i forsknings- og undervisningsgjemed, for at genoprette og forny bestanden samt for at muliggere opdreat i
forbindelse med de her navnte formal

pa strengt kontrollerede betingelser at tillade selektiv indfangning, besiddelse eller enhver anden fornuftig
anvendelse af bestemte fuglearter i mindre maengder.

[ undtagelsesbestemmelserne som omhandlet i stk. 1 skal anfores:
de arter, der er omfattet af undtagelserne
de tilladte fangst- eller drabsmidler, -indretninger eller -metoder

de risikovilkdr samt de omstendigheder med hensyn til tid og sted, under hvilke sddanne undtagelsesbe-
stemmelser kan meddeles

den myndighed, som har bemyndigelse til at erkleere, at de fastsatte betingelser er opfyldt, og til at traffe
afgerelse om, hvilke midler, indretninger eller metoder der kan bringes i anvendelse, inden for hvilke greenser

og af hvilke personer

den kontrol, der skal fores.
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3. Medlemsstaterne tilsender hvert &r Kommissionen en rapport om gennemforelsen af stk. 1 og 2.

4. P4 grundlag af oplysninger, som Kommissionen rdder over, herunder navnlig de oplysninger, den har fiet
tilsendt i henhold til stk. 3, péser den til stadighed, at folgerne af de i stk. 1 naevnte undtagelser ikke er i strid med
dette direktiv. Den traffer passende forholdsregler i s henseende.«

4.2. Generelle overvejelser

Artikel 9 1 fugledirektivet giver mulighed for i undtagelsestilflde at fravige forbuddene i artikel 5 pd visse
betingelser. Denne bestemmelse afspejler behovet for en vis fleksibilitet og en omhyggelig afvejning af behovet for at
nd direktivets beskyttelsesmdl og den betydning, der kan tillegges de grunde, der er fastsat i artikel 9. Da undtagelser
i sagens natur er af ekstraordineer karakter, skal medlemsstaternes kompetente myndigheder sikre, at alle de krav, der
er fastsat i artikel 9, er opfyldt, for der meddeles en undtagelse.

Selv om denne vejledning kun omhandler artikel 5 og 9, ber det bemaerkes, at artikel 9 ogsd giver mulighed for at
meddele undtagelser vedrerende artikel 6, artikel 7 og artikel 8 i direktivet.

Undtagelser fra kravene i direktivets artikel 5-8 kan kun meddeles inden for rammerne af artikel 9 i fugledirektivet.
EU-Domstolen har tidligere bekraftet, at direktivets artikel 2, som paleegger medlemsstaterne at traffe
foranstaltninger til at opretholde bestanden af alle fuglearter pa et niveau, som iser imedekommer gkologiske,
videnskabelige og kulturelle krav og samtidig tilgodeser gkonomiske og rekreative hensyn, ikke udger en
selvsteendig undtagelse fra artikel 5 (**). EU-Domstolen har praciseret, at den undtagelsesordning, der er fastsat i
artikel 9, »skal fortolkes strengt og palegge den myndighed, som traffer beslutningen, bevisbyrden for, at de
kravede betingelser foreligger for hver undtagelse« (*%).

Det péhviler derfor medlemsstaterne at udforme deres retlige rammer saledes, at bestemmelserne om undtagelser
anvendes i overensstemmelse med princippet om retssikkerhed (**). EU-Domstolen har fastsldet, at den relevante
nationale lovgivning klart og pracist skal fastsatte kriterierne for undtagelsesbestemmelser og pélegge de
kompetente myndigheder at tage hensyn til disse kriterier (*). EU-Domstolen har endvidere fastsldet, at det for
ekstraordinare ordninger sdsom undtagelser er ngdvendigt at sikre, at alle handlinger, der bererer de beskyttede
arter, kun kan tillades pé grundlag af afgerelser, der indeholder en klar og tilstraekkelig begrundelse, som henviser til
de grunde, betingelser og krav, der er fastsat i artikel 9 (7).

En fuldstendig og korrekt gennemforelse af artikel 9 i national ret er en forudsetning for, at dens bestemmelser kan
anvendes korrekt. Af den grund kan overholdelse af kravene i artikel 9 pd grundlag af administrativ praksis ikke
anses for at udgere en korrekt opfyldelse (**). EU-Domstolen udtalte, at »de kriterier, i henhold til hvilke
medlemsstaterne kan gore undtagelse fra de i direktivet fastlagte forbud, angives i pracise nationale bestemmelser,
idet en precis gennemforelse har en sarlig betydning i et tilfelde, hvor ansvaret for forvaltningen af det falles eje
péhviler hver enkelt medlemsstat pd dens omréade« (**). Bestemmelserne i artikel 9 i fugledirektivet adskiller sig fra
bestemmelserne i den tilsvarende undtagelsesordning i artikel 16 i habitatdirektivet. Medlemsstaterne ber derfor
klart sondre mellem de forskellige undtagelsesbestemmelser i de to direktiver, ndr bestemmelserne gennemferes i de
nationale retlige rammer.

(**) Sag C-247/85, Kommissionen mod Belgien, preemis 8.

(*) Sag C-557/15, Kommissionen mod Malta, premis 47, sag C-76/08, Kommissionen mod Malta, premis 48, sag C-217/19,
Kommissionen mod Finland (forarsjagt pa edderfuglehanner), praemis 66.

() Sag C-557/15, Kommissionen mod Malta, pramis 47.

(") Sag C-557/15, Kommissionen mod Malta, praemis 47.

(") Se sag C-557/15, Kommissionen mod Malta, preemis 47, se ogsd sag C-217/19, Kommissionen mod Finland (fordrsjagt pd
edderfuglehanner), praemis 66.

(**) Sag C-339/87, Kommissionen mod Nederlandene, praemis 29.

(**) Sag C-339/87, Kommissionen mod Nederlandene, pramis 36.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2026/4094/oj
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106. Artikel 9 indeholder tre betingelser, som skal vare opfyldt, sifremt en medlemsstat ensker at fravige artikel 5-8.
EU-Domstolen har efterfolgende bekraeftet dette og fastsldet folgende: »For det forste kan medlemsstaten kun gere
undtagelse, sifremt der ikke findes nogen anden tilfredsstillende lasning. For det andet skal en undtagelse begrundes
i mindst et af de i direktivets artikel 9, stk. 1, litra a), b) og c), n@vnte hensyn, og opregningen af disse hensyn er
udtemmende. For det tredje skal for alle fravigelser de i navnte artikel 9, stk. 2, pracist anferte formkrav
overholdes, idet fravigelserne herved skal begranses mest muligt og sdledes, at Kommissionen bliver i stand til at
fore kontrol« (1)

107. Ifelge EU-Domstolens faste retspraksis kan »fravigelser i medfer af direktivets artikel 9 kun [...] meddeles, hvis det
sikres, at bestanden af de pdgaldende arter opretholdes pé et tilfredsstillende niveau« ('*!). De kompetente
myndigheder, der er ansvarlige for at meddele undtagelser, skal sikre, at de tre betingelser er opfyldt, og at
undtagelser ikke undergraver opfyldelsen af fugledirektivets overordnede mal, siledes at arternes bestande
opretholdes pé eller udvikler sig hen imod et tilfredsstillende niveau. Det er derfor nedvendigt at overvige
anvendelsen af undtagelser og deres konsekvenser for de bergrte fuglearter (og for andre arter, hvor det er relevant).

108. I denne sammenhang skal omfanget af enhver undtagelse defineres klart og praecist, sdledes at det finder anvendelse
pa den konkrete situation (12) og tager sigte pa et bestemt problem. Undtagelser skal derfor afgranses tilstraekkeligt
ngje, hvilket ifelge EU-Domstolen betyder, at de ikke kan meddeles helt generelt eller for ubestemt tid (1*). Det
geografiske anvendelsesomrade for en undtagelse ber vere sé klart defineret som muligt. Det ber godtgeres, at der
er en drsagssammenhang mellem det problem, der skal lgses, og den aktivitet, som kraver en undtagelse (')
Omfanget skal derfor vaere strengt begraenset til, hvad der er nedvendigt for at opnd det legitime formédl med den
pagzldende undtagelse, og det skal godtgeres, at der er en klar forbindelse til det forfulgte mal ('*%). Dette sikres ved,
at de oplysninger, der kraeves i henhold til artikel 9, stk. 2, medtages i afgerelsen om undtagelse.

109. Enhver tilladelse eller ethvert andet instrument, der meddeler en undtagelse, bar derfor vere fuldstendigt og
indeholde udtrykkelige henvisninger til de betingelser, som undtagelsen skal opfylde. Dette gar det ogsd muligt for
de kompetente myndigheder, herunder domstolene, at fore tilsyn med de meddelte undtagelser (1%).

110. Undtagelser meddeles uden konsultation af Kommissionen, hvilket betyder, at godkendelsesproceduren udelukkende
finder sted pa nationalt plan. Efter meddelelse af undtagelser skal de hvert ar medtages i en rapport til Kommissionen
i overensstemmelse med direktivets artikel 9, stk. 3 ('). I henhold til artikel 9, stk. 4, skal Kommissionen derefter
sikre, at konsekvenserne af disse undtagelser ikke er uforenelige med direktivet. Kommissionen skal traffe passende
foranstaltninger med henblik herpa.

19%) Sag C-247/85, Kommissionen mod Belgien, pramis 7.

(")

(**1) Se f.eks. sag C-76/08, Kommissionen mod Malta, praemis 59.

(1?) Sag C-247/85, Kommissionen mod Belgien, preemis 7.

(%) Sag C-247/85, Kommissionen mod Belgien, pramis 28 og 34.

(4 J£. analogt sag C-601/22, WWF Osterreich m.fl.,, preemis 73.

(1) Sag C-79/03, Kommissionen mod Spanien, pramis 28. I den pagaldende sag underkendte EU-Domstolen anvendelsen af ikkeselektive
traditionelle jagtmetoder, fordi der ikke kunne pavises nogen sammenhang mellem den praksis, der var genstand for undtagelsen, og
det angivne formal: forebyggelse af omfattende skader pé afgrader.

(") Det skal erindres, at EU-Domstolen i henhold til artikel 278 og 279 i TEUF, hvis den finder, at omstaendighederne kreever det, kan
bestemme, at anvendelsen af den anfaegtede retsakt udszttes, og i alle sager, der verserer for den, foreskrive de nedvendige forelobige
forholdsregler. F.eks. palagde EU-Domstolen i sag C-503/06, Kommissionen mod Italien, Italien at udsztte anvendelsen af en regional
lov, der meddelte jagtundtagelser.

(*7) Individuelle undtagelser kan ses pa https:|//www.eea.europa.eu/data-and-maps/dashboards/derogations-and-exceptions-table. Oversigt
over fravigelser og undtagelser fra artsbeskyttelse i hele EU — https://www.eea.europa.eu/en/analysis/maps-and-charts/overview-of-
derogations-and-exceptions-dashboards.
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111.

112.

Praktisk gennemforelsesstotte 3: online-IT-verktsj, der nedbringer den administrative byrde og letter
medlemsstaternes rapportering om undtagelser

HaBiDeS+ er en sxrlig online-IT-platform, som forvaltes af Det Europziske Miljgagentur, og som
medlemsstaterne (herunder regioner og andre lokale forvaltninger) anvender til at registrere, forvalte og
fremsende oplysninger om undtagelser som meddelt i henhold til fugle- og habitatdirektiverne. Den udger et
moderne, felles og centraliseret system til rapportering om undtagelser, herunder deres retsgrundlag, formal,
bergrte arter, geografiske anvendelsesomréde, varighed og tilknyttede betingelser. Ved at anvende felles
datafelter og definitioner understotter Habitats and Birds Directives Derogation System+ (HaBiDeS+) en ensartet
anvendelse af artikel 9 i fugledirektivet og artikel 16 i habitatdirektivet i hele EU.

Platformen tilbyder strukturerede rapporteringsfunktioner, der guider medlemsstaterne gennem indsendelsen af
data om undtagelser, herunder foruddefinerede skabeloner, obligatoriske felter og automatiserede kontroller,
som bidrager til at sikre fuldsteendighed og klarhed. HaBiDeS+ gor det muligt for de nationale myndigheder at
ajourfere og rette registreringer af undtagelser over tid og letter Kommissionens vurdering af overholdelse,
opfelgning og sammenlignende analyser. Derved nedbringer systemet den administrative byrde og
fragmenteringen af rapporteringspraksis og forbedrer gennemsigtigheden og sporbarheden i anvendelsen af
undtagelser pa EU-plan.

For yderligere oplysninger:

https:/[circabc.europa.eufui/group/173a90fc-40bf-492d-a3a9-df99c4aa8807 library/cfc38522-bd5e-
4237-af4b-37928504ee87[details

4.3. Betingelser for anvendelse af undtagelser i henhold til artikel 9

En gyldig undtagelse kan kun meddeles, hvis de tre betingelser i artikel 9 er opfyldt ('*).

Som forste betingelse hedder det i artikel 9, stk. 1, at der ikke ma findes nogen anden tilfredsstillende losning pa det
specifikke problem, som undtagelsen skal afhjelpe. For det andet skal undtagelsen vaere baseret pa en af de seks
grunde, der er angivet i direktivets artikel 9, stk. 1, litra a)-c). Endelig skal undtagelsen opfylde de tekniske krav i

artikel 9, stk. 2.

(1%%) Sag C-247/85, Kommissionen mod Belgien, preemis 7.
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Flowdiagram for meddelelse af en undtagelse i henhold til artikel 9,
stk. 1

NEJ JA
' Findes der en anden tilfredsstillende

lgsning?
{dvs. kan det konkrete problam lgses uden at
gare brug af en undtagelse?)

Er undtagelsen ngdvendig for effektivt at sigte mod at na mindst
ét af folgende mal?

| ) .

Artikel 9, stk. 1, litra b)
Artikel 9, stk. 1, litra a) | forsknings- og undervisningsgjemed,
for at genoprette og forny bestanden
Af hensyn || Af For at For at hindre samt for at muliggere opdraeti
tilden hensyn beskytt || omfattende forbindelse med de her navnte formal
offentlige || til sikker- e flora skader pa
sundhed heden og afgroder, be- Artikel 9, stk. 1, litra b)
og for fauna seetninger, For pa strengt kontrollerede
sikkerhed || luftfarten skove samt betingelser at tillade selektiv
fiskeri- og indfangning, besiddelse eller enhver
vandomrader || anden fornuftig anvendelse af
bestemte fuglearter i mindre maengder

-

NEJ

JA 1

M NEJ
Er de arter, der er omfattet af undtagelserne, anfarti

JA undtagelsesbestemmelserne? (Artikel 9, stk. 2, litra a))

Er de tilladte fangst- eller drabsmidler, -indretninger eller -metoder anfart i
undtagelsesbastemmelserne? (Artikel 9, stk. 2, litra b))

JA

| Erde risikovilkar samt de omstandigheder med hensyn til tid og sted, under NEJ
hvilke sddanne undtagelsesbestemmelser kan meddeles, anforti
undtagelsesbestemmelserne? (Artikel 9, stk. 2, litra c))

JA

—p|{ Erden myndighed, som har bemyndigelse til at erklaere, at de fastsatte NEJ
betingelser er opfyldt, og til at tra=fie afgerelse om hvilke midler, indretninger
eller metoder, der kan bringes i anvendelse inden for hvilke greenser og af hvilke
JA personer, anfgrt i undtagelsesbestemmelserne? (Artikel 9, stk. 2, litra d))

NEJ

v

Er den kontrol, der skal fgres, anfgrt i undtagelsesbestemmelserne? (Artikel 9,
JA stk. 2, litra e))

Der ma ikke
meddeles

Der kan

meddeles

undtagelse undtagelse

Betingelse 1: ingen anden tilfredsstillende losning

113. Tartikel 9, stk. 1, fastsattes det, at medlemsstaterne kun mé fravige kravene i artikel 5-8, »sdfremt der ikke findes
nogen anden tilfredsstillende losning«. Det betyder, at en undtagelse ikke kan meddeles, hvis det samme resultat pa
tilfredsstillende vis kunne opnds pd en anden méde, som enten helt undgdr en overtraedelse af artikel 5 eller er
mindre skadelig set i lyset af forbuddene og direktivets formal.
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114. Pa grundlag af EU-Domstolens retspraksis kan analysen af, om der »ikke findes nogen anden tilfredsstillende
losnings, anses for at bestd af tre spergsmal: 1) Hvilket problem eller hvilken szrlig situation skal der seettes ind over
for? 2) Findes der andre losninger? 3) Hvis ja, vil disse da lose det pdgaldende problem eller den konkrete situation pa
en tilfredsstillende made (**)?

115. Vurderingen af, om der findes andre tilfredsstillende losninger, bor foretages fra sag til sag pa grundlag af den bedste
tilgeengelige dokumentation og under hensyntagen til proportionalitetsprincippet, idet der tages hensyn til
undtagelsens indvirkning og behovet for den pagzldende aktivitet. Afgorelsen om at meddele undtagelse skal
indeholde »en pracis og tilstreekkelig begrundelse« for konklusionen om, at der ikke findes nogen anden
tilfredsstillende lasning (**°).

116. Analysen af, hvorvidt »der ikke findes nogen anden tilfredsstillende lgsninge, forudsatter derfor, at der foreligger et
specifikt problem eller en specifik situation, som skal athjalpes. De kompetente nationale myndigheder opfordres til
at afhjelpe dette problem eller denne situation ved blandt de mulige alternativer at velge den mest hensigtsmaessige
lesning, som vil sikre den bedst mulige beskyttelse af arten, og som samtidig vil afhjelpe problemet eller situationen.
For at sikre beskyttelsen af arter skal alternativerne vurderes i forhold til forbuddene i artikel 5. De kan f.eks. omfatte
alternative placeringer af projekter, forskellige udviklingsniveauer eller -udformninger eller alternative aktiviteter,
processer eller metoder.

117. Nar det f.eks. vurderes, om der findes »andre tilfredsstillende losninger« end foranstaltningerne omhandlet i artikel 9,
stk. 1, litra a), tredje led, som har til formal at forhindre omfattende skade navnlig pa afgrader, besatninger, skove,
fiskeri- og vandomrader, ber gennemforlige og forebyggende ikkededelige midler, der er forenelige med artikel 5,
foretrackkes eller 1 det mindste underseges grundigt. I de fleste tilfeelde kan forebyggende foranstaltninger mod
skader pé afgreder eller besatninger (f.eks. @ndringer i landbrugspraksis samt forbedring af levestedernes tilstand)
udgere et tilfredsstillende alternativ til anvendelsen af undtagelser i henhold til artikel 9, stk. 1, litra a). Andre
forebyggende foranstaltninger sdsom formidling af videnskabeligt baserede oplysninger med henblik pé at reducere
konflikter, f.eks. i forbindelse med menneskelig adferd, kan indgd i de tilfredsstillende alternativer til anvendelsen af
aflivning.

118. Nar det problem eller den konkrete situation, der skal hindteres, er identificeret, og det er fastsldet, at det falder ind
under de grunde, der er opregnet i artikel 9, stk. 1, ber vurderingen omfatte de forskellige losninger til at hndtere
det pé en tilfredsstillende made. EU-Domstolen har ved vurderingen af tilfredsstillende alternativer i en sag om
fangst af fugle fastsldet, at den omstaendighed, at en anden foranstaltning endnu ikke er gennemferlig i storre
mélestok, ikke er tilstraekkelig til at fastsld, at den anden foranstaltning ikke udger en »anden tilfredsstillende
lesning« ().

119. En anden losning kan derfor ikke anses for at vare utilfredsstillende, alene fordi den ville medfere storre gener for
eller kraeve en adferdsaendring hos de personer, der er omfattet af undtagelsen (''?). I denne henseende blev
argumenter baseret pd »en dybt forankret tradition« eller »historisk og kulturel tradition« for jagt anset for
utilstreekkelige til at begrunde behovet for en undtagelse ('"*). Desuden kan anvendelsen af en bestemt jagtmetode
ikke anses for at vere et mal i sig selv, da en jagtmetode pr. definition er en metode til at opnd et mal. Hvis
anvendelsen af en bestemt jagtmetode faktisk blev anset for at vere et mal i sig selv, ville det nemlig vaere
tilstreekkeligt blot at foretrakke én jagtmetode frem for en anden for at opfylde kriteriet om, at der »ikke findes
nogen anden tilfredsstillende lgsning«. Dette ville undergrave den funktion, som artikel 9 har med hensyn til at
bidrage til opfyldelsen af direktivets formal.

120. Tilgengeligheden af alternative tilfredsstillende lgsninger varierer athaengigt af faktorer sdsom den pagzldende art,
den paberdbte fravigelsesgrund, det pdgaldende specifikke omrdde og den medlemsstat, hvor situationen
forekommer. Bortskremningsforanstaltninger kan eksempelvis udgere en tilfredsstillende alternativ lgsning til at
forhindre skader pd afgroder udgdende fra visse arter, men dette er muligvis ikke tilfredsstillende for andre mere
vedholdende arter, som blot ville vende tilbage, ndr forstyrrelsen opherer.

(1) Sag C-10/96, Ligue Royale Belge pour la protection des oiseaux. Se ogsd Vejledningen om jagt i henhold til fugledirektivet, afsnit 3.4.2.
(") Sag C-557/15, Kommissionen mod Malta, pramis 50.

(""") Sag C-10/96, Ligue Royale Belge pour la protection des oiseaux, preemis 22.

('1?) Sag C-900/19, One Voice, preemis 40 og 41.

(')

11%) Sag C-79/03, Kommissionen mod Spanien, praemis 27.
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121. Ved vurderingen af en potentiel alternativ foranstaltning kan det ogsd vere hensigtsmassigt at tage proportio-
naliteten af andre losninger i betragtning. De skonomiske omkostninger ved en teknisk gennemferlig mulighed er
relevante og kan tages i betragtning. Dette kan dog ikke vare den eneste afgorende faktor ved udelukkelse af
alternativer til at nd det forfulgte mal (**).

122. Proportionaliteten af andre lgsninger kan vurderes under henvisning til storrelsen og udviklingen af de bestande af
arter, som ville blive berort af den pagaldende foranstaltning (*°). EU-Domstolen har fastslaet, at der skal foretages
en vurdering af den pagaldende aktivitets indvirkning pa bestandens storrelse og af behovet for denne aktivitet samt
af de alternative lgsninger til at nd det forfulgte mal ('%). Som led i vurderingen af en foranstaltnings proportionalitet
kan det feks. vere muligt at udelukke en anden lgsning, hvis den ville medfere betydelige skonomiske
omkostninger og kun ville give begraensede fordele set i forhold til direktivets formal, og dette vil navnlig kunne
vare tilfeldet for arter med bestande over et tilfredsstillende niveau. Hvis den anden foranstaltning derimod
medferer en mindre omkostningsstigning i forhold til den patenkte foranstaltning, men i hejere grad opfylder
direktivets formal, udger den en anden tilfredsstillende losning.

123. Beviskravet for at godtgere, at betingelsen om, at der ikke findes nogen anden tilfredsstillende losning, er opfyldt, er
derfor hgjere, hvis meddelelsen af undtagelsen kan have betydning for opfyldelsen af direktivets formal.

124. Kun ndr det i tilstreekkelig grad er godtgjort, at potentielle alternativer ikke er tilfredsstillende under hensyntagen til
ovennavnte overvejelser, og ndr de evrige betingelser ogsa er opfyldt, kan det vare berettiget med en undtagelse.
Hvis en foranstaltning til dels er tilfredsstillende, selv om den ikke i tilstrakkelig grad loser problemet, men den
stadig kan mindske eller afbede problemet, ber den imidlertid gennemfores forst. Nér det fastslds, at der ikke findes
nogen anden tilfredsstillende lgsning, er det nedvendigt at underbygge afgorelsen om undtagelse med en detaljeret
begrundelse baseret pa den bedste relevante videnskabelige viden og med angivelse af de grunde, der har fiet den
kompetente myndighed til at nd frem til denne konklusion ().

Praktiske eksempler

125. I mange tilfeelde kan skadeforebyggende foranstaltninger, herunder afskrakkelsesmidler over for vilde dyr, @ndringer
i landbrugspraksis, sikre omrader samt genopretning af gode levestedsforhold eller bestande af byttedyr for den
pagaldende art, eller en kombination af sddanne foranstaltninger udgere et tilfredsstillende alternativ til
anvendelsen af undtagelser i henhold til artikel 9. Af hensyn til luftfartssikkerheden gores der i vid udstraeekning
brug af vegetationsforvaltning for at gere lufthavne mindre attraktive for vilde dyr samt afskrackkelsesmetoder, og
nogle gange kan en kombination af forskellige foranstaltninger vere nedvendig for effektivt at forebygge skader.

126. 1visse tilfelde er det mdske ikke muligt helt at undgd de forbudte skadevoldende handlinger, hvilket betyder, at der
ber valges den losning, som har den mindste indvirkning set i lyset af forbuddene i artikel 5 og direktivets formal.
Dette kan omfatte anvendelse af bortskremningsforanstaltninger suppleret med begranset anvendelse af aflivning
for at gere bortskremningseforanstaltningerne mere effektive frem for helt at se bort fra muligheden for
bortskremningsforanstaltninger.

127. Problemer, der kan kraeve anvendelse af undtagelser, skyldes ofte forringelse af levesteder og mindre fedetilgaen-
gelighed. Indvirkningen af pradation fra visse kragefugle eller rovfugle pa fugle, der bygger rede pé jorden, herunder
agerhenen (Perdix perdix), skyldes delvis de manglende gode ynglesteder, der giver ly og fade. Derfor ber langsigtede,
gkosystembaserede lgsninger sisom genopretning af gode levestedsforhold for arter — bade for dem, der giver
anledning til konflikter, og for dem, der lider under indvirkningen — gennemfores sidelebende med eventuelle
kortsigtede losninger, som muligvis indebzrer en undtagelse, og som tager sigte pd at afhjelpe umiddelbare
problemer.

114

Jf. analogt sag C-601/22, WWF Osterreich, preemis 82.
11%) Sag C-784/23, Voore Mets og Lemeks Polva, praemis 54-56.
Sag C-784/23, Voore Mets og Lemeks Pdlva, praemis 56.
Sag C-900/19, One Voice, pramis 32.
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128. Hvad angdr andre tilfredsstillende lgsninger med henblik pé forskning, ber enhver afgerelse om at meddele en
undtagelse anfere fraveret af andre gengse videnskabelige forskningsmetoder inden for ornitologien (') og
indeholde en praecis og tilstrackkelig begrundelse for dette fraveer.

Betingelse 2: pavisning af en af de seks grunde i artikel 9, stk. 1, litra a)-c)

129. Inden hver af de grunde, der skal foreligge for at kunne fravige fugledirektivets forpligtelser til artsbeskyttelse,
gennemgds, ber det bemeerkes, at listen er udtemmende. Det er sdledes kun muligt at meddele undtagelser, hvis de
forfelger en af de grunde, der er angivet i artikel 9, stk. 1, litra a) og b), eller gennemfores i overensstemmelse med
bestemmelserne i artikel 9, stk. 1, litra c). Fravigelsesgrunden i litra c) »for pé strengt kontrollerede betingelser at
tillade selektiv indfangning, besiddelse eller enhver anden fornuftig anvendelse af bestemte fuglearter i mindre
meangder« behandles ikke her, da den allerede er beskrevet i »Vejledningen om jagt i henhold til fugledirektivet« ().

Artikel 9, stk. 1, litra a), forste led: af hensyn til den offentlige sundhed og sikkerhed.

130. Denne grund omfatter bl.a. situationer som beskyttelse af offentligheden mod sygdomme og forebyggelse af ulykker.
Denne fravigelsesgrund vedrorer situationer, hvor foranstaltninger, der traffes for at forebygge risici for menneskers
sundhed og sikkerhed, strider mod og tilsidesatter behovet for at beskytte fuglearter.

131. Brugen af udtrykket »offentlig« viser, at det kun er offentlige interesser, som varetages af enten offentlige eller private
organer, der kan afvejes over for direktivets beskyttelsesmdl. Projekter, der udelukkende er i virksomheders eller
enkeltpersoners interesse, anses derfor normalt ikke for at veere i offentlighedens interesse, medmindre de samtidig
tjener et bredere formél. EU-Domstolen har bekreftet, at dette kan omfatte forebyggelse af brande, oversvemmelser
og sygdomme ('?). Et andet praktisk eksempel kunne vare at forebygge kontaminering af et drikkevandsreservoir
eller et anleeg til opbevaring af fedevarer som folge af fugleekskrementer.

132. Sadanne undtagelser kan kun meddeles i konkrete situationer, hvor hensynet til den offentlige sundhed og sikkerhed
gér forud for beskyttelsen af fugle ('*!). Der skal derfor péavises en forbindelse mellem den aktivitet, der tillades ved
undtagelsen, og det konstaterede hensyn til den offentlige sundhed og sikkerhed. Dette kraver, at undtagelses-
ordningen er tilstraekkeligt afgraenset og angiver risikovilkdrene samt de tidsmaessige og stedlige omstaendigheder,
hvorunder undtagelser kan meddeles (*?). Hvis man tager eksemplet med kontaminering fra fugleekskrementer, vil
den blotte forekomst af ekskrementer eller en rede ikke i sig selv veare tilstraekkelig til at meddele en undtagelse. Det
skal godtgeres, at redernes placering eller antal giver anledning til en reel sundhedsrisiko.

133. I henhold til artikel 16f i direktiv (EU) 2023/2413 (direktiv IIl om vedvarende energi) (*)) formodes planlegning,
opferelse og drift af anleg til vedvarende energi, deres tilslutning til nettet, selve det tilknyttede net og
lagringsaktiver ved afvejningen af de retlige interesser i et konkret tilfeelde med henblik pd anvendelsen af
fugledirektivets artikel 9, stk. 1, litra a), at tjene den offentlige sundhed og sikkerhed ('*¥). Denne formodning kan
anfzegtes og er underlagt en vurdering fra sag til sag. Medlemsstaterne kan under beherigt begrundede og serlige
omstaendigheder begranse anvendelsen af narverende artikel til visse dele af deres omrdde og til visse typer
teknologi eller til projekter med bestemte tekniske karakteristika i overensstemmelse med de prioriteter, der er
fastsat i deres integrerede nationale energi- og klimaplaner, der er meddelt i henhold til artikel 3 og 14 i forordning
(EU) 2018/1999.

("1%) Se sag C-23/23, Kommissionen mod Malta, preemis 69.

(") Vejledningen om jagt i henhold til fugledirektivet, afsnit 3.5, s. 58. https://circabc.europa.eufui/group/3f466d71-92a7-49eb-
9¢63-6¢b0fadf29dc/library/4b5dffd4-369c-4c4b-a249-625adc2a7 545.

Sag C-247/85, Kommissionen mod Belgien, preemis 27.

Sag C-247(85, Kommissionen mod Belgien, praemis 27.

Sag C-247(85, Kommissionen mod Belgien, pramis 28.

Europa-Parlamentets og Ridets direktiv (EU) 2023/2413 af 18. oktober 2023 om andring af direktiv (EU) 2018/2001, forordning
(EU) 2018/1999 og direktiv 98/70/EF for si vidt angdr fremme af energi fra vedvarende energikilder og om ophavelse af Ridets
direktiv (EU) 2015/652 (EUT L, 2023/2413, 31.10.2023, ELL http://data.europa.eu/eli/dir/2023/2413oj).

("% Artikel 16f i direktiv (EU) 2023/2413.
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134. Artikel 15, stk. 3, i forordning (EU) 20241735 (forordningen om nettonulindustri) (***) fastsatter, at strategiske
projekter inden for nettonulteknologi (') og projekter til fremstilling af nettonulteknologi i udpegede nettonulacce-
lerationsknudepunkter (*¥) er af offentlighedens interesse og kan anses for at tjene den offentlige sundhed og
sikkerhed, forudsat at alle betingelserne i fugledirektivet er opfyldt ().

135. Desuden anses strategiske projekter, der bidrager til forsyningssikkerheden for strategiske réstoffer, i henhold til
artikel 10, stk. 2, i forordning (EU) 2024/1252 (forordningen om kritiske rastoffer) ('*’) for at tjene den offentlige
sundhed og sikkerhed, forudsat at alle betingelserne i fugledirektivet er opfyldt. Som i alle tilfelde, hvor der
meddeles undtagelser efter artikel 9, er det derfor fortsat nedvendigt at godtgere, at de evrige betingelser i
fugledirektivets artikel 9, nemlig fraveeret af alternative tilfredsstillende losninger og de tekniske krav i artikel 9,
stk. 2, er opfyldt.

Artikel 9, stk. 1, litra a), andet led: af hensyn til sikkerheden for luftfarten.

136. Arter af store fugle ogleller flokfugle udger en stor fare for flyvebesatningers og passagerers sikkerhed samt for
luftfartgjer. Kollisioner med sddanne fuglearter kan medfere forsinkelser, beskadigede luftfartgjer og endog havarier,
hvilket kan koste menneskeliv og have vidtraekkende ekonomiske konsekvenser for luftfartsindustrien. Kollisioner er
altid dedelige for de fugle, der rammes, hvilket giver anledning til beskyttelsesmassige problemer, nar der er tale om
sjeldne eller truede arter. Pi mange flyvepladser og lufthavne treeffes der forvaltningsforanstaltninger for at
forebygge kollisioner mellem fugle og luftfartejer (**°). Sddanne lesninger omfatter forvaltning af levesteder for at
gore omrddet mindre attraktivt for fugle og fugleflokke samt forskellige bortskramningsteknikker sisom kanoner,
der frembringer hgje lyde. Sidanne foranstaltninger kan veere i strid med direktivets artikel 5, navnlig forbuddet i
litra d) mod veesentlig forstyrrelse. I mange tilfelde findes der andre tilfredsstillende lgsninger, som er mere effektive
og langsigtede end drab. Det ber feks., nir det er relevant, ogsd overvejes at genoprette levesteder langt fra
flyvepladsen for at lede fuglene bort, hvilket ville gore en undtagelse ungdvendig.

Artikel 9, stk. 1, litra a), tredje led: for at hindre omfattende skader pd afgreder,
bes@tninger, skove, fiskeri- og vandomrader.

137. Denne fravigelsesgrund omfatter bl.a. visse skonomiske interesser knyttet til disse omrdder. Grunden er af kvalitativ
karakter og kan derfor kun anvendes, ndr skaden er »omfattende«. Derfor kan mindre skader eller risiko for mindre
skader ikke anses for tilstrackkeligt til at meddele en undtagelse efter dette led (**!).

138. Denne fravigelsesgrund er af forebyggende karakter, hvilket betyder, at den kan anvendes, for der er indtradt
omfattende skade. I den forbindelse kan medlemsstaterne stotte sig pd, at der tidligere har forekommet
tilbagevendende skader, og pa den deraf folgende sandsynlighed for, at omfattende skade knyttet til identificerede
fuglebestande vil opstd igen, hvis der ikke gribes ind (*}). Anvendelsen af denne fravigelsesgrund skal veare

(') Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2024/1735 af 13. juni 2024 om fastlaeggelse af en ramme for foranstaltninger til
styrkelse af Europas gkosystem for fremstilling af nettonulteknologiprodukter og om andring af forordning (EU) 2018/1724 (EUT L,
2024[1735, 28.6.2024, ELL http://data.europa.cu/elijreg/2024/1735/0j).

("% Artikel 15, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 20241735 af 13. juni 2024 om fastleggelse af en ramme for
foranstaltninger til styrkelse af Europas ekosystem for fremstilling af nettonulteknologiprodukter.

(') Artikel 18, stk. 4, i forordning (EU) 2024/1735 om fastleeggelse af en ramme for foranstaltninger til styrkelse af Europas gkosystem for
fremstilling af nettonulteknologiprodukter.

(%) Nettonulindustriprojekter omfattet af forordning (EU) 2024/1735 er ikke undtaget fra forpligtelserne i fugledirektivets artikel 9, hvis
betingelser fortsat finder fuld anvendelse.

(") Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 20241252 af 11. april 2024 om fastleeggelse af en ramme for at sikre en sikker og
baredygtig forsyning med kritiske rdstoffer og om andring af forordning (EU) nr. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 20181724 og
(EU) 2019/1020 (EUT L, 2024/1252, 3.5.2024, ELL: http:|/data.europa.eu/eli/reg/2024[1252/0j).

(*°) For at opretholde luftfartssikkerheden fastsatter Kommissionens forordning (EU) nr. 139/2014 af 12. februar 2014 om fastszttelse af
krav og administrative procedurer for flyvepladser standarder for luftfartssikkerhed, herunder for handtering af farer forbundet med
vilde dyr.

(') Sag C-247/85, Kommissionen mod Belgien, praemis 56.

(") Jf. analogt sag C-601/22, WWF Osterreich, praemis 70. Selv om denne sag vedrerer undtagelser for drab pa ulve, fortolker dommen
betydningen af begrebet »alvorlig skadec, hvilket analogt kan anvendes pa artikel 9 i fugledirektivet.
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underbygget af dokumentation, og skaden skal i det mindste i vidt omfang kunne tilskrives den art, der er omfattet af
undtagelsen ("). I den forbindelse kan en mulig fremtidig indirekte skade, der udger en abstrakt risiko og kun delvis
skyldes beskyttede arter, ikke anses for at vare »omfattende skader« i denne sammenhang ('*%).

Listen over de skadeformer, der er omfattet af denne fravigelsesgrund, er udtemmende. Nogle sektorspecifikke
eksempler, der kan give anledning til en undtagelse efter dette led, er:

— omfattende skade pé afgrader, f.cks. forarsaget af fouragerende fugle som folge af adeleggelse og fortering af
fre, plantevaekst eller det endelige produkt

— omfattende lokal skade pé skove, f.eks. i form af heemmet treevakst som felge af store maengder ekskrementer
fra taette kolonier af hejrer eller skarver

— omfattende skade pa besatninger, f.eks. ved at besatninger tages eller skades af rovfugle eller krager eller som
folge af oget risiko for sygdomsoverforsel

— omfattende skade pé fiskeriomrdder, f.eks. gennem pradation pa fisk bide i naturen og i akvakultur

— omfattende skade pd vandomrdder, feks. gennem forurening af vandreservoirer eller skade pd
vandingskanaler.

Vurderingen af, om en sddan skade er omfattende, vil hovedsagelig athenge af de gkonomiske omkostninger samt
omfanget af og indvirkningen pa de berorte interessenter eller lokalsamfund. Skaden skal ogsd vurderes i forhold til
den berorte interessents evne til at bare en sddan skade. Alvoren af den skade, som gaes forvolder pé afgreder pa én
mark, vil f.eks. veere forskellig for en mindre landbruger og for en landbruger, der driver en sterre virksomhed.
Skadens alvor ber ogsé vurderes pd samme niveau som det, hvor undtagelserne meddeles (dvs. pd bedriftsniveau
ved foranstaltninger for en enkelt bedrift eller pa regionalt, nationalt eller traekruteniveau, ndr der findes regionale,
nationale eller treekrutebaserede forvaltningsplaner).

Som anfert ovenfor skal undtagelser vere tilstreekkeligt afgransede og vedrere konkrete situationer. Nar der derfor
udformes forebyggende kontrolstrategier, ber den forste tilgang vere at gare foranstaltningerne tidsbegrensede og
lokalt mélrettede mod de steder, hvor der sandsynligvis vil opstd eller allerede opstdr omfattende skade. Vidt
udbredte arter, der kan fordrsage skade over store omrdder, herunder ringdue (Columba palumbus), skarv
(Phalacrocorax carbo) eller visse gdsearter, kan imidlertid begrunde undtagelser, der omfatter et sterre omréide. Dette
berorer ikke det overordnede krav om, at en undtagelses geografiske anvendelsesomrade defineres sd klart som
muligt. Disse undtagelser skal ligeledes vaere specifikke med hensyn til antal, tidsrum og metoder og skal give en
forklaring af, hvilket problem undtagelsen skal afhjlpe.

Det kan vere muligt at anvende koordinerede undtagelser, f.eks. »undtagelser pd trakruteniveaus, hvorved der
meddeles undtagelser for arter (sdsom bramgés eller skarv) i ét land for at forhindre skade i et andet land. Denne
tilgang ber enten anvendes inden for rammerne af en international forvaltningsplan, der er udarbejdet i henhold til
en international konvention eller aftale, som EU er part i, eller inden for en tilsvarende ramme, der er godkendt af
alle bergrte medlemsstater. Desuden kan denne tilgang anvendes, hvis: 1) der pavises en sammenhzang mellem den
omfattende skade/risiko i et omrdde i én medlemsstat og de fugle, der er omfattet af undtagelsen, i en anden
medlemsstat, 2) alle andre galdende betingelser i artikel 9 er opfyldt, 3) det pavises, at en undtagelse, der anvendes i
den medlemsstat, hvor den omfattende skade/risiko opstér, ikke er tilstraeekkelig til at forhindre denne omfattende
skade/risiko, og 4) undtagelser kun meddeles efter anmodning fra og i samrdd med den medlemsstat, hvor den
omfattende skade/risiko opstdr. Et muligt eksempel pd anvendelsen af en undtagelse pd grundlag af »omfattende
skader« fordrsaget af skarver findes i bilag II til dette vejledningsdokument.

(%) Jf. analogt sag C-601/22, WWF Osterreich, premis 71.
("4 Jf. analogt sag C-601/22, WWF Osterreich, premis 72-74.
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Artikel 9, stk. 1, litra a), fjerde led: for at beskytte flora og fauna

143. Denne fravigelsesgrund gaelder for beskyttelsesindsatser vedrerende arter eller levesteder og omfatter situationer,
hvor det er nedvendigt at fravige forbuddene i artikel 5 for at beskytte anden flora eller fauna. Typerne af fauna eller
flora er ikke naermere angivet, men de synes at vare forskellige fra den flora og fauna af skonomisk interesse, som er
omfattet af andre bestemmelser i artikel 9, stk. 1, litra a). Begrundelsen for at anvende denne fravigelsesgrund vil
formentlig vaere staerkest, ndr det vedrerer beskyttelsesindsatser for arter, der er sjeldne eller truede, men er ikke
begranset til sidanne arter. Endvidere synes det i dette tilfelde ikke at vare nedvendigt at pavise sandsynligheden
for en alvorlig virkning, for undtagelsen meddeles.

144. Det skal fra sag til sag vurderes, om det er hensigtsmeessigt at anvende en undtagelse for at beskytte flora og fauna,
idet der skal foretages en indbyrdes afvejning af bevaringsstatus og behov for de relevante arter. Der skal tages
hensyn til forskellige faktorer, nr det afgeres, om det er hensigtsmessigt at meddele en undtagelse efter artikel 9,
stk. 1, litra a), fjerde led. Disse undtagelser skal i alle tilfeelde tjene et beskyttelsesformal. Bevaringsstatus, sjeldenhed
eller sarbarhed for de pagaldende flora- eller faunaarter vil vaere relevant. Det vil ligeledes vere relevant, om den
flora eller fauna, der kraever beskyttelse, har en hejere sjaeldenhed eller en ringere bevaringsstatus end den fugleart,
som undtagelsen vedrerer. En anden faktor er beskyttelsesstatus for de flora- eller faunaarter, der er beskyttet i EU
eller efter national ret. Begrundelsen for at anvende artikel 9, stk. 1, litra a), fjerde led, vil vare staerkere i tilfaelde af
de flora- og faunaarter, som er beskyttet pd EU-plan (sdsom arter opfert i habitatdirektivets bilag IV og V) eller arter,
der er beskyttet efter national ret.

145. Fugle kan pavirke flora og fauna ved pradation, greesning, nedtrampning, ophobning af ekskrementer osv. Denne
fravigelsesgrund kan derfor finde anvendelse pa rovdyr, herunder rovfugle, der jager beskyttede arter. Da rovfugles
forplantningsevne er lav, er det serligt vigtigt at sikre, at alle andre mulige losninger overvejes for at undga
yderligere dedelighed eller fjernelse fra ynglebestanden. Myndighederne skal pévise, at den eller de fuglearter, som
undtagelsen vedrarer, er direkte ansvarlige for det beskyttelsesmaessige problem, som undtagelsen skal afhjelpe, idet
andre faktorer sdsom sygdom, utilstreekkelig fodetilgengelighed og manglende ly skal udelukkes.

146. Et vigtigt aspekt er, i hvilket omfang pradation direkte kan tilskrives bredere dynamikker sdsom tab, forringelse eller
andring af levesteder. Rovfuglepradation er f.eks. den vaesentligste dedsarsag for den europiske hamster (Cricetus
cricetus), navnlig under dens reproduktion og efter dvalen. Den tilbagegang, som skyldes predation, er imidlertid en
direkte folge af menneskeskabt tab og fragmentering af hamsterens levesteder. I Alsace i Frankrig graver hamstere
typisk huler i hvede- eller lucernemarker, som giver dyrene fade og ly mod rovdyr. Omlaegningen af disse marker til
monokultur med majs medferer lange perioder med bar jord, hvilket geor hamstere sirbare over for
rovfuglepradation (***). I sddanne tilfelde kan en regulering af rovdyr gennem undtagelser kun gennemfores, ndr der
samtidig ivaerksattes genopretningsforanstaltninger for arternes levesteder, eller nér der er truffet foranstaltninger til
at regulere skadelige menneskelige aktiviteter. Disse foranstaltninger ber prioriteres frem for aflivning og fjernelse af
beskyttede rovfugle som en enkeltstdende foranstaltning. Dette understottes af artikel 9, stk. 1, hvorefter der ikke ma
findes nogen anden tilfredsstillende lesning (jf. ovenfor).

Artikel 9, stk. 1, litra b): i forsknings- og undervisningsgjemed, for at genoprette og
forny bestanden samt for at muliggere opdrat i forbindelse med de her navnte formal.

147. Undtagelser meddelt efter dette led omfatter bla. indfangning med henblik pa ringmarkning eller pasaetning af
merker til satellitsporing for at undersege trekmenstre og identificere rastesteder. Det kan ogsa vere nedvendigt at
indfange fugle med henblik pa forskning i sygdomme sdsom fugleinfluenza.

148. Udtrykket »forskning« i artikel 9, stk. 1, litra b), skal forstds som »videnskabelig forskning«. Det betyder, at den
forskning, som er omfattet af undtagelsen, skal folge visse metodiske trin. Et forskningsprojekt skal f.eks. have et
mal, der er formuleret som et forskningsspergsmal, og vare udformet pa en made, som bidrager til at besvare dette
sporgsmal ("*). Udtrykket »... -gjemed« angiver nemlig, at forskningsprogrammets udformning og gennemforelse

(**) https:/fwww.grand-hamster-alsace.eu/the-great-hamster?lang=en.
(") Forslag til afgerelse fra generaladvokat Capeta i sag C-23/23, Kommissionen mod Malta, praemis 60.
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skal veere rimelig og forholdsmaessig i forhold til dets angivne videnskabelige formal (**”). Dette kraver derfor en
sammenhang mellem den aktivitet, der er tilladt ved undtagelsen, og den forskning, der er nedvendig for at besvare
sporgsmalet. En urimeligt stor stikprevestorrelse, som medferer sterkt indgribende forstyrrelser for arten til
gengald for begreensede nye videnskabelige data eller data, som ikke opvejer den overordnede betydning af at
beskytte vilde fuglearter, vil f.eks. ikke blive anset for at vaere forholdsmaessig. Forskningens udformning forventes
desuden at overholde videnskabelige og etiske standarder, og forskningen ber normalt udferes, tilretteleegges eller i
det mindste gennemgas og godkendes af en uathangig videnskabelig institution. Ringmerkning af fugle ber f.eks.
altid udferes af uathengige og uddannede ornitologer.

Praktisk gennemforelsesstotte 4. fleksibilitet i anvendelsen af artikel 9 gennem en koordineret tilgang
pé treekruteniveau

For at hjelpe medlemsstaterne med pa en effektiv og koordineret made at hindtere udfordringer i forbindelse
med ekonomisk skade fordrsaget af visse arter kan der, ndr det er hensigtsmaessigt, anvendes undtagelser pa
treekruteniveau i henhold til fugledirektivet. Denne tilgang ger det muligt for en medlemsstat at meddele
undtagelser for visse arter, navnlig treckfuglearter (sdsom bramgas eller skarv), for at forhindre omfattende skade
som oplevet i en anden medlemsstat. Denne tilgang ber imidlertid felges inden for rammerne af en international
konvention eller aftale, som EU er part i, herunder aftalen om beskyttelse af afrikansk-eurasiske migrerende
vandfugle (AEWA) eller Bernkonventionen, eller en europzisk eller regional handlingsplan for arter, som alle
bererte medlemsstater har tilsluttet sig, med passende sikkerhedsforanstaltninger i overensstemmelse med
kravene i artikel 9 samt behorig hering og inddragelse af de bererte medlemsstater (jf. punkt 139).

Betingelse 3: anvendelse af de tekniske krav i artikel 9, stk. 2

Den tredje betingelse vedrerer opfyldelsen af de tekniske krav i artikel 9, stk. 2. Artikel 9, stk. 2, i fugledirektivet
fastsatter pracise specifikationer for undtagelsesbestemmelser. Disse gor det muligt for medlemsstaterne og
Kommissionen at kontrollere de undtagelsesbestemmelser, der meddeles i henhold til stk. 1. De kompetente
myndigheder skal medtage folgende oplysninger i deres afgorelser om undtagelsesbestemmelser og i deres rapporter
om undtagelser til Kommissionen:

a)  dearter, der er omfattet af undtagelserne
b)  de tilladte fangst- eller drabsmidler, -indretninger eller -metoder

¢)  de risikovilkdr samt de omsteendigheder med hensyn til tid og sted, under hvilke sddanne undtagelsesbe-
stemmelser kan meddeles

d)  den myndighed, som har bemyndigelse til at erkleere, at de fastsatte betingelser er opfyldt, og til at traffe
afgerelse om, hvilke midler, indretninger eller metoder der kan bringes i anvendelse, inden for hvilke greenser
og af hvilke personer

e)  den kontrol, der skal fores.

For at lette overholdelsen af artikel 9, stk. 2, har Kommissionen omsat de tekniske krav i artikel 9, stk. 2, til et
indberetningsformat for undtagelser, som anvender det digitale onlinevaerktoj Habitats and Birds Directives
Derogation System+ (HaBiDeS+) (**¥). Medlemsstaterne opfordres til at anvende dette verktej, som forenkler
processen med at opfylde denne betingelse for meddelelse af undtagelser. Hvis det anvendes, kan det nedbringe den
administrative byrde i forbindelse med gennemforelsen af artikel 9.

(") Forslag til afgerelse fra generaladvokat Capeta i sag C-23/23, Kommissionen mod Malta, premis 62.

(1}8) Se

HaBiDeS+-indberetningsvejledningen,  https:|/circabc.europa.eufui/group/173a90fc-40bf-492d-a3a9-df99c4aa8807/library/

cfc38522-bd5e-4237-af4b-37928504ee87|details.
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151. EU-Domstolen har fastsldet, at disse formkrav skal »begranse undtagelserne mest muligtc, »siledes at Kommissionen
bliver i stand til at fore kontrol« (***). Endvidere har EU-Domstolen fastsldet, at den geldende nationale lovgivning pa
dette omréde sdledes klart og nejagtigt skal »angive undtagelseskriterierne og pélagge de myndigheder, der har
ansvaret for deres anvendelse, at tage hensyn hertil« ('*°). Fuldstaendige og nejagtige angivelser i henhold til artikel 9,
stk. 2, litra a)-e), er nedvendige for at gare det muligt for Kommissionen at opfylde sin forpligtelse i henhold til
artikel 9, stk. 4, til at sikre, at folgerne af undtagelserne ikke er uforenelige med direktivet.

152. Narmere bestemt bor medlemsstaterne for at overholde artikel 9, stk. 2, respektere folgende med hensyn til de
oplysninger, der kraeves i hver enkelt litra:

—  Artikel 9, stk. 2, litra a): »de arter, der er omfattet af undtagelserne«

Medlemsstaterne skal meddele og indberette undtagelser for hver art med angivelse af dens videnskabelige
navn og ikke samlet pa et hejere taksonomisk niveau eller under uklart definerede kategorier som »fugle,
»alle arter« eller »krager«. En undtagelse, der f.eks. meddeles ejeren af et erhvervsmaessigt fiskedambrug til at
dreebe et bestemt antal fiskehejrer (Ardea cinerea) og et bestemt antal skarver (Phalacrocorax carbo), ber
indberettes som to forskellige undtagelser. Der kan i visse tilfelde gores undtagelser, nir omstendighederne
omkring den pagaldende undtagelse gor det vanskeligt at rade over alle de nedvendige oplysninger, f.eks. nar
listen over arter, der skal vaere omfattet, ikke kan forudses, siledes som det er tilfeldet for lufttrafiksikkerhed,
eller nar dette er begrundet i omstaendighederne, men oplysningerne ikke desto mindre senere indberettes i
overensstemmelse hermed.

For hver art ber antallet af fugle, som undtagelsen omfatter, og som rent faktisk drabes eller forstyrres, eller
antallet af reder, som undtagelsen omfatter, og som rent faktisk edelaegges/beskadiges, fastleegges og angives i
indberetningen. Hvor det ikke er muligt at angive et preecist antal, ber der angives et skon eller et interval.
Dette sker undertiden ved at begranse antallet af tilladelser og/eller fastsatte nationale eller regionale kvoter,
som skal veere i overensstemmelse med artikel 9 og fugledirektivets overordnede mal.

—  Artikel 9, stk. 2, litra b): »de tilladte fangst- eller drabsmidler, -indretninger eller -metoder«

Disse skal indberettes for at vurdere deres indvirkning pd de pagaldende arter. Neermere oplysninger om
metoderne, herunder type og sterrelse, bor medtages.

—  Artikel 9, stk. 2, litra ¢): »de risikovilkdr samt de omstandigheder med hensyn til tid og sted, under hvilke
sddanne undtagelsesbestemmelser kan meddeles«

Undtagelser skal veere tidsbegraensede og finde lokal anvendelse, sdledes at de retter sig mod det tidspunkt og
det sted, hvor problemet forventes at opstd. Sddanne oplysninger ber fastleegges sd pracist, som det er
praktisk muligt og nedvendigt, for at bestemme undtagelsens anvendelsesomrade.

—  Artikel 9, stk. 2, litra d): »den myndighed, som har bemyndigelse til at erklare, at de fastsatte betingelser er
opfyldt, og til at treeffe afgorelse om, hvilke midler, indretninger eller metoder der kan bringes i anvendelse,
inden for hvilke granser og af hvilke personer«

Den kompetente myndighed, som har meddelt undtagelsen, skal klart identificeres med sit fulde navn pa
nationalt, regionalt eller lokalt plan, og det skal ligeledes, hvor det er relevant, angives, hvem undtagelsen er
meddelt til.

—  Artikel 9, stk. 2, litra €): »den kontrol, der skal fores«

De kompetente myndigheder skal fore tilsyn med og overvdge, at undtagelserne gennemferes korrekt,
verificere, om de, stottet af videnskabelige beviser, har opndet deres formél, og om nedvendigt treffe
korrigerende foranstaltninger for at forebygge risiko for eller skade pé arten.

(") Sag C-118/94, Associazione Italiana per il WWE, praemis 21.

("% Sag C-557/15, Kommissionen mod Malta, preemis 47.
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154.

155.
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4.4.  Artikel 9’s rolle med hensyn til at sikre opfyldelsen af fugledirektivets formal

Foranstaltninger, der traffes i henhold til fugledirektivets bestemmelser, skal bidrage til opfyldelsen af direktivets
overordnede formél om at opretholde eller tilpasse bestande af fuglearter pa et tilfredsstillende niveau. Derfor skal
undtagelser, der meddeles efter artikel 9, vere i overensstemmelse med direktivets formal, nemlig at opretholde eller
tilpasse bestande af fuglearter p4 et tilfredsstillende niveau (**'). Dette fremgdr klart af direktivets betragtning 9, hvor
det hedder folgende: »begranse undtagelserne til kun at galde for de arter, hvis biologiske status tillader det«. Dette
krav sikres typisk gennem proportionalitetsvurderingen ved anvendelsen af betingelsen om, at der ikke findes nogen
anden tilfredsstillende lgsning, som forklaret i afsnit 4.3 (*#2).

Derfor skal medlemsstaterne overvage anvendelsen af undtagelser pé nationalt plan for at sikre, at deres kumulative
indvirkning er forenelig med direktivets formal. Dette vil gore det muligt for medlemsstaterne og derefter
Kommissionen at overvdge undtagelsernes indvirkning pa fuglearternes udbredelse og om nedvendigt den
grenseoverskridende indvirkning af undtagelserne pé fuglebestande pa tvers af granser. Dette kan nedvendiggore,
at regionale eller lokale myndigheder vurderer virkningerne af undtagelser ud over deres egen jurisdiktion, navnlig
ndr undtagelser meddeles pd treekruteniveau og i decentraliserede medlemsstater. Henset til ovenstiende og til
artikel 9, stk. 2, litra e), kan overvégning i sterre skala og lokal overvigning tilrettelaegges forskelligt athengigt af
strukturen i det nationale system, men i begge tilfelde skal der fastleegges en specifik overordnet ordning. De
kompetente nationale myndigheder skal sikre, at alle betingelser i undtagelsesordningen er opfyldt, for en
undtagelse meddeles, og overvdge indvirkningen af undtagelser, efter at de er meddelt (**). Denne analyse ber
omfatte bide individuelle undtagelser og deres kumulative virkninger, ndr de vurderes i kombination med andre
undtagelser, hvor det er relevant. En hensigtsmaessig anvendelse af undtagelsessystemet kraver en proceduremaessig
ramme, som forhindrer ugnskede virkninger i lyset af fugledirektivets formél og ger det muligt for de kompetente
myndigheder at kontrollere, at betingelserne knyttet til undtagelserne er opfyldt (**4).

Nar der indgds en aftale mellem medlemsstaterne om forebyggelse af skader baseret pd koordineret anvendelse af
undtagelser pd trakruteniveau, skal det sikres, at den kumulative indvirkning af undtagelserne ikke pavirker
opretholdelsen eller tilpasningen af arten pé et tilfredsstillende niveau. Dette kraver, at der fastsettes 1) en gunstig
referenceveerdi for den pagaldende bestand og 2) en taerskel, som ligger hojere end denne vardi, og under hvilken
der ber rettes storre opmarksomhed mod artens bestand. Ved vurderingen af de kumulative virkninger af
undtagelser skal der ogsé tages hensyn til andre belastninger med en indvirkning pé fuglebestandene og deres
udbredelsesomride sdsom jagt, ulovligt drab og invasive arter. Medlemsstaterne skal ogsé tage hensyn til forskellige
kriterier, navnlig vedrgrende situationen for artens forplantning og den samlede drlige dedelighed, der skyldes
naturlige drsager (**).

Sddanne betingelser bar kontrolleres for hver enkelt forvaltningsenhed med hensyn til artens bestand, f.eks. pa
grundlag af den model, der er vedtaget for bramgas (**) eller gragas (Anser anser) i henhold til AEWA.

En mulig tilgang kan vere at fastsatte et maksimalt antal fugle, der kan drabes eller fjernes pé traekruteniveau i en
bestemt periode for at sikre, at bestanden forbliver pa et tilfredsstillende niveau. Dette maksimumsniveau mé ikke
vaere et mdl, men et loft, som samlet set ikke ma overskrides ved anvendelsen af undtagelser. Denne tilgang kan
enten anvendes inden for rammerne af en international forvaltningsplan, der er udarbejdet i henhold til
internationale konventioner eller aftaler, som EU er part i, eller inden for en tilsvarende ramme, der er godkendt af
alle bergrte medlemsstater. De kompetente myndigheder i de bergrte medlemsstater skal koordinere deres indsats
for at undga at overskride dette loft.

(") Sag C-76/08, Kommissionen mod Malta, praemis 59.

(1*?) Sag C-784/23, Voore Mets og Lemeks Pdlva, preemis 54-56.

(**) Bestemmelserne i artikel 9, stk. 2, litra €), som fastsatter bindende kontrolforanstaltninger, skal gennemfores i den nationale retsorden,
jf. sag C-192/11, Kommissionen mod Polen, pramis 65 og 67.

(") Sag C-60/05, WWF Italia m.fl., premis 44.

(") Sag C-60/05, WWFE Italia m.fl.,, preemis 25.

(") Se f.eks. adaptive forvaltningsprogrammer pd trakruteniveau for bramgds: https://egmp.aewa.info/sites/default/files/meeting_files|
documents/ AEWA_EGM_IWG_9_6_Status_RBG_AFMP.pdf.
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4.5. Artikel 9, stk. 3 og 4

158. Ihenhold til artikel 9, stk. 3, skal medlemsstaterne hvert ar tilsende Kommissionen en rapport om gennemferelsen
af artikel 9, stk. 1 og 2. I henhold til artikel 9, stk. 4, skal Kommissionen anvende de oplysninger, som den rader
over, herunder de oplysninger, der er indberettet i henhold til artikel 9, stk. 3, til at sikre, at folgerne af
undtagelserne er forenelige med direktivet. Kommissionen skal traffe passende foranstaltninger med henblik herpa.

159. Artikel 9, stk. 4, fastlaegger en tilsynsrolle for Kommissionen med henblik pa at sikre, at de kumulative virkninger af
de undtagelser, medlemsstaterne meddeler, er i overensstemmelse med artikel 9, stk. 1 og 2, samt direktivets
overordnede beskyttelsesmdl. Selv ndr undtagelser er berettigede i individuelle tilfeelde, ma de ikke fore til en
situation, hvor fuglebestandene gir tilbage eller ikke ndr et tilfredsstillende niveau, som forklaret ovenfor. Med
henblik herpd er det nedvendigt, at medlemsstaterne hvert dr indberetter deres gennemforelse af artikel 9, stk. 1
og 2, til Kommissionen i henhold til artikel 9, stk. 3. De angivelser, der kraves i henhold til artikel 9, stk. 2, vil i
denne sammenhzng vere sarligt vigtige ved vurderingen af, hvilke konsekvenser en undtagelse vil have for den
pagaldende art.

160. Artikel 9, stk. 3 og 4, etablerer derfor en ramme for overvagning af, om de undtagelser, der meddeles i
medlemsstaterne, overholder kravene i artikel 9 og direktivets overordnede formal.

161. De indberetningsforpligtelser ('), der er fastlagt i det nuvarende rapporteringsformat for undtagelser, har til formal
at forbedre effektiviteten af indberetningen pd alle forvaltningsniveauer, herunder pd regionalt, nationalt og
EU-plan (**). Kommissionen og EU’s medlemsstater anvender i gjeblikket det nye rapporteringsformat og HaBiDeS
+ (") med henblik pé at nedbringe den administrative byrde i forbindelse med indberetning.

162. Kommissionen giver med jaevne mellemrum medlemsstaterne tilbagemeldinger pé grundlag af en vurdering af
oplysningerne i deres officielle rapporter. Disse tilbagemeldinger kan fremhave problemer med overholdelsen i
forbindelse med undtagelser, som en medlemsstat har meddelt, og kan f.eks. foresla at saeenke det antal fugle, der kan
fjernes, eller at revurdere alternative lgsninger. Kommissionen kan ogsd gere medlemsstaterne opmarksomme pé
problemer, der opstdr som folge af ufuldstaendige oplysninger i undtagelsesrapporterne. Medlemsstaterne anmodes
om at tilpasse deres system for undtagelser for at sikre overholdelsen af fugledirektivet, navnlig for at sikre
opfyldelsen af dets formal.

163. Alle data om undtagelser, som medlemsstaterne indberetter arligt, er tilgeengelige pd Det Europziske Miljgagenturs
websted (*Y). Tre interaktive datafremvisere letter adgangen til de oplysninger, som medlemsstaterne har indsendt,
ved hjalp af filtre sdsom art og underart (f.eks. forskellige skarvarter), land, &r og begrundelsen for at meddele
undtagelsen. Disse digitale verktgjer har sammen med IT-indberetningsverktgjet til formdl at nedbringe
myndighedernes administrative byrde og at tilvejebringe gennemsigtige og palidelige oplysninger om undtagelser.

(") De indberetningsforpligtelser, der kraves i henhold til artikel 9, stk. 3, er beskrevet i »Vejledningen om jagt«, afsnit 3.7.1-3.7.8.

(**%) Dette omfatter ogsa alle indberetningsforpligtelser i henhold til artikel 9 i konventionen om beskyttelse af Europas vilde dyr og planter
samt naturlige levesteder (Bernkonventionen). Under den nuvarende ordning mellem Kommissionen og Bernkonventionens
sekretariat indsamler EU alle de undtagelser, som EU-medlemsstaterne har rapporteret for en given rapporteringsperiode, og
fremsender disse til Bernkonventionens sekretariat.

(**) Der er onlineadgang til HaBiDeS+-vaerktgjet pé: https:/[webforms.eionet.europa.eu).

(") Se de interaktive datafremvisere pad https:/[www.eea.europa.eu/en/topics/in-depth/nature-protection-and-restoration/species-
protection-and-conservation?activeAccordion=fa9bdf76-5165-4f3a-a940-e059381a7972.
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BILAG 1

Anvendelse af undtagelser i henhold til artikel 9 i fugledirektivet i forbindelse med bramgasen

1.  Baggrund

Dette bilag indeholder en beskrivelse af anvendelsen af undtagelser i forbindelse med konflikter mellem bramgésen (Branta
leucopsis) og menneskelige aktiviteter. Som en stor og talrig graessende vandfugl, der forekommer i hgje taetheder, kommer
arten i konflikt med landbrugsaktiviteter, idet den fordrsager lokale afgredeskader samt har en indvirkning péd — og
konkurrerer om — gres. Der er en lang tradition for at hindtere sddanne konflikter ved hjalp af en bred vifte af forskellige
foranstaltninger, som er sammenfattet nedenfor.

Forst gennemgds bramgaessenes retlige status og bestande. Dernzst prasenteres de typer af foranstaltninger for bramgzes,
som kraver anvendelse af undtagelser i henhold til artikel 9 i fugledirektivet, og de vigtigste konflikter, der opstar,
sammenfattes. Bilaget presenterer ogsé tilgangen med undtagelser pé trakruteniveau inden for rammerne af den
internationale artsforvaltningsplan (International Single Species Management Plan, ISSMP) (!) for arten, som blev vedtaget
af parterne i aftalen om beskyttelse af afrikansk-eurasiske migrerende vandfugle (AEWA) i 2019.

En stor mangde relevante oplysninger om bramges, herunder om deres udbredelse, gkologi, bevaringsstatus samt
narmere oplysninger om bestandssterrelser og -tendenser, findes i felgende kilder og gengives derfor ikke her:

—  the AEWA International Single Species Management Plan (ISSMP) for the Barnacle Goose og

—  artsrelaterede websider med tilknytning til AEWA’s European Goose Management Platform (EGMP) (3, som
indeholder mange relevante data og oplysninger om disse bestande. EGMP rdder over taskforces for bdde den
gronlandske og den russiske bestand af bramgs.

Yderligere informationskilder findes i afsnit 8 nedenfor.

2. Bramgasens retlige beskyttelsesstatus

Ligesom alle de fuglearter, som i vild tilstand har deres naturlige ophold pd medlemsstaternes omrade i Europa, er
bramgdsen omfattet af fugledirektivets generelle beskyttelsesordning. Medlemsstaterne kan kun tillade forsatlig
indfangning eller drab, vasentlig forstyrrelse navnlig i yngletiden, odelaggelse af dens reder eller indsamling af dens g i
overensstemmelse med direktivets undtagelsessystem (artikel 9).

Bramgésen er opfert i direktivets bilag I, hvilket kraver udpegning af serligt beskyttede omrader. Den er ikke opfert i bilag
I1, hvilket betyder, at jagt i overensstemmelse med artikel 7 ikke er mulig. Reguleret jagt i medfer af en undtagelse i henhold
til direktivets artikel 9 kan imidlertid tjene som et legitimt forvaltningsredskab til at forebygge omfattende skade pa
afgroder.

Bramgdsen er opfert i tilleg II til Bernkonventionen, som bl.a. kreever forbud mod forsatligt drab (artikel 6) (medmindre
det sker i medfer af en undtagelse i henhold til konventionens artikel 9).

Hver bestand har en forskellig status i henhold til AEWA-handlingsplanen (bilag 3, tabel 1), hvor beskyttelseskravene er
fastlagt.

(") Jensen, G.H., Madsen, J., Nagy, S. & Lewis M. (red.) 2018. AEWA International Single Species Management Plan for the Barnacle Goose
(Branta leucopsis) — Russia/Germany & Netherlands population, East Greenland/Scotland & Ireland population, Svalbard/South-west
Scotland population. AEWA Technical Series No. 70. Bonn, Tyskland. https:/fwww.unep-aewa.org/publication/international-single-
species-management-plan-barnacle-goose-russiagermany-netherlands.

() https://egmp.aewa.info|.
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Tabel 1.

Retlig status for bestanden af bramgees i henhold til internationale aftaler og EU’s fugledirektiv.

Bestand Fugledirektivet Bernkonventionen AEWA (')
Dstgrenland/Skotland og Irland Bilag I Tilleeg IT B1
Svalbard/Sydvestskotland Bilag I Tilleeg 11 A3a
Rusland/Tyskland og Nederlandene Bilag I Tilleeg 11 C
Etablerede bestande af standfugle Bilag I Tilleeg 1T Ikke omfattet

() AEWA-status: Bestandene er rangordnet efter bekymringsgrad: A (hgj risiko), B (mellem), C (gunstig) som defineret i tabel 1 i AEWA'’s
handlingsplan.

3. Bestande og tendenser

Der forekommer fire biogeografiske bestande i EU (tabel 2), hvoraf tre er historisk baserede (*), og én er en standfugleart.
Disse bestande er vokset betydeligt i de sidste to drtier (¥). Tre bestande (Dstgrenland/Skotland og Irland, Svalbard|
Sydvestskotland og Rusland|Tyskland og Nederlandene) er opfert i AEWA, mens alle fire — herunder standfugle — har
status med hensyn til fugledirektivets bilag I og er derfor omfattet af serlige beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til
deres levesteder hele dret samt af de generelle krav i artikel 3.

Tabel 2

Biogeografiske bestande af bramgzs i EU

Bestand Status Udbredelsesstater (EU med fed skrift)
@stgrenland/Skotland og Irland Traekfugle Y: Grenland, Island, Det Forenede Kongerige,
IY: Island, Irland, Det Forenede Kongerige
Svalbard/Sydvestskotland Traekfugle Y: Norge (Svalbard)
IY: Norge (fastlandet) og Det Forenede Kongerige
Rusland/Tyskland og Nederlandene Treekfugle Y: MU1 Rusland, FE2 - Finland, Sverige, Estland,
(FE1 og 2) Danmark, FE3, Tyskland, Nederlandene,

Standfugle (FE3) | IY: Finland, Sverige, Letland, Litauen, Polen,
Danmark, Tyskland, Nederlandene, Belgien

Etablerede bestande af standfugle (') Standfugle Belgien, Frankrig, Tjekkiet, Schweiz, Det Forenede
Kongerige, Norge

(")  Se European Breeding Bird Atlas 2 for udbredelse og forekomst i yngleperioden. I @stersoregionen indgédr standfugle som et segment
(forvaltningsenhed 2 — nedenfor) af den russiske bestand med henblik pa modellering og forvaltning (jf. ISSMP).

Y = ynglende
IY = ikke-ynglende

() Scott, D.A. & Rose, D.A. 1996. Atlas of Anatidae populations in Africa and western Eurasia. Wetlands International Publication No. 41.
Wageningen, The Netherlands.

(*) Feige, N., van der Jeugd, H.P,, van der Graaf, AJ., Larsson, K., Leito, A. & Stahl, J., 2008. Newly established breeding sites of the Barnacle
Goose Branta leucopsis in North-western Europe — an overview of breeding habitats and colony development. Vogelwelt 129: 244-252.
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Som folge af en vellykket langsigtet beskyttelsesindsats, navnlig som folge af forpligtelserne i fugle- og habitatdirektiverne,
er alle fire bestande af bramgzs vokset betydeligt, og deres bestandsstatus i EU er gunstig.

Med henblik pd European Goose Management Platform (EGMP — afsnit 3.1, tilleg 1) under AEWA anerkendes tre
forvaltningsenheder (FE) inden for bestanden i Rusland/Tyskland og Nederlandene:

FE1: Fugle, der traekker over lange afstande og yngler i det arktiske Rusland
FE2: Fugle, der yngler i @stersgomradet

FE3: Standfugle, der yngler i Nordselandene

Bestanden af bramges i Rusland/Tyskland og Nederlandene er vokset fra 102 000 i 1990’erne til ca. 1,6 mio. i januar 2024.
EGMP bemzrker, at bestandssterrelsen pa treekruten efter at have veeret stabil pd omkring 1,4 millioner fugle igen synes at
vare steget i de seneste to s@soner [2022 og 2023] pé trods af rapporter om tab fordrsaget af udbrud af fugleinfluenza ().

Med disse bestandsstorrelser klassificerer Den Internationale Union for Natur- og Ressourcebevarelse (IUCN) artens
bevaringsstatus som ikke truet (Least Concern, LC). Blandt de tre AEWA-opferte bestande er bestanden i Rusland/Tyskland
og Nederlandene i gjeblikket den storste. De seneste estimater af bestandsstorrelser og -tendenser fremlagges af EGMP.

Sidelgbende med den historiske stigning i bestandssterrelserne og i betragtning af, at arten forekommer i hgje taetheder i
europziske ikke-yngleomrdder (%), er der ogsd i de seneste dr rapporteret om ggede skader pd landbruget (selv om der i
visse omrader har varet en lang historie med sddanne konflikter, som gér tilbage til tiden for fugledirektivet).

4.  Karakteren af konflikter med bramgees i EU

Stigningen i antallet af bramges og i deres udbredelse har resulteret i stigende konflikter i hele artens internationale
udbredelsesomréde. Disse omfatter:

—  konflikter med landbruget, afgredeskader samt om fordret, hvor der kan opstd akut konkurrence om den tidlige
greesvaekst med husdyr (), navnlig pd de nordlige breddegrader ogfeller i rasteomrdder under trakket og
overvintringsomrader

—  potentielle risici for flykollisioner i situationer, hvor der undertiden flyver meget store antal gaes over eller i neerheden
af lufthavne (%) og

—  indvirkninger pd andre biodiversitets- og/eller skosystemfunktioner ().

5. Fugledirektivets artikel 9 og dens anvendelse pd bramgaes

Bramgdsen er ligesom alle fuglearter, som i vild tilstand har deres naturlige ophold i EU, beskyttet i henhold til
fugledirektivet. Da arten ikke ma jages (den er ikke opfert i bilag II), er en undtagelse fra beskyttelseskravene i artikel 5 kun
mulig, hvis kravene i artikel 9 er opfyldt:

—  Der findes ikke nogen anden tilfredsstillende lgsning.
—  Enaf de grunde, der er anfort i artikel 9, stk. 1, litra a), b) eller ¢), finder anvendelse.

—  De tekniske krav i artikel 9, stk. 2, er opfyldt.

() https://egmp.aewa.info/sites/default/files/meeting_files/reports/egmp_briefing_note_2025.pdf.

() Se AEWA ISSMP for naermere oplysninger: Jensen, G.H., Madsen, J., Nagy, S. & Lewis M. (red.) 2018. AEWA International Single Species
Management Plan for the Barnacle Goose (Branta leucopsis) — Russia/Germany & Netherlands population, East Greenland/Scotland & Ireland
population, Svalbard/South-west Scotland population. AEWA Technical Series No. 70. Bonn, Tyskland.

() Se naermere i AEWA ISSMP.

() Bradbeer, D.R., Rosenquist, C., Christensen, T.K. & Fox, A.D., 2017. Crowded skies: conflicts between expanding goose populations
and aviation safety. Ambio 46 (Tilleg 2): $290-S300.

() Buij, R,, Melman, T.C.P, Loonen, MJ.J.E. & Fox, A.D., 2017. Balancing ecosystem function, services and disservices resulting from
expanding goose populations. Ambio 46 (Tilleg 2): S301-S318.
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Dette afsnit illustrerer, hvordan de tre betingelser for undtagelser anvendes pd bramgzs, og hvilke typer undtagelser der
oftest anvendes.

Medlemsstaterne behover ikke at hore Kommissionen, for de anvender undtagelser. Som et minimalt koordineringsredskab
og som en feedbackmekanisme sender de imidlertid Kommissionen en arlig rapport om alle undtagelser, der er meddelt i
henhold til artikel 9. I rapporterne begrundes undtagelserne pd grundlag af direktivets krav. I praksis betyder det, at
anvendelsen af undtagelser ikke md fere til en situation, hvor bestanden af bramgds og artens udbredelsesomride
reduceres i et sidant omfang, at arten ikke laengere er levedygtig, eller hvor bestanden ikke opretholdes pa et tilfredsstillende
niveau.

Betingelse 1: ingen anden tilfredsstillende losning

[ artikel 9, stk. 1, fastsattes det, at medlemsstaterne kun ma fravige kravene i artikel 5-8, »sifremt der ikke findes nogen
anden tilfredsstillende lgsninge.

Der findes talrige ikkededelige forvaltningsforanstaltninger eller redskaber til at afbede skader fordrsaget af bramgzes. Disse
bestar typisk i at skreemme gaes bort fra potentielt folsomme landbrugsarealer ved hjelp af forskellige akustiske og visuelle
afskrackkelsesmidler (*%). Sddanne foranstaltninger er velkendte, og deres anvendelse har en lang historie. Andre udbredte
metoder til at handtere konflikter mellem gzs og landbrug omfatter:

—  okonomiske incitamenter eller kompensation for at fremme tolerance over for bramgas og andre geaes pé
landbrugsjord og for at opveje tabt fortjeneste og

—  strategiske arealmaessige tilgange til etablering af tilflugtsomrader (') (undertiden kaldet »go«- og »no go«-omrader),
hvor gaes, der skreemmes bort fra omkringliggende folsomme landbrugsomrader, tolereres.

AEWA EGMP har udfert en fuldstendig gennemgang af de forvaltningsforanstaltninger for ges, der anvendes af
udbredelsesstater i og uden for EU (*2).

Der skal treffes bortskremningsforanstaltninger og andre konfliktbegreensende tilgange som andre tilfredsstillende
lesninger. Hvis disse viser sig at vaere ineffektive, kan der meddeles undtagelser for aflivning. Proportionaliteten af de
forskellige alternativer kan tages i betragtning pd grundlag af deres indvirkning pd arten og nedvendigheden af den
intervention, der kraves for at forebygge skade. Relevante forhold er artens bestandssterrelse og omfanget af den skade,
som gassene fordrsager, ssmmenholdt med omkostningerne ved og gennemforligheden af de tilgeengelige muligheder.

Betingelse 2: pavisning af en af de seks grunde i artikel 9, stk. 1, litra a)-c)

Den grund, som medlemsstaterne hyppigst anferer ved meddelelse af undtagelser for bramgas, er »at hindre omfattende
skader pa afgreder, besatninger, skove, fiskeri- og vandomrader« (artikel 9, stk. 1, litra a)).

Det generelle begreb »omfattende skade« fordrsaget af bramgzes er relativt og skal som sddan vurderes fra sag til sag, nir og
hvor der opstar en konflikt. Intens graesning péd gresarealer er f.eks. ikke nedvendigvis af stor landbrugsmaessig betydning
om efterdret, ndr der stadig er rigeligt med greaes, eller midt om vinteren, nar husdyr fodres i stalde. Dette kan dog veere af
stor betydning om fordret, hvor der er et landbrugsmaessigt behov for at udnytte den ferste nye og naringsrige graesvakst.

(") F.eks. Robai, C.I, Nyaga, ].M., Karuri, H., Elmberg, ]. & Mansson, J., 2024. Reducing the number of grazing geese on agricultural fields —

effectiveness of different scaring techniques. Crop Protection 177: 106552.

Der er en lang historie for udviklingen af tilflugtsomrader for bramges og andre gasearter (f.eks. Owen, M., Black, ].M., Agger, MK. &

Campbell, CR.G. 1987. The use of the Solway Firth, Britain, by barnacle geese Branta leucopsis Bechst. in relation to refuge

establishment and increases in numbers. Biological Conservation 39(1): 63-81). I sidste ende er deres effektivitet imidlertid begranset i

situationer, hvor et stadigt stigende antal gas skal kunne tolereres.

(*) Tombre LM., Brunner, A., D’'Hondt, B., Diittmann, H., Enzerink, R., Fox, A., Feige, N., Heldbjerg, H., Herraro B., Huysentruyt, F.,
Kostiushyn, V., Mansson, J., McKenzie, R., Mensink, G. Meyers, E., Midtgaard, L., Nilsson, L., Nolet, B., Petrovych, O., Post, K., Scallan,
D., Terdvdinen, M., Uldal, C., Westebring, M. & Hgj Jensen, G., 2019. An overview of the management measures for geese in Range
States of the European Goose Management Platform. AEWA EGMP Publication No. 10. Bonn, Tyskland. s. 41.

(11
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Gennem lang tid er der indhestet erfaring med handteringen af konflikter mellem gaes og landbrug i Europa (*%). Dette har
vist, at konflikter med landbruget bade har et arealmassigt og et tidsmassigt element, idet bdde spergsmalet om, hvor og
hvorndr grasningen finder sted, er vasentlige spergsmaél. Derfor ber skadens alvor fastlaegges under hensyn til faktorer
som antallet af tilstedevaerende fugle og risikoen for landbrugsarealet baseret pa faktorer som arstiden og beliggenheden.
Det er op til medlemsstaterne at treffe afgorelse om, hvilke specifikke faktorer der skal tages i betragtning ved
fastleeggelsen af skadens alvor.

Betingelse 3: tekniske krav i artikel 9, stk. 2

I overensstemmelse med artikel 9, stk. 2, skal de midler, indretninger og metoder til indfangning eller drab, der tillades,
specificeres i undtagelsesbestemmelsen. Den kompetente myndighed har bemyndigelse til at erklaere, at de fastsatte
betingelser er opfyldt, og til at treeffe afgorelse om, hvilke midler, indretninger eller metoder der kan bringes i anvendelse
inden for hvilke greenser og af hvilke personer. Der er mulighed for en rackke seerlige ordninger samt omstaendigheder med
hensyn til tid og sted i forbindelse med begraeensningerne i undtagelsesbestemmelserne. Antallet af fugle, der drabes eller
skremmes bort (hvilket navnlig er relevant i yngletiden), bor dog sa vidt muligt angives og overvéges inden for rammerne
af undtagelsesbestemmelsen. Nér det ikke er muligt at angive pracise antal, kan der rapporteres intervaller for antallet af
fugle, der drabes/skremmes bort i henhold til undtagelsesbestemmelsen. Under alle omstendigheder skal disse tal vere i
overensstemmelse med fugledirektivets hovedformal, nemlig beskyttelse af fugle.

For undtagelser i henhold til artikel 9, stk. 1, litra c), er det ogsé vigtigt at bemerke de sarlige betingelser, der er naevnt i
denne bestemmelse. Dette kraver, at der udvikles specifikke beskyttelsesforanstaltninger for at undga negative virkninger
for andre truede arter, navnlig inden for serligt beskyttede omréder. Eftersom artikel 9, stk. 2, litra e), indeholder et krav
om en beskrivelse af den kontrol, der vil blive gennemfert, skal kontrol i stor skala og lokal kontrol sandsynligvis
behandles forskelligt. I begge tilfeelde skal der dog fastsaettes en specifik ordning.

6.  Casestudier

6.1. Bestandsfokuseret forvaltning og AEWA

[ 2019 vedtog parterne i AEWA en international artsforvaltningsplan (International Single Species Management Plan —
ISSMP) og har efterfolgende videreudviklet EGMP, som udger et struktureret internationalt middel til at dele bedste praksis
vedrerende beskyttelse af denne og andre gésearter, navnlig for sd vidt angar handtering af konflikter.

Grundlaget for den tilgang, som EGMP fremmer, er et taet samarbejde mellem udbredelsesstaterne under hensyntagen til
bdde mange gdsebestandes karakter af trackfugle og fordelene ved at dele bdde konkrete og strategiske lasninger pé falles
problemer. For bramgésen udger den et internationalt forum for koordinering af de tiltag, der er beskrevet i den vedtagne
ISSMP, herunder tilgange til undtagelsesbestemmelser.

European Goose Management International Working Group (IWG) har fremsat forvaltningsanbefalinger om fordelene ved
koordinerede undtagelser. Gennem denne proces er der fastsat gunstige referenceverdier for bestandsstorrelse,
udbredelsesomrdde og levestedernes omfang. Ved EGMP-processen vurderes de nyeste internationale data om antal,
overlevelse og produktivitet drligt for hver bestand, og der rapporteres herom. Der er fastsat en sikkerhedsteerskel pd 200 %
(dvs. det dobbelte) af den gunstige referencebestand for hver af de fire bestande.

Hvert tredje ar vurderer EGMP, om bestandssterrelsen og dens forvaltningsenheder ligger under tersklen pd 200 % og
nearmer sig den gunstige referencebestand (100 %).

De seneste oplysninger om bestandssituationen og forvaltningsanbefalingerne fremgar af briefingnotatet fra det tiende
mede i European Goose Management International Working Group, som fandt sted i 2025 ().

De seneste populationstendenser for de tre forvaltningsenheder for bestanden i Rusland/Tyskland og Nederlandene er vist i
figur 2.

(") Roomen, M. van & Madsen, J., 1992. Waterfow! and agriculture: review and future perspective of crop damage in Europe. Proceedings of the
international workshop convened by the Ministry of Agriculture, Nature Management and Fisheries and IWRB. IWRB Special
Publication 21. Slimbridge, Det Forenede Kongerige.

(" https:|/egmp.aewa.info/sites/default/files/meeting_files/reports/egmp_briefing_note_2025.pdf.
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Figur 2.

Tendenser for tre forvaltningsenheder med hensyn til bramgisbestanden i Rusland/Tyskland og Nederlandene: venstre (red)
FE1, midten (bl) FE2, hejre (gron) FE3 (V).

Den nederste stiplede linje i hver graf er den gunstige referencebestand, den everste stiplede linje er sikkerhedstaersklen pa
200 % af den gunstige referencebestand. Tendenserne er gennemsnit baseret pd integrerede bestandsmodeller (fuldt
optrukken farvet linje) med 95 % konfidensintervaller for antallet af ynglende par i juli for hver FE.

650 0 40
600
S SEE
o 550 - 8 o
o o
) — =
o 500 x % s
x c
= | =2
o 450 - g =
c ) g
T 400 - & 25 -
= o) Ty e e e
(2] - =<
> 7] o
o 350 -~ Q z
B 300 4 2 p
3 ) 3
[2] p- [2] (2]
@ 250 & 15)
s e e i e Qa 0
= 200 o = =
= =) =t
= 150 = Ty R
b - [ -
@ @ @
RIS [, i el Moo s e uddos oot seltes aQ Q
[0} [0} 5 - [ 5 -
T T el
= 50 -4 = =
° 9 o
o0 ) w0
c odv4—r—11T1TTTT7 £ "TTrTTTTTTTT ¢ T T T T T T T
> @ 00> O DD D > RO TR > «\e% oo \.0 R \\b\ ® P D
Q@ N e At e Q@ XN NP TS SN NP A o

Ifolge oplysningerne i briefingnotatet ligger antallet i den russiske forvaltningsenhed 1 (FE1) langt over den gunstige
referencebestand og terskelniveauet pd 200 % af den gunstige referencebestand.

I modsatning hertil har den baltiske forvaltningsenhed 2 (FE2) oplevet en tilbagegang, idet bestandsstorrelsen i 2024 faldt
til under taersklen pd 200 % af den gunstige referencebestand. Denne udvikling udleste behovet for en koordineret
forvaltning af indsatsen, hvis et betydeligt omfang af undtagelser forventes at have en indvirkning de lokale ynglebestande i
Danmark, Finland eller Sverige.

I FE3 for Nordseen er antallet af ynglende par steget i den seneste tid og ligger nu over den gunstige referencebestand.
Antallet ligger imidlertid stadig under tarsklen pad 200 %, hvilket gor en koordineret forvaltning af undtagelser mellem
Tyskland og Nederlandene nedvendig.

Nar bestandsniveauet ligger langt over 200 %, som det er tilfldet for FE1, er det ikke ngdvendigt at koordinere indsatsen
via undtagelser mellem de bergrte medlemsstater. En indsatskoordinering bliver nedvendig, hvis bestandens starrelse
ligger under teersklen pd 200 % og narmer sig den gunstige referencebestand. Dette er tilfeeldet for FE2 og FE3. Deres
bestandes storrelse har udlgst behovet for en koordineret forvaltning af indsatsen, hvis et betydeligt omfang af undtagelser
forventes at have en indvirkning pd de lokale ynglebestande.

I FE3 for Nordseen er antallet af ynglende par steget i den seneste tid og ligger nu over den gunstige referencebestand.
Antallet ligger imidlertid stadig under taersklen pa 200 %, hvilket gor en koordineret forvaltning af undtagelser mellem
Tyskland og Nederlandene nedvendig. Nederlandene og Tyskland blev enige om, at hvis der blev planlagt vasentlige
undtagelser i Tyskland, ville der finde en koordinering sted mellem de to lande (*f). Ellers ber koordineringen primeert finde
sted inden for Nederlandene, hvor den nationale gunstige referencebestand nu er blevet fordelt pd provinserne, og de
regionale rdd for vilde dyr gennemfarer en koordineret proces. Som reaktion pd, at bestandsstorrelserne narmer sig
niveauerne for den gunstige referencebestand i de enkelte provinser, er undtagelsesbestemmelser allerede blevet
suspenderet eller vasentligt begrenset i nogle provinser i Nederlandene. Efter beslutningen pd EGM IWG9 har
Nederlandene og Tyskland indsendt en rapport om koordineringen af indsatsen i de to lande.

(") Population status and management recommendations EGM IWG10 — https://egmp.aewa.info/sites|default/files/meeting_files/reports|
egmp_briefing note_2025.pdf.
(*%) https://egmp.aewa.info/sites/default/files/meeting_files/documents/ AEWA_EGM_IWG_10_14_Rev.1.pdf.
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6.2. Erfaringer og losninger i Finland

Omkring 800 000 eller flere bramgas med ynglested i Rusland (i AEWA-forvaltningsenhed 1) raster og fouragerer pd
markerne i Norra Karelen og Sydestfinland om fordret og om efterdret. Hvert ar kan der opsta skader pa over 10 000
hektar landbrugsjord i disse omrader.

Selv om Finland bruger 500 000 EUR pa at forebygge skader fordrsaget af ges om fordret, herunder pd at anstte
gdsehyrder, belgber skaderne sig til 3-4 mio. EUR.

Finland har afprevet sirener, gasballoner, falkedrager, menneskefigurer, gaskanoner, laserkanoner, hindholdte lasere,
gdsehyrder og droner. Ifglge Finland har ingen af disse forseg imidlertid givet varige resultater, der i vasentlig grad ville
kunne reducere skaderne pa afgreder. Flere nationale domstolsafgerelser har fastlagt retlige begreensninger for anvendelsen
af nogle af disse metoder om fordret, navnlig med hensyn til deres mulige indvirkning pé andre ynglende fuglearter. Den
almindelige yngletid for fugle i Finland strackker sig fra april til juli.

Hvad angdr undtagelsestilladelser om efterdret, fastslog forvaltningsdomstolen i @stfinland i 2023, at anvendelsen af lase
patroner kan anses for at vaere en anden tilfredsstillende losning end dedelig nedskydning med henblik pé at forhindre
omfattende skade pd afgroder fordrsaget af bramgzes. Efterfolgende konkluderede en undersegelse (), at lgse patroner og
dedelig nedskydning er lige effektive afskraekkende metoder, selv om dedelig nedskydning i nogle tilfzlde har en storre
effekt.

For nylig har Finland undersegt en mere samarbejdsorienteret tilgang gennem »tolerancemarker«, hvor gas tolereres,
kombineret med »no go«-marker, hvor de aktivt skreemmes bort. Det blev konstateret, at gas pé tvaers af flere faktorer
individuelt foretrak tolerancemarker frem for normale marker eller marker, hvor de blev skreemt veek. Etableringen af en
velfungerende tolerancemark for ges kraever omhyggelig planlegning, viden om geassenes adferd, oplysninger om
historikken for landbrugsskader samt erkendelse af, at omrddets bevaringsstatus i sig selv ikke garanterer succes.

Det blev ogsd konstateret, at velfungerende og attraktive tolerancemarker sandsynligvis virker bedre i omrader, hvor gas
igennem lang tid har foretrukket at opholde sig, og hvor der har varet landbrugsskader. Disse tidlige resultater tyder p4, at
dette zoneinddelingssystem, som er udviklet ssmmen med lokale landbrugere, kan reducere konflikter ved at koncentrere
gaessene i udvalgte omrdder og samtidig beskytte afgrader andre steder. Denne finske case peger péd potentialet i tilgange,
der er udformet i feellesskab pé lokalt plan, til bedre at afveje beskyttelses- og landbrugsinteresser.

Langvarige erfaringer i Finland har imidlertid vist, at forebyggelse af omfattende skade pé afgrederne ogsé kan kraeve
yderligere foranstaltninger, herunder forebyggende jagt. Hvis der ikke findes alternative lgsninger, vil forebyggende jagt
kunne vere berettiget for at undgd omfattende skader pé afgrederne, hvis betingelserne i artikel 9 er opfyldt.

6.3. Forvaltning af nederlandske bramgees (standfugle) (**)

I Nederlandene slog bramgasen sig ned som ynglende fugleart 1 1982. 12012 var den nationale bestand (en del af AEWA-
forvaltningsenhed 3 — se ovenfor) vokset til ansldet 13 800 ynglende par, hvilket ggede konflikterne med landbruget.
Noord Delta-omradet er traditionelt hajborg for den nederlandske bestand, idet omkring halvdelen af fuglene opholder sig
i omrédet.

Omfanget af de skader pd landbrugsafgreder og graesarealer, som fordrsages af bramgaes, er steget i Noord Delta-omradet.
Kompensation til landbrugere for afgrader, som vurderes at vare blevet skadet af gaes, ydes af den nederlandske »Fauna
Fund« (tidligere »Game Fund«), som kompenserer for tab i udbyttet af agerafgrader, tab af forste slat graes til ensilage,
konkurrence med grassende besatninger og virkningerne af samling af overfladevand ved vadt vejr. Kompensationen
udbetales forst, efter at landbrugerne har forsegt at skraemme geassene bort fra deres jord.

(") Seltmann, M.W,, Ylitalo, A.K., Piironen, A., Store, R., Heikkinen, ]., Heim, W., Piha, M., Seimola, T., Laaksonen, T. & Forsman, ).T. 2025.
Arctic migrating barnacle geese utilize accommodation fields in a new agricultural staging area. Journal of Applied Ecology
62(2):317-328.

(**) van der Jeugd, H.P. & Kwak, A., 2017. Management of a Dutch resident barnacle goose Branta leucopsis population: How can results
from counts, ringing and hunting bag statistics be reconciled? Ambio 46 (Tilleg 2): 251-261.
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Siden 2005 har nedskydning af bramgaes i Delta-omrédet i medfer af undtagelsesbestemmelser veret tilladt pa grundlag af
en tilladelse som en sidste udvej for at skreemme gaes bort fra felsomme afgroder og reducere den lokale bestands storrelse.
Antallet af fugle, der blev skudt i Noord Delta-omrddet i medfor af en undtagelsesbestemmelse, steg fra 3771 2005 til 5 324
i2014.

Indvirkningen af nedskydning i medfer af en undtagelsesbestemmelse er blevet overvdget ved sommeroptzllinger af fugle
og reder samt ved vurdering af overlevelsesrater malt ved ringmarkning og genobservation. Bestandssterrelsen er nasten
fordoblet til omkring 28 000 fugle i perioden 2007-2014 pd trods af en drlig fjernelse af 15-25 % af gassene og en
overlevelsesrate for voksne og unge fugle pd henholdsvis 79 % og 67 % (jf. en naturlig overlevelsesrate pd 96 % for begge
aldersklasser).

Nedskydning kan vere mindre effektiv pd grund af det uforholdsmeessigt store antal nedskydninger af unge fugle efter
yngleperioden og af fugle fra andre bestande om vinteren. Unge ges har en hejere naturlig dedelighed, iser i deres forste
vinter. Det betyder, at mange af dem, der skydes, sandsynligvis ville vaere dede naturligt alligevel. Desuden er det ikke
effektivt at draebe passerende gas fra andre bestande, hvis formalet er at kontrollere de lokale fugle, der fordrsager skade.

For at opnd en optimal adaptiv forvaltning er det afgerende at inddrage interessenterne.

7. Rapportering om undtagelser

Gennemsigtig rapportering om undtagelser og koordineret indsats er afgerende for at skabe tillid blandt interessenterne og
sikre overholdelsen af internationale aftaler. Kommissionen har derfor udviklet onlinedatafremvisere for undtagelser (**). De
indeholder detaljerede oplysninger om de arlige undtagelser, som medlemsstaterne har indberettet, samt statistik over disse
rapporters fuldsteendighed:

—  Overview of derogations and exceptions to species protection across the EU
—  Individual derogations and detailed information about them og

—  Data completeness of national reports on derogations and exceptions.

8. Yderligere oplysninger

Der ligger en del oplysninger om de beskyttelsesforanstaltninger, der folger af fugledirektivet, pd Kommissionens websted:
https://environment.ec.europa.cu/topics/nature-and-biodiversity /birds-directive_en.

Andre kilder med nyttige oplysninger omfatter:

— International Single Species Management Plan for the Barnacle Goose (Russia/Germany & Netherlands Population
East Greenland/Scotland & Ireland Population Svalbard/South-west Scotland Population) som vedtaget af AEWA
MoP 7

—  European Goose Management Platform - indeholder et fuldstendigt arkiv over dokumenter vedrerende
internationale droftelser og beslutninger om de adaptive forvaltningsprogrammer pé treekruteniveau (AFMP'er) for
de tre bramgdsebestande (se appendiks 1 nedenfor). Den indeholder ogsé en lang rakke relevante fagfellebedemte
publikationer her og

—  Goose management: from local to flyway scale — et seernummer af tidsskriftet Ambio, som indeholder et stort antal
artikler om konflikter og lesninger i forbindelse med géseforvaltning.

(**) Derogations and exceptions table dashboard | Det Europziske Miljgagentur.
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BILAG II

Anvendelse af undtagelser i henhold til artikel 9 i fugledirektivet i forbindelse med den almindelige
skarv

1.  Baggrund

Der findes tre arter af skarvfamilien Phalacrocoracidae i EU: topskarv (Gulosus aristotelis, tidligere Phalacrocorax aristotelis),
dvergskarv (Microcarbo pygmaeus, tidligere Phalacrocorax pygmaeus) og almindelig skarv (Phalacrocorax carbo). De to forste
arter er begge opfort i bilag I til fugledirektivet pd grund af deres ugunstige bevaringsstatus. Den almindelige skarv — ofte
blot benavnt skarv — er mere udbredt og har siden 1997 ikke leengere varet opfert i bilag I til fugledirektivet ('), hvilket
betyder, at der ikke er nogen forpligtelse til at udleegge swrligt beskyttede omrader for denne art.

Pd samme made som alle andre fuglearter, som i vild tilstand har deres naturlige ophold pd medlemsstaternes omrade i
Europa, er skarven (Phalacrocorax carbo) omfattet af den generelle ordning til beskyttelse, der folger af fugledirektivets
artikel 5, 6 og 8. I de seneste drtier er antallet af almindelig skarv i Europa steget som felge af den samlede virkning af
fugledirektivets beskyttelsesforanstaltninger, udvidelsen af akvakulturen og andre faktorer (*). Som en »selskabelig« art, der
yngler i kolonier teet pa sine vigtigste fodekilder, er den almindelige skarv begyndt at give anledning til konflikter med bade
erhvervsfiskeri og rekreativt fiskeri samt akvakultur pa grund af dens indvirkning pa og konkurrence om fisk. Derudover
kan den pévirke fiskearter af seerlig bevaringsmaessig interesse negativt og give anledning til konflikter med anden
erhvervsmaessig eller rekreativ anvendelse af vandomréader.

For at stette medlemsstaterne i at handtere konflikterne mellem almindelig skarv og fiskeriet har Kommissionen taget en
rackke initiativer:

— 12011 lancerede Kommissionen péa Europa-Parlamentets anmodning en EU-skarvplatform (EU Cormorant Platform),
som hovedsagelig byggede pa det tidligere EU-finansierede INTERCAFE-projekt (2004-2008), der i tet samarbejde
med centrale interessenter detaljeret undersegte de forskellige konflikter, som skarven gav anledning til. INTERCAFE-
forskningsnetvearket udarbejdede en raekke rapporter om konflikter mellem skarv og fiskeri, som blev underbygget af
omfattende casestudier om levesteder og fiskeri. Casestudierne omfattede en »vaerktgjskasse« til forvaltning af skarven
med henblik pd at hjzlpe med at forebygge og mindske problemer med skarv i europwisk fiskeri, som
myndighederne og interessenterne kan anvende. Alle dokumenterne findes pa: https:/[www.ceh.ac.uk/our-science/
projects/intercafe-information.

—  Der blev til EU Cormorant Platform udarbejdet en rakke sammenfattende dokumenter om almindelig skarvs
udbredelse, udbredelsesomrade, okologi, bestandssituation og -tendenser samt dens samspil med fisk, fiskeri og
akvakultur og om forvaltningen af konflikter mellem skarv og fiskeri. Dokumenterne blev ajourfert i 2024 og findes
pd Kommissionens websted om fugledirektivet (). Visse elementer sammenfattes kort nedenfor. Dokumenterne pé
websiden udger dog de udtemmende kilder, som kan anvendes til at handtere konflikterne.

— 12013 offentliggjorde Kommissionen et vejledningsdokument med titlen Great cormorant — applying derogations under
Atrticle 9 of the Birds Directive (), der byggede pd alle de indsamlede oplysninger og indhestede erfaringer samt pa Den
Europaiske Unions Domstols praksis vedrerende anvendelsen af artikel 9 i fugledirektivet.

Dette bilag erstatter og ajourferer den tidligere vejledning, der blev offentliggjort i 2013, og indgédr som led i vejledningen
om den generelle ordning til beskyttelse af fuglearter i henhold til fugledirektivet. Det omhandler specifikt anvendelsen af
undtagelser for at lose konflikter mellem almindelig skarv og menneskelige aktiviteter. Det giver en kort oversigt over
artens bestandssterrelse og -tendenser, dens retlige status og karakteren af de involverede konflikter samt over mulige
lgsninger. Dernzst beskriver det de trin, der skal folges ved anvendelsen af undtagelsesbestemmelserne i artikel 9 i
fugledirektivet.

(") Kommissionens direktiv 97/49/EF af 29. juli 1997 om andring af Ridets direktiv 79/409/EQF om beskyttelse af vilde fugle (EFT L 223
af 13.8.1997, s. 9, ELL http://data.europa.eu/eli/dir/1997/49/0j).

() https:|[circabc.europa.eufui/groupe21159fc-a026-4045-a47f-9ff1a319elc5/library/b32b1896-aa4b-492b-af20-28f43cfe5bd4/
details.

() https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/birds-directive_en.

() Europa-Kommissionen: Generaldirektoratet for Milje og N2K Group EEIG, Great cormorant — applying derogations under Article 9 of the
Birds Directive 2009/147/EC, Publikationskontoret, 2013, https://data.europa.eu/doi/10.2779/56719.
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2. Almindelig skarv i EU

[ Europa er der beskrevet to underarter af almindelig skarv. Phalacrocorax carbo carbo (den atlantiske underart) lever langs
Atlanterhavskysten og yngler nasten udelukkende pa de klippefyldte kyster i Island, Norge, Det Forenede Kongerige, Irland
og det vestlige Frankrig. I de seneste ar er et stigende antal fugle trukket ind i landet for at overvintre og fouragere i
ferskvandslevesteder, hvor de opholder sig i lengere perioder, inden de vender tilbage til kysten for at yngle.

Phalacrocorax carbo sinensis (den kontinentale underart) forekommer fra Vesteuropa op igennem hele Asien til Kina og
Indien. Den har altid benyttet bade indlands- og kystomrader til at yngle og fouragere. Den findes i en bred vifte af
forskellige vidomrader — fra kystvddomrader, sger inde i landet og store lavlandsflodsystemer til fiskedamme og dambrug,
menneskeskabte grusgrave og dbne reservoirer.

Der har veeret en betydelig stigning i antallet af fugle af underarten P. carbo sinensis i lobet af de seneste drtier, mens
bestanden af P. carbo carbo er vokset mere beskedent (og er endda géet tilbage nogle steder).

Det forhold, at nogle fugle af den atlantiske underart tilbringer mere tid inde i landet, og stigningen i den kontinentale
underart har medfort, at flere fugle af begge underarter nu forekommer i indlandsomrader. P4 disse lokaliteter er de to
underarter ofte kommet i kontakt med hinanden, hvilket undertiden har medfert krydsning.

Skarven har komplekse trekmenstre. I modsztning til mange andre treekfugle traeekker de ikke alle pd samme tid eller til de
samme omrader. Deres trakvaner athanger i nogen grad af ynglekoloniens geografiske placering. Mange fugle fra nordlige
lande og Centraleuropa trekker mod syd om vinteren. Afstandene varierer imidlertid betydeligt mellem fugle fra den
samme koloni og athanger ogsd af vinterens strenghed. Mens nogle fugle kun traekker 100 kilometer mod syd, flyver
andre over Middelhavet til Nordafrikas kyst.

Ifolge den seneste paneuropiske optelling af ynglekolonier i Europa i 2012, som blev koordineret af ITUCN/Wetlands
International Cormorant Research Group og finansieret under EU-CORMAN-projektet (°), blev ynglebestanden af den
kontinentale underart P. carbo sinensis i det vestpalaarktiske omrdde (som omfatter Europa vest for Ural, dele af
Mellemesten og Nordafrika) ansléet til 370 000 ynglende par. Af disse forekom dog kun 214 800 ynglende par i EU-28 (9)
(hovedparten ynglede i lande, der grenser op til @stersoen), mens storstedelen af de resterende par ynglede i Rusland og
Ukraine. Derudover forekom der 16000 ynglende par af den atlantiske underart P. carbo carbo (i blot tre
EU-28-medlemsstater: Frankrig, Irland og Det Forenede Kongerige).

Ifolge rapporterne i henhold til fugledirektivets artikel 12 (for perioden 2013-2018) (') blev ynglebestanden af underarten P.
carbo sinensis i EU-28 ansldet til mellem 220 000 og 272 000 ynglende par. Underarten anses for at have en stabil eller
positiv kort- og langsigtet tendens i de fleste af de medlemsstater, hvor den yngler.

Stigningen i antallet af P. carbo sinensis skyldes sandsynligvis en kombination af faktorer, herunder den retlige beskyttelse
mod den form for forfelgelse, der tidligere har fundet sted, beskyttelsen af artens vigtigste yngleomrdder, en reduktion i
anvendelsen af dichlordiphenyltrichlorethan (DDT) og andre bioakkumulerende pesticider, mildere vintre og lettere adgang
til fourageringsomréader ().

Ynglebestanden af underarten P. carbo carbo i EU-28 blev ansldet til 13 910 ynglende par med en negativ kortsigtet tendens i
Frankrig og Det Forenede Kongerige og en positiv kortsigtet tendens i Irland. Den seneste storre internationale optelling
(2015-2021) af havfugle i Det Forenede Kongerige og Irland viste et samlet maksimum pé 13 330 ynglende par, hvilket
tyder pd en lille stigning i begge lande.

Medlemsstaterne er i gjeblikket ved at indsende deres nye rapporter i henhold til artikel 12 for perioden 2019-2024. Ifglge
den forelgbige vurdering af de indsendte data anslds ynglebestanden af P. carbo sinensis til mellem 287 000 og 323 000 par.

() http://cormorants.frechostia.com.

(®) Fer Det Forenede Kongeriges udtreeden af Den Europaiske Union.

() Europa-Kommissionen (2020), Article 12 Web Tool (2013-2018): Population status and trends at the EU and Member State levels
[online]. https:/[nature-art12.eionet.europa.cufarticle12/.

(®) Christof Herrmann, Thomas Bregnballe, Kjell Larsson, Meelis Leivits, Pekka Rusanen, »Population development of Baltic Bird Species:
Great Cormorant (Phalacrocorax carbo sinensis)« (2018).
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3. Almindelig skarvs retlige beskyttelsesstatus

Almindelig skarv er omfattet af den generelle ordning til beskyttelse i henhold til fugledirektivet (artikel 5). Forseetlig
indfangning af og drab pd almindelig skarv, vasentlig forstyrrelse navnlig i yngletiden, edeleggelse af dens reder eller
indsamling af dens @g er forbudt og kan kun tillades af medlemsstaterne i overensstemmelse med den undtagelsesordning,
der er fastsat i direktivets artikel 9. Almindelig skarv er ikke opfert i direktivets bilag I (arter, der er omfattet af swrlige
beskyttelsesforanstaltninger) eller bilag II (arter, der ma jages).

For sd vidt angdr internationale aftaler, er almindelig skarv opfert i Bernkonventionens bilag III — Beskyttede dyrearter. Den
er sdledes ikke en strengt beskyttet art, hvilket gor det muligt at regulere udbredelsen af den. Arten er ogsd omfattet af
aftalen om beskyttelse af afrikansk-eurasiske migrerende vandfugle (AEWA). Den er opfert i kolonne C, kategori 1, i tabel
1 i aftalens bilag 3, hvilket betyder, at den har en bestand pa mere end ca. 100 000 fugle og derfor kan have betydelig gavn
af internationalt samarbejde.

4. Fugledirektivets artikel 9 og dens anvendelse pd almindelig skarv

Almindelig skarv er ligesom alle fugle, som i vild tilstand har naturligt ophold i EU, beskyttet i henhold til fugledirektivet, og
dens beskyttelse er reguleret i artikel 5, 6 og 8. I henhold til artikel 9 har medlemsstaterne mulighed for at fravige
forbuddene i artikel 5, hvis tre betingelser er opfyldt:

—  Der findes ikke nogen anden tilfredsstillende lgsning.
—  Enafde grunde, der er anfort i artikel 9, stk. 1, litra a), b) eller ¢), finder anvendelse.

—  De tekniske krav i artikel 9, stk. 2, er opfyldt.

Medlemsstaterne behgver ikke at hore Kommissionen, for de anvender undtagelser. Som et minimalt koordineringsredskab
og som en feedbackmekanisme sender de imidlertid Kommissionen en arlig rapport om alle undtagelser, der er meddelt i
henhold til artikel 9. I rapporterne begrundes undtagelserne pd grundlag af direktivets krav. I praksis betyder det, at
anvendelsen af undtagelser ikke md fore til en situation, hvor bestanden af almindelig skarv og artens udbredelsesomride
reduceres i et sidant omfang, at arten ikke laengere er levedygtig, eller hvor bestanden ikke opretholdes pa et tilfredsstillende
niveau.

Medlemsstaterne gor fuld brug af undtagelsesbestemmelserne for at handtere konflikterne mellem skarven og fiskeriet. Der
er betydelige forskelle i maden, dette sker pd, bade hvad angdr metoderne og de lokaliteter, hvor undtagelser anvendes som
led i konflikthandteringen. Nogle medlemsstater anvender undtagelserne i vidt omfang, herunder foranstaltninger, der
anvendes i ynglekolonier, mens andre medlemsstater ikke anvender undtagelser (°).

De fleste undtagelser godkendes for at tillade forsatligt drab eller indfangning, uanset hvilken metode der anvendes (forbudt
i henhold til artikel 5, litra a)). Der skydes typisk pd skarven som led i bortskreemningsindsatsen for at forstaerke andre
afskrakkelsesmidler, midlertidigt at reducere antallet af enkelte fugle, der fouragerer pd en bestemt lokalitet, og at tilpasse
bestandssterrelsen i overensstemmelse med kravene i artikel 9. I praksis er der imidlertid problemer forbundet med at
drabe fugle, fordi dede fugle meget ofte erstattes af andre. Dette gaelder navnlig pa lokaliteter langs skarvens trakruter,
iser om efterdret og vinteren. Det kan ogséd veare tilfeldet pd andre tidspunkter af dret, hvis skarven flyver frit mellem
lokaliteter.

Undtagelser anvendes ogsd i vidt omfang for at tillade forsatlig adelaeggelse eller beskadigelse af deres reder og g eller
fjernelse af deres reder (forbudt i henhold til artikel 5, litra b)). @deleggelse af reder eller &g kan reducere fuglenes
ynglesucces, sdledes at der ved yngleperiodens afslutning vil veere feerre flyveferdige fugle, feerre aldre fugle, der besoger
fiskerier om vinteren, og dermed efterfolgende faerre voksne fugle til at yngle. Skarven har imidlertid en fleksibel
yngleadfeerd, og bestandene er ganske modstandsdygtige over for dedelighed. Skarven kan f.eks. genopbygge deres reder
og leegge nye kuld &g.

Dette afsnit illustrerer, hvordan de tre betingelser for undtagelser kan anvendes i tilfelde af almindelig skarv. Det viser
omfanget af og de hyppigst forekommende typer undtagelser, som medlemsstaterne anvender.

() https:/[www.eea.europa.eu/en/analysis/maps-and-charts/overview-of-derogations-and-exceptions-dashboards.
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Betingelse 1: ingen anden tilfredsstillende losning

[ artikel 9, stk. 1, fastsattes det, at medlemsstaterne kun ma fravige kravene i artikel 5-8, »sifremt der ikke findes nogen
anden tilfredsstillende losning«. Dette betyder, at en pdtenkt foranstaltning ikke kan stettes pd fravigelsesgrundene i
artikel 9, hvis dens angivne mdl kan opfyldes pa en anden »tilfredsstillende« mdde, som enten a) er lovlig i henhold til
fugledirektivet (selv om den kan kreve sin egen undtagelsesbestemmelse) eller b) er mindre skadelig set i lyset af
forbuddene i artikel 5 og direktivets formal.

Der findes mange alternative losninger eller redskaber til at forebygge eller reducere konflikten mellem almindelig skarv og
fiskeri og fiskearter pd lokalt niveau. Disse metoder, som gor undtagelser overflodige, ber foretreekkes, medmindre
lesningen kan udelukkes pd grundlag af tidligere erfaringer, eller gennemforelsen ville vaere uforholdsmaessig i forhold til
de beskyttelsesmassige fordele, den ville medfore. Segningen efter alternativer ber derfor begranses til dem, der med
rimelighed kan forventes at vere effektive i en given situation, pa grundlag af den bedst tilgangelige videnskabelige viden.

Nogle eksempler pa forebyggende foranstaltninger:

—  Skarven skreemmes bort fra et fiskeri. Tilgangen bygger pd, at skarven skreemmes tilstrackkeligt bort ved hjelp af
akustiske eller visuelle afskrakkelsesmidler, sdledes at de flytter til et andet fourageringssted. Bortskraemningsme-
todernes effektivitet athaenger af, at afskrakkelsesmidlerne er tilstrakkeligt skreemmende til at {3 skarven til at flytte
andre steder hen, og af, at der findes et »bedre« alternativt sted, som de kan flytte til. Den storste ulempe er, at
skarven efterhinden (og ofte ret hurtigt) indser, at der ikke er nogen reel trussel, vanner sig til lydene,
synsindtrykkene eller lugtene og begynder at ignorere dem. Der foreligger imidlertid solid dokumentation for, at
fugle konsekvent skreemmes bort af menneskers tilstedevaerelse, hvis de opfatter mennesker som forbundet med fare.
Bortskermningsmetoder er mest effektive i mindre vandomrader, hvilket betyder, at de méske ikke er tilstrackkeligt
effektive eller proportionale som en forebyggende foranstaltning i sterre vandomrader. Tilsvarende kan bortskreem-
ningsvirkningen af ikkededbringende foranstaltninger forstaerkes ved at kombinere dem med begraenset aflivning,
hvilket kraever undtagelsesbestemmelser.

—  Fisk beskyttes ved hjalp af anordninger til forhindring af fangst af fugle for at forhindre skarven i at fi adgang
til dem. Disse teknikker bestdr af net og trdde spandt over vandet for at holde skarven vk fra fiskene. De fungerer
bedst, ndr fiskene er koncentreret pd relativt sma arealer. Teknikkerne er ideelle til landbaserede damme eller
gennemstremningsanlag til fiskeopdret, hvor netindhegninger kan fastgores permanent. P4 andre steder sisom
bure til fiskeopdraet i dbne vandomrader kan rovdyrsnet placeres som gardiner eller som fuldstaendige indhegninger
under vandet for at forhindre dykfugle i at na fiskebestanden i burets netpose. Pa sddanne steder kan det vaere muligt
at udnytte, at skarven har brug for ret lange flyvebaner til start og landing. Ved at anbringe trad, reb eller net pa tveers
af vandomrader kan det veere muligt at gore det vanskeligt eller endog umuligt for skarven at lande pa eller lette fra
vandoverfladen. I storre vandomrader er fuldsteendig afskaermning vanskeligere og kan meget vel vare upraktisk.

—  Teknikker til forvaltning af fiskebestande for at reducere skarvens adgang til fisk. Disse redskaber bygger p4, at
skarven skal traffe valg med hensyn til, hvor de vil fouragere. Den skal afveje en rakke forhold for at kunne daekke
sit daglige fedebehov. Disse omfatter, om fuglen taber sig eller tager pd i vagt (fuglens fysiske tilstand),
miljeforholdene (der kraves mere fodefenergi i koldere/mere fugtige perioder), tiden péd dret (treekperioder,
yngleperiode, overvintring), kuldets storrelse og dets alder samt afstandene mellem rastesteder eller kolonier og
fourageringsstederne. Valget af fourageringssted athaenger ogsa af tilgengeligheden, antallet og kvaliteten af egnede
potentielle fourageringssteder. Et fourageringssted af hej kvalitet er et sted, der giver risikofri og uforstyrret adgang
og fouragering, med en god forekomst af fisk, som er relativt lette at fange. Teknikker til forvaltning af fiskebestande
har til formal at @ndre kvaliteten af de fourageringsmuligheder, der er tilgeengelige for skarven, ved at forsege at gore
fisk vanskeligere at fange. Grundprincippet er, at hvis fisk er vanskelige at fange, kan fuglene velge at soge fode i
andre vandomrdder, hvor det er lettere at fange fisk. Hvis fiskeriforvaltere f.eks. har kontrol med udsatningsregimer
for fisk, findes der flere muligheder, som kan reducere tab af fisk og gere lokaliteterne mindre attraktive for den
fouragerende skarv. Nogle eksempler pa foranstaltninger er:

—  Udskudt udscetning af fisk i perioder med hej forekomst af skarver

Denne foranstaltning kan veere effektiv, ndr antallet af skarver viser klare saeesonmassige toppe (f.eks. i
overvintrings- eller trakperioder). Ved at begranse adgangen til fisk, nir presset fra skarven er sterst, bliver
fiskeopdraet og udsetningssteder mindre attraktive som fourageringsomrdder. Dokumentation fra flere
medlemsstater viser, at skarven kan flytte til alternative lokaliteter, ndr den reelle fourageringstilgeengelighed
falder. Denne tilgang kraever imidlertid fleksible udsatningsplaner og er muligvis ikke gennemferlig for alle
fiskerier.
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—  Udsetning af fisk med hyppige intervaller og pa flere lokaliteter

Spredt og forskudt udsatning reducerer forudsigeligheden og udbyttet af fourageringsmulighederne for
skarven. Udsetning af mindre meangder fisk pa flere lokaliteter seenker den lokale tethed af byttefisk, hvilket
igen reducerer incitamentet for skarven til at flokkes omkring stedet. Denne foranstaltning anses i vidt omfang
for god praksis i ekstensive fiskerier og i floder, navnlig nir den kombineres med habitatkompleksitet, som gar
fiskene mindre synlige.

—  Udsetning af storre fisk, som er mindre sdrbare over for preedation

Skarven foretreckker mindre fisk, som er lettere at fange. Udseetning af sterre fisk kan reducere de umiddelbare
tab som felge af pradation betydeligt, navnlig i stillestiende vande og fiskedamme. Selv om dette kan oge
omkostningerne ved udsatning, anses det ofte for omkostningseffektivt pd lang sigt, ndr pradationstrykket er
hjt.

—  Teknikker til @endring af levesteder for at reducere tilgangeligheden af fisk for skarven, herunder fjernelse af
potentielle sidde- og rastestrukturer nar sdrbare vandomrader (f.cks. dede tracer eller kunstige strukturer) for at
afholde skarven fra at opholde sig tat péd fiskebestande eller skabelse af fiskeskjul ved at installere nedsenkede
strukturer, vegetation eller kunstige skjul, hvor fisk kan gemme sig, reducerer skarvens reelle fourageringstilgeen-
gelighed og hjlper fisk med at undgd predation. En eget habitatkompleksitet (f.eks. forbedrede gydeomréder,
dybere randzoner) giver ogsd fisk flere steder at undslippe skarven. Disse redskaber er en videreforelse af de
teknikker til forvaltning af fiskebestande, der er beskrevet ovenfor. De har til formal at gere lokaliteter mindre
attraktive for skarven som raste-, yngle- eller fourageringssteder. Selv om de aldrig helt vil forhindre skarven i at
raste, yngle eller fouragere, kan de pé lokalitetsniveau reducere eller eliminere forekomsten af skarven og forhindre,
at fuglene koloniserer omradet. Hvis skarven forhindres i at etablere et rastested, tiltrekkes den muligvis ikke til et
omrade som folge af tilstedeveerelsen af andre fugle, eller efterfolgende yngleforsag forhindres.

—  Okonomiske incitamenter til at fremme tolerancen med hensyn til skarven i vandomrader eller kompensation for
at opveje eskonomiske tab (jf. casestudie 1)

Hvis der imidlertid efter gennemforelsen af forebyggende foranstaltninger fortsat er konflikt med bestemmelserne i artikel 5
i fugledirektivet, f.eks. ved en kombination af ikkededbringende og dedbringende metoder, vil en undtagelse veere
nedvendig.

Betingelse 2: begrundelsen for undtagelsen

P4 grundlag af den undtagelsesrapport, som medlemsstaterne hvert dr indsender til Kommissionen, er de hyppigst anferte
grunde til, at medlemsstaterne meddeler undtagelser for almindelig skarv, at forebygge alvorlig skade pa fiskeri (herunder
akvakultur), skove og vandomrdder samt at beskytte flora og fauna (artikel 9, stk. 1, litra a)).

a.  Undtagelser med henblik pd at forhindre omfattende skade pa fiskeriet

Stigningen i antallet af almindelig skarv har medfert en stigning i de rapporterede konflikter med fiskeri og akvakultur,
hovedsagelig fordi mange af de vandomréder, hvor skarven har tendens til at fouragere, ogsd er steder af direkte interesse
for mennesker — f.eks. erhvervsfiskeri, fiskeopdrat (ekstensiv og intensiv) samt lystfiskeri (i naturlige, halvnaturlige eller
kunstige akvatiske levesteder). Fiskeri forekommer i ferskvand (herunder fiskedamsystemer og naturlige sger), brakvand
(kystvddomrader) og havomrader (kystomrader). Praedation fra skarv er imidlertid ofte blot en af de mange belastnings-
faktorer, som i gjeblikket pavirker fiskebestandene i disse omrader.

I fugledirektivet skelnes der ikke mellem forskellige kategorier af fiskeri, f.eks. erhvervsmassigt eller rekreativt. I denne
sammenhzng omfatter begrebet »fiskeri« imidlertid:

—  sektoren for fangst, forarbejdning og salg af fisk eller det sted, hvor dette foregar
— et sted, hvor fisk opdrattes med henblik pé salg (akvakultur) og

—  rekreativt fiskeri.

Begrebet rekreativt fiskeri omfatter navnlig ikke alene steder for fritidsfiskeri, men ogsd lystfiskerforeninger og
kommercielle put and take-soer.
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Konflikter mellem skarv og erhvervsfiskeri er ogsd meget komplekse og dynamiske. Tidspunktet for og omfanget af
sddanne konflikter varierer meget, eftersom der er store forskelle i antallet og udbredelsen af skarven i hele Europa, idet
fuglene foretager seesonbestemte bevagelser i stor skala mellem yngle- og overvintringsomrader. Konflikter opstar siledes
pa forskellige tidspunkter af aret, pd forskellige steder og i forskellige geografiske storrelsesordener og kan involvere
ynglende, overvintrende eller traekkende fugle.

Desuden vil konflikter — ud over skarvens komplekse bevagelsesmonstre — ogsd blive pavirket af en lige sd kompleks
fiskebestandsdynamik (f.eks. tathedsrelateret dedelighed) samt sesonmaessige og érlige variationer i eksterne faktorer
sasom vejrforhold (navnlig vinterens strenghed) og virkninger af vandforurening, men ogsé tilgengeligheden af
kompenserende mekanismer.

Denne iboende kompleksitet betyder, at hver situation er forskellig, at vurderingen af konflikter kraever en tilgang fra sag til
sag, der tager hensyn til hele rackken af faktorer, og at konflikthandteringen ber veare adaptiv. Tidspunktet for forvaltnings-
foranstaltninger i lobet af dret spiller ogsd en afgerende rolle for, hvor effektive de er.

Det bar understreges, at det for, at en medlemsstat kan meddele en undtagelse, er nedvendigt at fastsld, om den sandsynlige
skade md anses for »omfattende«. Formélet med denne bestemmelse i direktivet er ikke at forebygge faren for mindre skader.
For at skaden kan anses for »omfattendec, skal den forventes at have en vesentlig skonomisk indvirkning pa fiskeri og/eller
pd rekreative interesser knyttet til fiskeri.

Skadestyper

Skader pé fiskeri kan medfere direkte eller indirekte gkonomiske tab, tab af ejendomsveerdi eller tab af produktions-
materiale. De kan ogsd medfere yderligere omkostninger (f.eks. til udskiftning af beskadiget udstyr og genudsatning af fisk
i fiskeriet). For sd vidt angdr interesser knyttet til rekreativt fiskeri, kan det fore til skonomiske tab og ikke blot i sig selv
pavirke de rekreative interesser negativt, medmindre dette har ekonomiske konsekvenser (f.eks. reduceret salg af
fiskerilicenser).

Forudsigelighed og risiko

Hvis der endnu ikke er indtruffet en skade, ber tidligere erfaringer anvendes til at forudsige, om der er stor sandsynlighed
for, at der vil opstd skade. Situationen ber desuden vedrere omfattende skade pd en ekonomisk interesse, som gar ud over
ren gene eller normal forretningsmaessig risiko.

Dokumentation

Det folger af ovenstdende, at skade pé aktiver (som enten allerede er indtruffet eller forventes at indtreffe) skal vare faktuelt
dokumenteret. I betragtning af vanskelighederne ved at kvantificere storrelsen af fiskebestande, og da pradation fra skarv
hurtigt kan udtemme en fiskebestand (hvilket kan forhindre, at der gennemfores detaljerede undersogelser, for der gribes
ind), kan det vere nedvendigt at anleegge en hurtig og pragmatisk tilgang til vurderingen af, om skaden er omfattende,
f.eks. gennem en vurdering foretaget af uathangige eksperter pd grundlag af al tilgengelig dokumentation og
videnskabelig viden. Nir en undtagelse begrundes ved hjalp af en ekspertudtalelse, kreeves der i en siddan udtalelse
imidlertid stadig en videnskabeligt baseret begrundelse til stotte for sin konklusion samt, at det fastslds, at eksperterne ikke
har nogen interessekonflikter. Den gkonomiske skade beregnes ofte ved at multiplicere et ansldet dagligt antal fugle, der
opholder sig ved fiskedammene, med den gennemsnitlige daglige meengde fisk, som hver fugl eder. Hvor det er relevant,
f.eks. hvor dette ikke allerede er dbenbart pd grundlag af forekomster i omrddet, ber der foretages overvigning af
ornitologer eller andre kvalificerede eksperter i vilde dyr for at ansld de daglige antal. Omkostningerne ved spredning af
sygdomme, den menneskelige indsats og omkostningerne til ammunition til vaben, der anvendes til at skreemme fugle bort
fra fiskedammen, ber ikke medregnes.

Forebyggelse

Det ber erindres, at undtagelser meddelt i henhold til artikel 9, stk. 1, litra a), i fugledirektivet tager sigte pé at forebygge
omfattende skade, hvilket betyder, at der ikke er krav om at afvente, at skaden indtraffer, eller om at pavise skaden. Det vil
dog vare nedvendigt at pavise, at der sandsynligvis vil indtraffe skade. Der skal vare sandsynlighed for, at skade bade vil
indtreeffe pa en bestemt lokalitet, og at den vil vaere tilstrekkelig omfattende. Tidligere skadestilfelde kan anvendes til at
pavise, at der er sandsynlighed for, at der vil opstd en omfattende skade igen, eller det vil, hvis der ikke foreligger tidligere
tilfelde, vaere tilstrackkeligt at pavise, at der er stor sandsynlighed for omfattende skade.
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Hvor skaden har ringe eller ingen ekonomisk indvirkning, direkte eller indirekte, kan undtagelser vedrerende skade pé
fiskeri stadig veere mulige af hensyn til »beskyttelsen af flora og fauna« (jf. tekstboks 1 nedenfor). Vurderingen af skaden
kan sdledes ogsd vedrere den gkologiske betydning af den bergrte art (f.eks. en sjalden eller truet art) lige sd meget som
enhver indvirkning pa fiskeriet.

Tekstboks 1: Praktisk vurdering af, om skaden er »omfattendex

Selv om skarvens biologi og okologi har varet genstand for omfattende videnskabelig forskning, er den praktiske
forstelse af samspillet mellem skarv og fisk og fiskeri fortsat kompleks. Det er eventuelt muligt at kvantificere tab pa
fiskeopdratsanlaeg, men palidelige vurderinger er typisk langt vanskeligere at udfere for mere ekstensive fiskerier og i
andre vandomréder.

Nogle undersggelser har vist, at skarven kan have betydelige negative indvirkninger pé fiskebestande og fiskerier,
hvilket medferer reduktioner i fiskeforekomst og biomasse. Andre undersagelser har imidlertid ogsé vist, at skarvens
blotte tilstedevaerelse pa en lokalitet ikke nedvendigvis betyder, at der opstir omfattende skade.

Desuden er det ikke muligt at fastsatte faste, standardiserede taerskler med hensyn til bestandssterrelser eller andele
eller tal for fjernede fiskebestande, som kunne tjene som referencepunkt ved vurderingen af forekomsten af
»omfattende skade«.

Ikke desto mindre er en objektiv vurdering, der bygger pa faktiske oplysninger om skarvens faktiske tilstedevaerelse og
potentielle indvirkning, og som tager hensyn til andre faktorer, der pavirker fiskebestandene, altid nedvendig for at
begrunde undtagelser.

Yderligere detaljerede oplysninger om dokumentation for skade findes i dokumentet »Interactions between cormorants, fish and
fisheries which also provides links to case studies on conflict fishery conflicts for different fishery sectors and aquatic habitate,
https://circabc.europa.eu/ui/group/e21159fc-a026-4045-a47f-9ff1a319¢lc5/library/ab7d8f27-fb1c-
4117-8f66-36246abad59c/details

b.  Undtagelser med henblik pa at forhindre omfattende skade pa skove

Skader pé vegetation og traer opstdr generelt, ndr der findes en stor koloni eller et permanent stort rasteomride for
skarven, hvilket forer til ophobning af sur guano. Begrebet »omfattende skade« finder anvendelse som forklaret ovenfor i
afsnittet om forebyggelse af omfattende skade pa fiskeriet. Alvoren af skaden kan f.eks. pavises, nir udnyttelsen af treerne
til kommercielle formal er truet. Det bergrte omrades storrelse bor dog ogsé tages i betragtning ved vurderingen af, hvor
omfattende skaden er.

Hvis en skade ikke har nogen gkonomisk indvirkning, hverken direkte (tree kan ikke salges) eller indirekte (skader skovens
astetik og reducerer dermed turismen), kan undtagelser vedrerende skade pa skove og vegetation stadig vaere mulige med
henblik pd »beskyttelse af flora og fauna« (se nedenfor).

c. Undtagelser med henblik pa at forhindre alvorlig skade pd vandomrédder

Denne fravigelsesgrund ber kun anvendes, nr skarven fordrsager omfattende skade pa et vandomraddes kommercielle
anvendelse, bortset fra fiskeri. Dette kan f.eks. veere tilfeldet i visse omréader, der anvendes til fritidsaktiviteter, og som kan
blive gkonomisk bergrt af omfattende skader fordrsaget af skarven, f.eks. et omfattende tab af vandomradets kvalitet eller
dets egnethed til turisme som felge af forurening med skarvguano. Hvis undtagelsen vedrorer lystfiskeriaktiviteter, ber den
rapporteres som »skade pa fiskeric og ikke som »skade pa vandomréder.

Begrebet »omfattende skade« finder anvendelse som forklaret ovenfor i afsnittet om forebyggelse af omfattende skade pa
fiskeriet. Turister, der tiltrakkes af vandomraders naturskenhed, finder f.eks. muligvis ikke omraderne lige sd attraktive,
ndr skarver tager ophold i omradet, herunder pd grund af den staerke lugt fra rastestederne. P lokalt plan kan faldende
ejendomsvaerdier og mindre turisme og rekreation medfere skonomiske tab for omréadets beboere og virksomheder, der er
athaengige af indtaegter fra turismen.

Hvis koncentrationen af skarver kan pévirke drikkevandskvaliteten i visse reservoirer, ber artikel 9, stk. 1, litra a), forste led
(af hensyn til den offentlige sundhed og sikkerhed), anvendes som begrundelse for undtagelsen.
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d. Undtagelser med henblik pa beskyttelse af flora og fauna

Den fjerde fravigelsesgrund i henhold til artikel 9, stk. 1, litra a), vedrarer beskyttelse af flora og fauna. Begrundelsen for at
anvende undtagelsen vil formentlig vaere staerkest, ndr den er knyttet til opretholdelsen af bestande af sjeldne eller truede
arter, men er ikke begraenset til sidanne arter.

Der er f.eks. rapporteret om tilfeelde af skarvpraedation pd bestande af europzisk 8l (Anguilla Anguilla), laksesmolt (Salmo
salar), marmorerred (Salmo marmoratus), stalling (Thymallus thymallus) (if. tekstboks 2 nedenfor) samt andre fiskearter, der
er beskyttet (pd EU-plan eller nationalt plan). Hvert enkelt tilfelde bor overvejes grundigt og afgeres pd grundlag af
radgivning fra de kompetente myndigheder. Afgarelser ber baseres pd de bedste tilgeengelige videnskabelige oplysninger
om de langsigtede indvirkninger pé den eller de bergrte bestande.

Tekstboks 2: »ProtectFish«-forskningsprojektet

12024 blev et nyt EU-finansieret projekt, ProtectFish, iveerksat inden for programmet »Horisont Europa — forskning og
innovation« med henblik pa at analysere bestanden af almindelig skarv og dens indvirkning pa bestande af fiskearter i
vandleb, der er omfattet af habitatdirektivet. Projektet, der har sarligt fokus pd bestande af stalling i vandleb, vil
gennemfore forskellige typer felteksperimenter, gennemgd eksisterende resultater og organisere konsultationer/
workshopper/interviews for at evaluere og konsolidere den eksisterende viden om pradationens rolle for beskyttede

flodfisk.

Pradationens rolle og kontrol med pradation vil blive malt pd flodstreekninger, der patruljeres af hundreder af
frivillige. P4 kortere flodstrakninger vil effekten af fysiske strukturer som net og naturlige strukturer pd fiskenes
overlevelse blive undersegt. Elektrofiskeridata vil blive anvendt sammen med vildtkameraer til at overvige og telle
rovdyr og byttedyr med henblik pd at vurdere pradationens indvirkning pa fisk, der er beskyttet af EU.

Konsortiet, der gennemforer projektet, bestdr af universiteter, forskningsinstitutter og organisationer fra @strig,
Belgien, Tjekkiet, Danmark, Tyskland, Italien, Polen og Sverige. Projektet koordineres af Danmarks Tekniske
Universitet.

Yderligere oplysninger findes her: https://protectfish.eu/

Betingelse 3: tekniske krav i artikel 9, stk. 2

[ overensstemmelse med artikel 9, stk. 2, skal de midler, indretninger og metoder til indfangning eller drab, der tillades,
specificeres i undtagelsesbestemmelsen. Den kompetente myndighed har bemyndigelse til at erklaere, at de fastsatte
betingelser er opfyldt, og til at treeffe afgerelse om, hvilke midler, indretninger eller metoder der kan bringes i anvendelse
inden for hvilke greenser og af hvilke personer. Der er derfor mulighed for en rakke sarlige ordninger samt
omstandigheder med hensyn til tid og sted i forbindelse med begransningerne i undtagelsesbestemmelserne. Ikke desto
mindre ber antallet af fugle, der vil blive drabt eller skremt bort (hvilket navnlig er relevant i yngletiden), angives og
efterfolgende overvages gennem hele undtagelsesperioden i alle tilfelde. Dette sker undertiden ved at begranse antallet af
tilladelser ogfeller fastsatte nationale eller regionale kvoter. Under alle omstendigheder skal disse tal vaere i
overensstemmelse med fugledirektivets hovedformal, dvs. beskyttelse af fugle.

Det skal derfor holdes for gje, at en undtagelsesordning ikke kan anvendes til at reducere bestanden som et mal i sig selv,
men til at opfylde en af de i artikel 9, stk. 1, fastsatte fravigelsesgrunde, nemlig enten at forhindre omfattende skade eller at
beskytte flora og fauna. Den kan ikke have til formdl at fjerne enhver fugl i et omrdde, men at reducere antallet i
overensstemmelse med omfanget af den skade, der skal afbades, eller med beskyttelsesmélene for beskyttelsen af flora og
fauna. Dette udelukker dog ikke foranstaltninger med henblik pa at fjerne eller forhindre ynglekolonier eller rastesteder om
natten i bestemte dele af et storre omréde, ligesom det ikke udelukker forekomst af enkelte fugle.

[ yngleperioden er interventioner vedrgrende @g (f.eks. oliering eller udskiftning med snydeag) den vigtigste metode til at
kontrollere skarvens forplantning. Selv om flere lande omkring @stersgen nu anvender denne metode, er det dog ikke
tilfeldet i mange andre lande. Skydevaben til at draebe eller skremme fuglene bort og bortskremningsanordninger
(gaskanoner eller andet) er de vigtigste metoder, der anvendes i traek- eller overvintringsperioden.
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Det er muligt at meddele generelle tilladelser, samtidig med at de formelle betingelser i artikel 9, stk. 2, er opfyldt, dvs.
tilladelser, der ikke gives til bestemte personer, men til en generel kategori af bemyndigede personer, f.eks. jordejere og
deres reprasentanter. Som anfert i vejledningen om jagt er ordlyden af artikel 9, stk. 2, imidlertid, i modsetning til
artikel 9, stk. 1, litra c), der kraever, at undtagelser meddeles under »strengt kontrollerede betingelsers, ikke til hinder for
sadanne generelle tilladelser til undtagelser efter artikel 9, stk. 1, litra a). Det forventes i den forbindelse, som ogsa anfert i
vejledningen om jagt i henhold til fugledirektivet, at begrundelserne for at meddele undtagelser til en bred kategori af
personer klart angives i undtagelsesbestemmelsen, forudsat naturligvis at undtagelsen omfatter alle de forhold, der er
neevnt i artikel 9, stk. 2.

Endelig kan koordinering mellem medlemsstaterne vere nyttig, selv om undtagelser skal anvendes pd medlemsstatsniveau
(if. tekstboks 3).

Tekstboks 3: Anvendelse af undtagelser pa trakruteniveau for at forhindre omfattende skade pi en anden
medlemsstats omrade

Det er muligt at anvende koordineret bestandsregulering, herunder anvendelse af »undtagelser pd trackruteniveaus,
hvorefter undtagelser for arter sdsom almindelig skarv meddeles i ét land for at forhindre omfattende skade i et andet
land.

Denne tilgang kan anvendes enten inden for rammerne af en international forvaltningsplan, der er udarbejdet i
henhold til en international konvention eller aftale, som EU er part i, eller inden for rammerne af en tilsvarende
ramme, der er godkendt af alle bergrte medlemsstater.

For at etablere en koordineret tilgang er det imidlertid afgerende, at der foreligger nejagtige og ajourferte oplysninger
for at fastleegge gunstige referencevardier for bestanden af almindelig skarv (bestandsstorrelse, udbredelsesomride og
storrelsen pa levestedet). For det andet bar der etableres en solid koordineret overvdgningsordning, som regelmassigt
tilvejebringer data om antal, overlevelse og produktivitet.

Herefter skal der opnds enighed om den gunstige referencebestand pa treekruteniveau, og der skal fastsattes en
sikkerhedstaerskel for at sikre en forsigtighedstilgang. P4 grundlag af denne enighed kan der fastlegges et
referenceniveau sarskilt for hvert land. Der ber opnas enighed om spergsmal sdsom den geografiske sterrelsesorden
for ovennaevnte koordinering og evalueringen af forvaltningsplanerne med henblik pé at vurdere bestandssituationen
samt koordineringen og evalueringen af forvaltningstilgangene.

Det er derfor ogsd afgerende regelmeassigt at evaluere situationen og dermed ikke blot overvdge artens antal,
overlevelse og produktivitet, men ogsé at overvéage fiskeriet, herunder vurdere skader. Dette er afggrende for at sikre,
at alle gaeldende betingelser i artikel 9 er opfyldt, og for at evaluere foranstaltningernes effektivitet, danne grundlag for
lgbende forvaltningsbeslutninger og om nedvendigt tilpasning af strategier.

5.  Casestudier

5.1. Handtering af konflikter mellem almindelig skarv og karpedamme i Kroatien

I Kroatien findes der 15 ekstensive karpedamme, som dakker ca. 12 000 hektar. Alle er vigtige lokaliteter for vandfugles
yngel og treek og indgdr i Natura 2000-netvarket. Selv om almindelig skarv (Phalacrocorax carbo sinensis) ikke er en mdlart
ved udpegningen af serligt beskyttede omrdder, forekommer den regelmassigt og fouragerer i karpedamme. Den
forekommer ikke i hej grad som ynglefugl, men der udgar alligevel et betydeligt pres fra overvintrende fugle, som
fortrinsvis omfatter skarver fra andre dele af Europa (op til 20 000 fugle traekker til Kroatien hver vinter).

Almindelig skarv var en strengt beskyttet art i Kroatien indtil 1995, og staten blev sagsagt af en rakke fiskeopdraetsvirk-
somheder, som kreevede gkonomisk erstatning for skader. Staten tabte alle retssagerne og blev tvunget til at udbetale store
summer i mange ar.

Efter flere ars falles indsats fra ornitologer samt naturbeskyttelses- og fiskerisektorerne indvilgede staten i at yde
fiskebrugene arlige incitamentsbetalinger for opretholdelsen af karpedammes gkosystemer (i stedet for at betale erstatning
for forvoldte skader). Denne ordning, som har varet anvendt siden 2008 og har veeret bredt accepteret, galder stadig i dag.
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Ifelge Kroatiens prioriterede handlingsramme for 2021-2027 ydede landbrugsministeriet mellem 2014 og 2016 statsstotte
til fiskebrugene til opretholdelse af karpedammes okosystemer pa i alt 3,5 mio. EUR. Fra 2018 blev denne stotte aendret til
en kompensation for skader fra forskellige fuglearter og andre dyr pd karpedamme, med en samlet bevilling pa 8,7 mio.
EUR i perioden 2018-2020. Kompensationen blev udbetalt over statsbudgettet pd grundlag af drlige bekendtgorelser fra
landbrugsministeriet og blev tildelt pr. hektar produktionsareal pa fiskedammene. For serligt beskyttede fiskedamme, hvor
jagt ikke er tilladt, blev stetten forhgjet med 30 % i 2020 og med 50 % siden 2021. Stetten ydes stadig i dag, og i september
2024 blev preemien forhgjet til 902,18 EUR pr. hektar produktionsareal.

12024 blev der ivarksat en ny foranstaltning under Republikken Kroatiens operationelle program for fiskeri og akvakultur
for programmeringsperioden 2021-2027 med titlen »Foranstaltning I1.10. Akvakultur, der leverer miljebeskyttelses-
tjenester«. Denne foranstaltning sikrer kompensation for meromkostninger ogfeller tabt indkomst som felge af
anvendelsen af metoder i akvakultur, der er i overensstemmelse med miljoets sarlige behov og er underlagt serlige
forvaltningskrav, der folger af udpegningen af omrader som del af Natura 2000-netvaerket. Som tidligere naevnt ligger alle
ekstensive karpedamme inden for Natura 2000-netvarket og skal gennemfore de beskyttelsesforanstaltninger, der er
fastsat i bekendtgerelsen om beskyttelsesmél og foranstaltninger for sarligt beskyttede omrader.

Selv om skarven ikke specifikt er udpeget med hensyn til karpedamme, idet den ikke er opfert i bilag I til fugledirektivet,
udger fuglene en integreret del af forvaltningen af Natura 2000-lokaliteten, fordi de findes i tatte kolonier sammen med
andre fiskespisende fuglearter, som lokaliteten er klassificeret for. Den bruger ogsd fiskedammene som fourageringsomrader
om vinteren. Enhver jagt pé eller bortskreemning af skarven ville derfor ogsa have direkte negative virkninger for de andre
fuglearter.

Foranstaltningen er aben i perioden fra den 1. august 2024 til den 31. december 2029 (") (idet det sidste stotteberetti-
gelsesdr er 2028). Kriterierne for »Foranstaltning II.10« omfatter et scoringssystem pd grundlag af fiskedammens beskyttel-
sesstatus (specialreservat, naturpark), fiskedammens areal (>1 000 ha, 400-1 000 ha, <400 ha) og type fiskebrug (mikro-
og smd, mellemstore, store virksomheder) ("?). Preemien er fastsat til 356 EUR/ha () registreret produktionsareal for en
fiskedam, men kan ikke overstige 35 % af den arlige indkomst fra brugerens salg af akvakulturprodukter opndet i reference-
kalenderdret. Denne pramie var baseret pd beregninger fra »Croatia EU Natura 2000 Integration Project — NIP«, som
anvendte begrebet alternativomkostninger ved at sammenligne indtagter og omkostninger for konventionelle fiskedamme
med ekstensive fiskedamme. Kompensationen finansieres med 70 % over EU-budgettet og med 30 % over statsbudgettet.

Sammenfattende kan det siges, at situationen er blevet forbedret, efter at man i flere artier i Kroatien havde forsegt at
handtere problemet med skarven ved at fjerne eller skreemme fiskespisende fugle bort og kompensere for eventuelle
forvoldte skader ved i stedet at omlegge indsatsen til at skabe incitamenter til at bevare biodiversitetsvardien af ekstensive
karpedamme og til at acceptere tilstedevaerelsen af navnlig fiskespisende fuglearter, herunder skarven. De udfordringer, der
fremover skal handteres, vedrerer sikringen af den ekonomiske levedygtighed af ekstensive karpedamme og udviklingen af
andre differentierede tjenester baseret pd naturverdier.

5.2. Forvaltning af skarven i Danmark

Danmarks nuvarende forvaltningsplan for konflikten mellem almindelig skarv og fiskeri blev offentliggjort i marts 2022
og bygger pd princippet om lokal konflikthandtering, der blev fastlagt i den foregdende plan, som var galdende fra 2016
til 2020. Formélet med planen er at finde en balance mellem at opretholde levedygtige bestande af arten og imedekomme
fiskerierhvervets bekymringer.

Den danske skarvbestand begyndte at vokse i 1980’erne som folge af forbedret beskyttelse i Danmark og i resten af Europa.
Bestanden forblev relativt stabil pd omkring 39 000 par fra 1993 til 2006. Bestanden faldt derefter til ca. 25 000 i 2013,
men steg og stabiliserede sig efterfolgende. I 2020 blev den danske bestand anslaet til naesten 32 000 par.

Det princip, der ligger til grund for konflikthandteringsplanen, er, at de udfordringer, som skarven giver anledning til, skal
handteres lokalt. Skarvens fouragering ber reduceres i omrdder, der er vigtige for fiskebestandene, og hvor der
forekommer sdrbare fiskearter. Danmark har udpeget en raekke prioriterede omréader, hvor sterstedelen af indsatsen i
forbindelse med forvaltningen af ynglekolonier er koncentreret.
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For der iveerksettes aflivning, skal andre lgsninger sdsom bortskremning af fuglene eller anvendelse af tekniske afskraekkel-
sesmidler forst afproves og anvendes i det omfang, det er praktisk og skonomisk muligt, for at forhindre skade. Hvis disse
foranstaltninger ikke er tilfredsstillende, kan der ivaerksattes reguleringsforanstaltninger i form af skydning, oliering af ag
eller destruktion af reder og @g. Disse foranstaltninger ma kun gennemferes efter forudgdende tilladelse. Det er i praksis
godtgjort, at anvendelsen af bortskremningsteknikker suppleret med begranset aflivning i tilfeelde af almindelig skarv ger
bortskreemningen mere effektiv.

Ud over en reguleringstilladelse fra Naturstyrelsen kraver skydning ogsé et gyldigt jagttegn og tilladelse fra jordejeren.
Aflivningen kan finde sted mellem den 1. august og den 31. marts (og fra den 1. april til den 1. maj for at beskytte
radspetter, laks og erreder, der vandrer mod havet).

Oliering af ag ogleller destruktion af reder og @g kan tillades for at reducere storrelsen af eksisterende kolonier eller
forhindre etableringen af nye kolonier. Dette kan gennemferes i de skarvkolonier, der er opfert i forvaltningsplanen, i
kolonier beliggende inden for en radius pd 30 kilometer fra kystomrader, der er udpeget som vigtige for fiskeri og
fiskebestande, eller vandlgb og seer med forekomst af helt, stalling, laks, grred eller &l, eller i kolonier beliggende mere end
30 kilometer fra sddanne udpegede omrdder, hvis det kan godtgares, at kolonien er drsag til omfattende skade pa fisk,
fiskerier og fiskeriinteresser. Bade oliering af @g og destruktion af reder og ag kraver en reguleringstilladelse fra
Naturstyrelsen samt tilladelse fra jordejeren.

Planen blev udarbejdet i dialog med den etablerede skarvarbejdsgruppe og blev ferdiggjort af Miljeministeriet. Den har
ingen udlebsdato, men den vil blive evalueret, og dens redskaber vil blive ajourfert, s& de afspejler ny viden og erfaringer
fra praksis.

Tekstboks 4: Er det berettiget at betragte almindelig skarv som en alvorlig trussel mod forskellige
fiskebestande i Nederlandene?

Mennobart van Eerden og Stef van Rijn gennemgik resultaterne af deres lengerevarende overvdgning i Nederlandene
og offentliggjorde deres observationer i tidsskriftet Ravon 87, december 2022, bind 24 | nr. 4, s. 78-81.

https://natuurtijdschriften.nl/pub/1019938/RAVON2022024004004.pdf
Resumé:

Nederlandene har aldrig grebet ind ved at ivaerksatte bestandregulering. Alligevel synes antallet af ynglende par at
falde, navnlig i omradet omkring de store sger i IJsselmeer-omréadet (>80 % reduktion), sidelsbende med en markant
reduktion i adgangen til neringsstoffer. Efter at have varet artens hgjborg i 1970%erne og 1980%erne er
ynglekolonierne blevet meget mindre og er flyttet til mindre vandomrader inde i landet. Disse mindre vandomrader
har langt bedre vandkvalitet og fiskebestande. Det fremgér tydeligt af de langsigtede data om fiskeforbrug, at skarven
hovedsagelig lever af store meaengder sma fisk (7-25 centimeter). Da skarvens fodevalg (som undersogt ved analyse af
otolitter) i vid udstraekning afspejler fiskesammensatningen, anses almindelig skarv for at reagere pd adgangen til fisk
efter et bottom up-princip. Sammenholdt med en naturlig udnyttelse pa 20 % eller mindre af fiskebestanden er der pa
vandsystemniveau kun begraenset grund til at frygte praedation fra almindelig skarv. Kun i sma vandomrader eller
vandomrader med store udstninger kan dette vere tilfeldet lokalt, navnlig ndr fiskene mangler skjulesteder (dadt
ved, makrofytter m.m.). Forvaltning af fiskenes levesteder synes at vare en nyttig foranstaltning til at mindske risikoen
for pradation fra almindelig skarv, navnlig neer demninger, sluser eller fiskepassager.

6.  Rapportering om undtagelser

Gennemsigtig rapportering om undtagelser og koordineret indsats er afgerende for at skabe tillid blandt interessenterne og
sikre overholdelsen af internationale aftaler. Kommissionen har derfor udviklet onlinedatafremvisere for undtagelser (*°). De
indeholder detaljerede oplysninger om de drlige undtagelser, som medlemsstaterne har indberettet, samt statistik over
fuldsteendigheden af disse rapporter:

—  overview of derogations and exceptions to species protection across the EU,

—  individual derogations and detailed information about them og

—  data completeness of national reports on derogations and exceptions.

(") Overview of derogations and exceptions to species protection across the EU | Det Europaiske Miljpagentur.
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7. Yderligere oplysninger

Dokumenter fra det EU-finansierede INTERCAFE-projekt, som i taet samarbejde med centrale interessenter undersggte de
forskellige konflikter mellem skarv og fiskeri i detaljer, findes her: https:/[www.ceh.ac.uk/our-science/projects/intercafe.

Sammenfattende dokumenter om udbredelse, udbredelsesomrade, skologi, bestandssituation og -tendenser for almindelig
skarv, dens samspil med fisk, fiskeri og akvakultur samt forvaltningen af konflikter mellem skarv og fiskeri findes pd
Kommissionens websted om fugledirektivet:

—  Spergsmél og svar om skarvens gkologi for en bedre forstaelse af dens biologi, skologi og adfeerd
—  Antal og fordeling af skarver i Europa, der forklarer overvagningen og optellingen af skarvbestande i EU
—  Interaktioner mellem skarver, fisk og fiskeri, med en beskrivelse af de mest almindelige kilder til konflikt

—  Forvaltning af konflikter mellem skarver og fiskeri, en ssmmenfatning af oplysninger om forvaltningsforanstaltninger
og redskaber, der anvendes til at reducere problemer med skarven for fiskeriet

—  Sociale, kulturelle og juridiske aspekter af problemer mellem skarver og fiskeri med oplysning om fuglenes og
fiskenes gkologi

—  En omfattende bibliograf over de vigtigste publikationer om emnet (over 5000 publikationer) ledsaget af en
segeordsfunktion.
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