TUOMIO 2.6.2005 — ASIA C-266/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimméiinen jaosto)

2 piivini kesdkuuta 2005

Asiassa C-266/03,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jésenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 18.6. 2003,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén C. Schmidt ja W. Wils, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Luxemburgin suurherttuakunta, asiamiehenddn S. Schreiner, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,
* Oikeudenkéyntikieli: ranska,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmidinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekéd tuomarit R. Silva de
Lapuerta (esittelevd tuomari), K. Lenaerts, S. von Bahr ja K. Schiemann,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.11.2004 pidetyssi istunnossa esittaméan ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan yhteisojen komissio vaatii kanteellaan yhteisdjen tuomioistuinta totea-
maan, etti Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut EY 10 artiklan ja
muita kuin jisenvaltiosta olevia liikenteenharjoittajia koskevista edellytyksistd saada
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harjoittaa sielld sisévesiviylien henkilo- tai tavaraliikennettid 16 piivini joulukuuta
1991 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3921/91 (EYVL L 373, s. 1) ja
jasenvaltioiden viliseen sisiévesiviylien tavara- ja matkustajaliikenteeseen sovelletta-
vista yhteisistd séénnoistd palvelujen tarjoamisen vapauden toteuttamiseksi tillai-
sessa liikenteessé 8 piivini heindkuuta 1996 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
1356/96 (EYVL L 175, s. 7) mukaisia velvoitteitaan, koska se on itsendisesti
neuvotellut, tehnyt, ratifioinut ja saattanut voimaan

— Luxemburgin suurherttuakunnan hallituksen ja T3ekin ja Slovakian liittotasa-
vallan hallituksen vilisen sisivesiviylien liikennetti koskevan sopimuksen, joka
allekirjoitettiin Luxemburgissa 30.12.1992 (Mémorial A 1994, s. 579)

— Luxemburgin suurherttuakunnan hallituksen ja Romanian hallituksen vilisen
sisdvesivdylien liikennettd koskevan sopimuksen, joka allekirjoitettiin Bukares-
tissa 10.11.1993 (Mémorial A 1995, s. 13) ja

— Luxemburgin suurherttuakunnan hallituksen ja Puolan tasavallan hallituksen
vilisen sisdvesiliikennettd koskevan sopimuksen, joka allekirjoitettiin Luxem-
burgissa 9.3.1994 (Mémorial A 1995, s. 1570)

— ja on kieltdytynyt irtisanomasta niitd.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison lainsddddnto

EY:n perustamissopimuksen médridykset

EY 10 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltiot toteuttavat kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia
tisti sopimuksesta tai yhteisén toimielinten sdddoksistd johtuvien velvoitteiden
tdyttdmisen varmistamiseksi. Ne helpottavat yhteisén padmiidrin toteuttamista.

Ne pidéttyvit kaikista toimenpiteistd, jotka ovat omiaan vaarantamaan tdmin
sopimuksen tavoitteiden saavuttamista.”

EY 70 artiklassa mééritaén, ettd lilkennettid koskevissa kysymyksissi jisenvaltiot
toteuttavat timin sopimuksen tavoitteita yhteiselld politiikalla.
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EY 71 artiklan 1 kohdassa méidritidn seuraavaa:

"Neuvosto, 251 artiklassa médrdttyd menettelyd noudattaen ja talous- ja sosiaa-
likomiteaa ja alueiden komiteaa kuultuaan, 70 artiklan tdytintoon panemiseksi ja
liikenteen erityispiirteet huomioon ottaen:

a) antaa yhteisid sddntojé, joita sovelletaan kansainviliseen liikenteeseen jisenval-
tion alueelle tai sen alueelta taikka yhden tai useamman jisenvaltion alueen
kautta,

b) vahvistaa ne edellytykset, joilla muut kuin jdsenvaltiossa asuvat liikenteenhar-
joittajat saavat harjoittaa liikennettd sielld,

c) toteuttaa toimenpiteet liikenneturvallisuuden parantamiseksi,

d) antaa muut aiheelliset siinnékset.”
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Neuvosto antoi asetukset N:o 3921/91 ja N:o 1356/96 viimeksi mainitun maardyksen
perusteella.

Asetus N:o 3921/91

Asetuksella N:o 3921/91 pyritdin sen johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen
mukaan siihen, ettdi muille kuin jisenvaltiosta oleville liikenteenharjoittajille olisi
myonnettivi lupa harjoittaa kansallista sisivesiviylien tavara- tai henkiloliikennettd
samoilla edellytyksilld, jotka kyseinen jisenvaltio asettaa omille liikenteenharjoitta-
jilleen.

Tamin asetuksen 1 artiklan ensimmaisessi kohdassa sidddetidn tdssé tarkoituksessa,
ettd tavara- tai henkiloliikennetti sisivesiviylilla harjoittavalla liikenteenharjoitta-
jalla on 1.1.1993 alkaen oikeus harjoittaa toisen lukuun kansallista tavara- tai
henkilsliikennetti sisiivesiviylilli jasenvaltiossa, johon liikenteenharjoittaja ei ole
sijoittautunut — tdtd kédytint6d kutsutaan kabotaasiliikenteeksi — jos liikenteen-
harjoittaja on sijoittautunut johonkin jisenvaltioon timiin lainsddddannén mukai-
sesti, ja tarvittaessa, jos liikenteenharjoittajalle on sielld annettu lupa harjoittaa
kansainvilisti tavara- tai henkiloliikennettd sisdvesiviylilla. Iyseisen artiklan toisessa
kohdassa siddetiin, ettd liikenteenharjoittaja, joka tayttad ndmaé edellytykset, saa
tilapdisesti harjoittaa kabotaasiliikennettd kyseisessd jdsenvaltiossa perustamatta
sinne yrityksen kotipaikkaa tai muuta toimipaikkaa.

Saman asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa saddetaén lisiksi, ettd voidakseen saada luvan
harjoittaa kabotaasiliikennettd liikenteenharjoittaja saa lisdksi kiyttdd tahan
tarkoitukseen vain aluksia, joiden omistaja tai omistajat ovat luonnollisia henkil®it,
joiden kotipaikka on jossain jisenvaltiossa ja jotka ovat jonkin jdsenvaltion
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kansalaisia, tai oikeushenkil6itd, joiden sid@ntomidrdinen kotipaikka on jossakin
jasenvaltiossa ja jotka kuuluvat suurimmalta osaltaan jasenvaltioiden kansalaisille.

Asetuksen N:o 3921/91 6 artiklan mukaan sen méérdykset eivit vaikuta Reinin
vesililkenteestd tehtyyn, Mannheimissa 17.10.1868 allekirjoitettuun tarkistettuun
yleissopimukseen (jaljempénd Mannheimin yleissopimus) perustuviin oikeuksiin.

Asetus N:o 1356/96

Kuten asetuksen N:o 1356/96 nimestd ja johdanto-osan toisesta perustelukappa-
leesta ilmenee, sen tavoitteena on jisenvaltioiden vilisen sisivesivéylien tavara- ja
matkustajaliikenteen palveluiden vapaan tarjoamisen toteuttaminen poistamalla
kaikki palveluiden tarjoajaan kohdistuvat rajoitukset, jotka perustuvat hinen
kansallisuuteensa tai siihen, ettd hin on sijoittautunut muuhun kuin siihen
jasenvaltioon, jossa palvelua on médré tarjota.

Tédmin asetuksen 1 ja 2 artiklassa sdddetddn, ettd kaikki sisévesiviylien tavara- ja
matkustajaliikennetté hoitavat liikenteenharjoittajat saavat harjoittaa jasenvaltioiden
vélistd ja niiden kautta tapahtuvaa liikennettd ilman kansalaisuudesta ja sijoittau-
tumispaikasta aiheutuvaa syrjintdd. Asetuksen 2 artiklassa séfidetdéin myos timén
harjoittamisen edellytyksisté.

Kyseisen asetuksen 3 artiklassa sdddetddn, ettd timén asetuksen médrdykset “eivit
vaikuta kolmansien maiden liikenteenharjoittajien olemassa oleviin, Reinin vesilii-
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kenteestd tehdyn tarkistetun yleissopimuksen (Mannheimin yleissopimus) ja
Tonavan vesiliikenteesti tehdyn yleissopimuksen (Belgradin yleissopimus) nojalla
myoénnettyihin oikeuksiin eivitkd yhteison kansainvilisistd velvoitteista aiheutuviin
oikeuksiin”.

Luxemburgin suurherttuakunnan tekemdit kahdenviliset sopimukset

Timin tuomion 1 kohdassa mainitut kolme kahdenvilistd sopimusta (jaljempéna
riidanalaiset kahdenviliset sopimukset) sisiltdvit sopimuspuolten vilistd sisdvesi-
viiylien matkustaja- ja tavaraliikennettd koskevia midrdyksid ja sopimuspuolten
sisidvesiviylien vastavuoroista kiyttéd koskevia maarayksia.

Sopimuksissa médritiin muun muassa, ettd sopimuspuolen harjoittama henkil6- tai
matkustajaliikenne toisen sopimuspuolen kahden sataman vililld (kabotaasi)
edellyttid viimeksi mainitun toimivaltaisten viranomaisten erityistd lupaa ja ettd
yhden sopimuspuolen laivoilla voidaan harjoittaa matkustaja- tai tavaraliikennetta
toisen sopimuspuolen satamien ja kolmannen valtion satamien vililld (liikenne
kolmansien valtioiden kanssa) asianomaisten sopimuspuolten toimivaltaisten viran-
omaisten madradmissi tapauksissa.

Luxemburgin suurherttuakunta ratifioi sopimukset 10.4.1994, 6.1.1995 ja 24.7.1995
annetuilla laeilla, ja ne tulivat voimaan 6.6.1994, 3.2.1995 ja 1.10.1995.
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Asian tausta ja oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Komissio antoi 28.6.1991 neuvostolle suosituksen, joka koski paétostd neuvottelujen
aloittamisesta monenvilisen sopimuksen tekemiseksi yhteison ja kolmansien
valtioiden valilld sisévesiviylien matkustaja- ja tavaraliikenteen alalla.

Piaatokselld, jonka neuvosto teki 7.12.1992, se valtuutti komission neuvottelemaan
jokien matkustaja- ja tavaraliikenteessd sovellettavia sddnt6jd koskevasta monenvé-
lisestd sopimuksesta yhtddltd Euroopan talousyhteisén ja toisaalta Puolan ja
Tonavan yleissopimuksen sopimusvaltioiden (Unkari, T$ekkoslovakia, Romania,
Bulgaria, entinen Neuvostoliitto, entinen Jugoslavia ja Itdvalta) vililla.

Kyseisen 7.12.1992 tehdyn neuvoston péitoksen jilkeen komissio vaati 24.4.1993
paivitylla kirjeelladn usealta jasenvaltiolta, myds Luxemburgin suurherttuakunnalta,
ettd ne "pidattaytyvit kaikista sellaisista aloitteista, jotka ovat omiaan vaarantamaan
yhteison tasolla aloitettuja neuvotteluja, ja erityisesti ettd ne kieltiytyvit ratifioimasta
jo parafoituja tai allekirjoitettuja sopimuksia sekd aloittamasta uusia sisdvesiliiken-
nettd koskevia neuvotteluja Keski- ja Itd-Euroopan maiden kanssa”.

Neuvosto padtti 8.4.1994, ettd Tsekin tasavallan, Unkarin tasavallan, Puolan
tasavallan ja Slovakian tasavallan kanssa kéytiville neuvotteluille oli annettava
etusija.

I-4836



20

21

22

23

24

KOMISSIO v. LUXEMBURG

Koska komissio katsoi, ettd Luxemburgin hallitus jatkaessaan riidanalaisia
kahdenvilisid sopimuksia koskevia neuvotteluja ja ryhtyessidn niiden parlamentaa-
rista hyviksymistd koskevaan menettelyyn rikkoi EY:n perustamissopimuksen
5 artiklan (josta on tullut EY 10 artikla) méardyksid, se uudisti vaatimuksensa
uudessa 12.4.1994 piivityssi kirjeessddn ja médrasi kyseisen hallituksen pidattay-
tymédn ratifiointiasiakirjojen vaihtoon ryhtymisestd.

Komission kdymit monenviliset neuvottelut johtivat siihen, etti 5.8.1996 parafoitiin
monenvilisen sopimuksen luonnos, jonka perusteella komissio esitti 13.12.1996
neuvostolle ehdotuksen paitokseksi sisdvesiviylien tavara- ja matkustajaliikennetta
sddntelevid edellytyksid koskevan sopimuksen tekemisestd yhtiddltd Euroopan
yhteis6n ja toisaalta TS$ekin tasavallan, Puolan tasavallan ja Slovakian tasavallan
valilla.

Yhteis6 ei kuitenkaan ole tahédn mennessi tehnyt mitdédn monenvilistd sopimusta
kyseisten maiden kanssa.

Kun komissio sai tietoonsa, etti kahdenviliset sopimukset tulivat voimaan, se aloitti
EY 226 artiklan mukaisen jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan
menettelyn. Komissio kehotti ensin Luxemburgin suurherttuakuntaa virallisella
huomautuksella esittaimiin huomautuksensa ja lahetti sille tdmén jalkeen 28.2.2000
perustellun lausunnon, jossa se kehotti titd jasenvaltiota toteuttamaan tarpeelliset
toimenpiteet kyseisen lausunnon noudattamiseksi kahden kuukauden kuluessa sen
tiedoksiannosta.

Koska tilanne ei edelleenkddn tyydyttinyt komissiota, se p#dtti nostaa nyt
lsiteltavini olevan kanteen.
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Kanne

Komissio esittdd kanteensa tueksi kolme kanneperustetta. Ensiksi se arvostelee
Luxemburgin suurherttuakuntaa siitd, ettd se on loukannut yhteisén yksinomaista
ulkoista toimivaltaa, sellaisena kuin se on esitetty asiassa 22/70, komissio vastaan
neuvosto, 31.3.1971 annetussa tuomiossa (Kok. 1971, s. 263, Kok. Ep. I, s. 553; ns.
ERTA-tapaus). Toiseksi se viittid, ettd EY 10 artiklaa on rikottu. Kolmanneksi se
viittdd, ettd riidanalaiset kahdenviliset sopimukset eivit ole yhteensopivia asetuksen
N:o 1356/96 kanssa.

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan yhteison yksinomaista ulkoista toimi-
valtaa on loukattu

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd ensimmdisessd kanneperusteessaan, ettd Luxemburgin suurhert-
tuakunta on loukannut edelld mainitussa ERTA-tapauksessa tarkoitettua yhteison
yksinomaista toimivaltaa, kun se on neuvotellut, tehnyt, ratifioinut ja saattanut
voimaan riidanalaiset kahdenviliset sopimukset. Sen mukaan nam# sopimukset
vaikuttavat yhteison asetuksella N:o 3921/91 antamiin yhteisiin safintoihin,

Komissio katsoo erityisesti, ettd koska kahdenviliset sopimukset mahdollistavat
erityisen luvan antamisella sen, ettd kyseisten kolmansien valtioiden liikenngijit
saavat harjoittaa kabotaasiliikennettéd Luxemburgissa, ne vaikuttavat asetuksen N:o
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3921/91 sisiltdmiin yhteisiin sd@nt6ihin siltd osin kuin niissd 1.1.1993 lukien
yhdenmukaistetaan kattavasti kabotaasiliikenteen harjoittamisen edellytykset
yhteisén jisenvaltioissa. Koska Luxemburgin suurherttuakunta on niin yhteisén
oikeuden ulkopuolella varannut itselleen oikeuden yksipuolisesti myontad kolman-
sien valtioiden liikenteenharjoittajille oikeuden saada harjoittaa liikennettd, se on
loukannut yhteisén yksinomaista ulkoista toimivaltaa.

Komissio viittdd taltd osin, ettd asetus N:o 3921/91 ei koske ainoastaan yhteison
liilkenteenharjoittajia vaan myos kolmansien valtioiden liikenteenharjoittajia, koska
sen 6 artiklassa tunnustetaan sveitsildisten liikenteenharjoittajien oikeus harjoittaa
liikennettd Mannheimin yleissopimuksen nojalla.

Luxemburgin hallituksen mukaan kahdenvilisten sopimusten tekeminen oli
vilttimitontid kahdesta syystd. Yhtdaltd oli viltettédva syrjintd kotimaisten liiken-
teenharjoittajien ja muiden jisenvaltioiden liikenteenharjoittajien vililld ja toisaalta
oli vilttimitonti korjata se oikeudellinen tyhjio, joka oli syntynyt suhteissa Keski- ja
Iti-Euroopan maihin sen vuoksi, etti yhteison tasolla ei ollut jokiliikennettd
koskevaa monenvilisti sopimusta. Lisiksi téllaisen sopimuksen tekemistd odotet-
taessa yhteisolld ei ollut oikeutta kieltdd jasenvaltioitaan varustautumasta viliaikai-
silla kahdenvilisilld sopimuksilla.

Sen mukaan asetus N:o 3921/91 koskee lisiiksi vain yhteison jdsenvaltioita eiké
kolmansia valtioita.
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Luxemburgin hallitus toteaa myds, ettd muiden kuin jisenvaltiosta olevien
liilkenteenharjoittajien oikeus harjoittaa kabotaasiliikennettd Luxemburgissa edellyt-
tdd Luxemburgin lilkenneministerién lupaa ja etti téllaista lupaa ei ole milloinkaan
annettu.

Lisaksi 1.5.2004 eli siiti ajankohdasta lukien, jolloin TSekin tasavalta, Puolan
tasavalta ja Slovakian tasavalta liittyivit Euroopan unioniin, riidanalaiset kahdenvi-
liset sopimukset menettivit kaiken oikeudellisen arvonsa.

Luxemburgin hallitus viittdd lopuksi, ettd nyt kisiteltdvini olevan kanteen
nostamisen ajankohtana Luxemburgin suurherttuakunta oli ainoa jisenvaltio, jota
vastaan komissio oli nostanut jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd
koskevan kanteen, vaikka myds muut jdsenvaltiot olivat tehneet ja ratifioineet
jokiliikennettd koskevia kahdenvélisiéd sopimuksia kolmansien valtioiden kanssa.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Heti aluksi on hylittivd Luxemburgin hallituksen viite, jonka mukaan komissio on
nostanut vain yhden kanteen, vaikka muut jisenvaltiot ovat tehneet jokiliikennetts
koskevia kahdenvilisid sopimuksia kolmansien valtioiden kanssa.
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On muistettava, ettd komission harkintavallassa on arvioida, milloin jasenyysvel-
voitteiden laiminlydmistd koskeva kanne on nostettava, eiké yhteisjen tuomioistui-
men asiana ole arvioida komission toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuutta (asia
C-152/98, komissio v. Alankomaat, tuomio 10.5.2001, Kok. 2001, s. 1-3463, 20 koh-
ta) ja ettd jisenvaltio ei missdéin tapauksessa voi perustella omien jdsenyysvel-
voitteidensa noudattamatta jattamistd silld, ettd vastavuoroisuusperiaatetta ei ole
noudatettu tai ettd toinen jisenvaltio on mahdollisesti rikkonut perustamissopi-
musta (asia 352/82, komissio v. Saksa, tuomio 14.2.1984, Kok. 1984, s. 777, 11 kohta
ja asia C-131/01, komissio v. Italia, tuomio 13.2.2003, Kok. 2003, s. I-1659, 46 kohta).

On myds muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan arvioitaessa sitd,
onko jisenvaltio jittinyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huo-
mioon jisenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun
midrdajan paittyessd, eikd yhteiséjen tuomioistuin voi ottaa huomioon tdmén
jalkeen tapahtuneita muutoksia (ks. esim. asia C-110/00, komissio v. Itdvalta, tuomio
11.10.2001, Kok. 2001, s. I-7545, 13 kohta).

Kisiteltiviinid olevassa asiassa perustellussa lausunnossa asetettu médrdaika paattyi
28.4.2001, joten Tsekin tasavallan, Puolan tasavallan ja Slovakian tasavallan
liittymiselld Euroopan unioniin ei ole merkitystd timén asian kannalta.

Niin ollen on ratkaistava, onko olemassa edelld mainitussa ERTA-tapauksessa
tarkoitettu yhteison yksinomainen ulkoinen toimivalta, kuten on viitetty.

I-4841



39

40

41

TUOMIO 2.6.2005 — ASIA C-266/03

Vaikka EY:n perustamissopimuksessa ei nimenomaisesti anneta yhteisélle yksin-
omaista toimivaltaa sisévesivéylien liikenteen alalla, EY 71 artiklan 1 kohdassa ja EY
80 artiklan 2 kohdassa médrétddn kuitenkin yhteison toimintavallasta télld alalla.

Yhteisojen tuomioistuin totesi edelli mainitussa ERTA-tapauksessa antamansa
tuomion 16-18 ja 22 kohdassa, etti yhteisén toimivalta tehdd kansainvélisid
sopimuksia saattaa paitsi perustua perustamissopimuksella nimenomaisesti annet-
tuun toimivaltaan myds olla johdettavissa perustamissopimuksen maériyksistd ja
yhteison toimielinten ndiden méiriysten nojalla toteuttamista toimista; ettd
erityisesti aina silloin, kun yhteis6 antaa perustamissopimuksessa médrityn yhteisen
politiikan toteuttamiseksi s#dnnoksid, joilla otetaan kiyttoon yhteisid sdintoji,
olivatpa ne missd muodossa tahansa, jisenvaltioilla ei ole endi yksin tai edes yhdessi
oikeutta sopia kolmansien valtioiden kanssa ndihin sééntéihin vaikuttavista (tai
niiden ulottuvuutta muuttavista) velvoitteista; ettd sitd mukaa kuin niitd yhteisid
sadntoja otetaan kiyttoon, yhteiso yksin voi koko yhteison oikeuden soveltamisalaan
ulottuvin vaikutuksin ottaa vastuulleen ja panna tiytint66n kolmansien valtioiden
kanssa sovitut sitoumukset; ja ettd silloin, kun yhteisén s#éntGji annetaan
perustamissopimuksen tavoitteiden toteuttamista varten, jisenvaltiot eivit voi
yhteisten toimielinten ulkopuolella tehdd sitoumuksia, jotka voivat vaikuttaa
kyseisiin sdéntoihin tai muuttaa niiden ulottuvuutta.

Jos jasenvaltioilla siilyisi vapaus tehdd kansainvilisid sitoumuksia, jotka vaikuttavat
yhteisiin sédént6ihin, ndilld sdénnoilld tavoitellun padmédrin sekd yhteison tehtdvin
ja perustamissopimuksen tavoitteiden toteutuminen vaarantuisi.
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Yhteiséjen tuomioistuin on muun muassa asiassa C-472/98, komissio vastaan
Luxemburg, 5.11.2002 antamassaan tuomioissa (Kok. 2002, s. 1-9741) palauttanut
mieleen edellytykset, joilla kansainviliset sitoumukset voivat vaikuttaa yhteisten
saantdjen ulottuvuuteen tai muuttaa sitd, ja siis edellytykset, joilla yhteisd saavuttaa
yksinomaisen ulkoisen toimivallan sen vuoksi, ettdi se on kéyttdnyt sisdistd
toimivaltaansa.

Tilanne on tillainen silloin, kun kansainviliset sitoumukset kuuluvat yhteisten
sidntdjen soveltamisalaan tai joka tapauksessa alaan, jota tillaiset siannét jo suurelta
osin kattavat, ja ndin on, vaikka ei olisi olemassa mitdén ristiriitaa ndiden
sitoumusten ja yhteisten siéntgjen vililld (em. asia komissio v. Luxemburg, tuomion
88 kohta).

Niinpd jos yhteisé on sisillyttinyt sisiisiin lainsdddédntotoimiinsa kolmansien
maiden kansalaisten kohtelua koskevia lausekkeita tai on antanut toimielimilleen
nimenomaisesti valtuudet neuvotella kolmansien maiden kanssa, silli on yksin-
omainen ulkoinen toimivalta ndiden toimien kattamalla alalla (em. asia komissio v.
Luxemburg, tuomion 89 kohta).

Tami pitee myds sellaisen nimenomaisen lauselkeen puuttuessa, jolla toimielimet
valtuutetaan neuvottelemaan kolmansien maiden kanssa, silloin, kun yhteisé on
toteuttanut kattavan yhdenmukaistamisen tietylld alalla, silld se, ettd jasenvaltioilla
siilyisi oikeus neuvotella kolmansien maiden kanssa, voisi vaikuttaa ndin annettuihin
yhteisiin s@@ntoihin edelld mainitussa ERTA-tapauksessa tarkoitetulla tavalla (ks.
em. asia komissio v. Luxemburg, tuomion 90 kohta).
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Kuten asetuksen N:o 3921/91 nimestd ja sen 1 ja 2 artiklasta ilmenee, asetuksessa
vahvistetaan edellytykset saada harjoittaa kansallista sisdvesiviylien tavara- tai
henkil6liikennetti jossakin jisenvaltiossa vain yhteison liikenteenharjoittajien osalta.
Nima sadnnokset koskevat vain sellaisia sisdvesivéylien tavara- tai henkilsliikennetts
harjoittavia liikenteenharjoittajia, jotka ovat sijoittautuneet johonkin jisenvaltioon ja
jotka kéyttavit aluksia, joiden omistaja tai omistajat ovat luonnollisia henkil®iti,
joiden kotipaikka on jossain jdsenvaltiossa ja jotka ovat jonkin jésenvaltion
kansalaisia, tai oikeushenkiloitd, joiden sééintoméérdinen kotipaikka on jossakin
jasenvaltiossa ja jotka kuuluvat suurimmalta osaltaan jisenvaltioiden kansalaisille.

Asetuksen N:o 3921/91 6 artiklaan siséltyvé viittaus Mannheimin yleissopimukseen
perustuviin oikeuksiin ei voi johtaa erilaiseen paitelmaén, koska kyseisessid
sadnnoksessd yhteisé ainoastaan toteaa tihén yleissopimukseen perustuvat Sveitsin
oikeudet, kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 58 kohdassa.

Tdstd seuraa, ettd asetus N:o 3921/91 ei sdéntele muita kuin jésenvaltiosta olevia
liilkenteenharjoittajia koskevia edellytyksid harjoittaa kansallista siséivesiviylien
tavara- tai henkil6liikennettd jossakin jdsenvaltiossa.

Koska riidanalaiset kahdenviliset sopimukset eivit kuulu asetuksella N:o 3921/91 jo
katettuun alaan, niiden ei voida katsoa vaikuttavan siihen komission esittimalla
perusteella.

I-4844



50

51

52

KOMISSIO v. LUXEMBURG

Lisiksi itse se seikka, ettd asetus N:o 3921/91 ei siéintele sellaisten kolmanteen
valtioon sijoittautuneiden liikenteenharjoittajien tilannetta, jotka toimivat yhteisén
sisalld, osoittaa, ettd télld asetuksella ei ole toteutettu kattavaa yhdenmulkaistamista.

Komissiolla ei niin ollen ole perustetta viittad, ettd yhteisdé on saavuttanut ERTA-
tapauksessa annetussa tuomiossa tarkoitetun yksinomaisen ulkoisen toimivallan
riidanalaisten kahdenvilisten sopimusten séintelemalld alalla.

Ensimméinen kanneperuste on siis hylattava.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan EY 10 artiklaa on rikottu

Asianosaisten lausumat

Komissio viittid toisessa kanneperusteessaan, ettd Luxemburgin suurherttuakunta
ei ole noudattanut EY 10 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska neuvotellessaan,
tehdessédn, ratifioidessaan ja saattaessaan voimaan riidanalaiset kahdenviliset
sopimukset sen jilkeen, kun neuvosto paitti 7.12.1992 valtuuttaa komission
neuvottelemaan sopimuksen yhteisén nimissi, timé jasenvaltio on vaarantanut
kyseisen piitoksen tiytintdonpanon. Jisenvaltioiden itsendisten aloitteiden hiirit-
sevi vaikutus vaikeuttaa viistamittd komission sopimusneuvotteluja yhteison
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nimissd ja myShemmin neuvoston toimesta tapahtuvaa sopimuksen tekemisti.
Lisdksi yhteison asema kolmansien valtioiden kanssa kiytdvissd neuvotteluissa
heikentyy, jos yhteiso ja jdsenvaltiot esiintyvit jirjestiytyméattomasti.

Luxemburgin hallitus esittdd timén tuomion 30 kohdassa esitettyjen viitteiden
lisiksi, ettd riidanalaiset kahdenviliset sopimukset oli neuvoteltu ennen 7.12.1992 eli
ennen ajankohtaa, jolloin neuvosto valtuutti komission neuvottelemaan monenvé-
lisestd sopimuksesta yhteison nimissi.

Lisdksi sen mukaan 8.4.1994 tehty neuvoston p#itds on todellisuudessa uusi
neuvotteluvaltuutus, joka korvasi 7.12.1992 annetun valtuutuksen.

Luxemburgin hallitus korostaa lopuksi, etti se on ilmoittanut olevansa valmis
irtisanomaan riidanalaiset kahdenviliset sopimukset heti, kun monenvilinen
sopimus tulee yhteison tasolla voimaan.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 10 artikla velvoittaa jésenvaltiot helpottamaan yhteisén paémiarin toteuttamista
ja pidattymédn kaikista toimenpiteistd, jotka ovat omiaan vaarantamaan timén
sopimuksen tavoitteiden saavuttamista.
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Téti lojaalin yhteistyon velvoitetta sovelletaan yleisesti, ja se ei ole riippuvainen siitd,
onko kysymyksessd oleva yhteison toimivalta yksinomaista, eika siitd, onko
jasenvaltioilla mahdollisesti oikeus tehdi sitoumuksia kolmansiin valtioihin ndhden.

Taltd osin on muistettava, ettd yhteisojen tuomioistuin on jo todennut, ettd
jasenvaltioilla on erityisi4 velvollisuuksia toteuttaa toimenpiteitd ja pidattiytyd niistd
tilanteessa, jossa komissio on toimittanut neuvostolle ehdotuksia, joista muodostuu
yhteison yhteisen toiminnan lihtokohta, vaikka neuvosto ei olekaan hyviksynyt niita
(ks. asia 804/79, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 5.5.1981, Kok. 1981,
s. 1045, Kok. Ep. VI, s. 81, 28 kohta).

Paitoksen tekeminen komission valtuuttamisesta neuvottelemaan monenvilisesti
sopimuksesta yhteisén nimissi on yhteison yhteisen toiminnan alku kansainviliselld
tasolla ja tdtd kautta se merkitsee jisenvaltioille ellei velvoitetta pidattyid
toimenpiteistd niin ainakin jisenvaltioiden ja yhteison toimielinten vilista tiivista
yhteistydtd koskevaa velvoitetta siten, ettd helpotetaan yhteison péédmaéérin
toteuttamista ja taataan yhteison toiminnan ja kansainvélisen edustuksen yhtenii-
syys ja johdonmulkaisuus.

Kasiteltiiviini olevassa asiassa on riidatonta, etté sen jilkeen kun neuvosto valtuutti
7.12.1992 komission neuvottelemaan monenvilisesti sopimuksesta yhteison
nimissi, Luxemburgin suuherttuakunta neuvotteli, teki, ratifioi ja saattoi voimaan
riidanalaiset kahdenviliset sopimukset ilman, ettd se olisi tehnyt yhteistyotd tai
neuvotellut komission kanssa. Niin toimiessaan tdmi jisenvaltio on vaarantanut
yhteisén pdamirin toteuttamisen sekd perustamissopimuksen tavoitteiden saavut-
tamisen.
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Komissiota olisi tullut konsultoida sitidkin suuremmalla syylld, koska neuvosto ja
komissio olivat tdmén sopimuksen neuvottelumenettelyn osalta sopineet sovelta-
vansa kiytinnesadntojd, jotka siséltyivit 7.12.1992 annetun neuvotteluvaltuutuksen
liitteend olevaan herrasmiessopimukseen ja joissa edellytettiin komission ja
jasenvaltioiden laheistd yhteisty6td. Télt4 osin kyseisen herrasmiessopimuksen II
osastossa olevan 3 kohdan d alakohdassa todetaan, ettd "komissio esiintyy
neuvotteluissa yhteisén nimissé ja jisenvaltioiden edustajat puuttuvat asiaan vain
komission pyynnostd” ja ettd “jasenvaltioiden edustajat pidittdytyvit kaikista
toimista, jotka voivat haitata komission tehtiivien moitteetonta suorittamista”.

Vaikka onkin mahdollista, kuten Luxemburgin hallitus viittds, ettd Tsekin ja
Slovakian liittotasavallan vililld tehtévéd sopimusta koskevat neuvottelut aloitettiin
ennen neuvoston pédtéksen tekemistd 7.12.1992, kaikki riidanalaiset kahdenviliset
sopimukset allekirjoitettiin ja ratifioitiin kuitenkin tdmén ajankohdan jilkeen.

Asiakirja-aineistosta ei millddn tavoin ilmene, ettd 8.4.1994 tehty neuvoston p#étds
olisi uusi neuvotteluvaltuutus, jolla olisi korvattu 7.12.1992 annettu valtuutus.
Vaikuttaa ainoastaan siltd, ettd tdlld paatokselld tdsmennettiin ja tiydennettiin
komissiolle vuonna 1992 annettua valtuutusta.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 76 kohdassa, se seikka, etti
Luxemburgin hallitus on ilmoittanut olevansa valmis irtisanomaan riidanalaiset
kahdenviliset sopimukset heti, kun yhteis6d sitova monenvilinen sopimus tulee
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voimaan, ei osoita, ettd EY 10 artiklassa maarittya lojaalin yhteistyon velvoitetta olisi
noudatettu.

Edelld esitetystd seuraa, ettd koska Luxemburgin suurherttuakunta on neuvotellut,
tehnyt, ratifioinut ja saattanut voimaan riidanalaiset kahdenviliset sopimukset
ilman, etti se olisi tehnyt yhteisty6té tai neuvotellut komission kanssa, se on jattdnyt
noudattamatta EY 10 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

Tistd seuraa, etti toinen kanneperuste on perusteltu siltd osin kuin edellisessi
kohdassa ndin todetaan.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan riidanalaiset kahdenvdliset sopimukset eivit
ole yhteensopivia asetuksen N:o 1356/96 kanssa

Asianosaisten lausumat

Komissio viittida kolmannessa kanneperusteessaan, ettd se, etti riidanalaisten
kahdenvilisten sopimusten méarayksié, joissa annetaan asianomaisissa kolmansissa
valtioissa rekisterdityjen alusten suorittaa sisdvesiliikenteen kuljetuspalveluja
Luxemburgin suurherttuakunnan ja muiden yhteison jasenvaltioiden vililld
toimivaltaisen viranomaisen antaman luvan perusteella, pidettiin voimassa sen
jilkeen, kun asetus N:o 1356/96 annettiin, on ristiriidassa kyseisen asetuksen 1 ja
2 artiklan sekd kyseisen asetuksen yleisten tavoitteiden kanssa.
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Koska riidanalaisissa kahdenvilisissi sopimuksissa mahdollistetaan se, ettd Luxem-
burgin suurherttuakunta myontdd yksipuolisesti sellaisille liikenteenharjoittajille,
jotka eivt tiytd asetuksessa N:o 1356/96 siédettyjd edellytyksid, oikeuden yhteisén
sisdisille reiteille tai ainakin varataan tille jisenvaltiolle timi oikeus, niilld
muutetaan komission mukaan yksipuolisesti ja yhteisén valvonnan ulottumatto-
missa yhteison siséisen sisdvesiliikenteen palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien
sddntéjen luonnetta ja ulottuvuutta sellaisina kuin ne on médritelty yhteison
oikeudessa. Komission mukaan on kiistatonta, etti ne puolalaiset, romanialaiset,
tdekkildiset ja slovakialaiset liikenteenharjoittajat ja varustamot, joille voitaisiin
riidanalaisten kahdenvélisten sopimusten nojalla myontid lupa tarjota liikkennepal-
veluja Luxemburgin suurherttuakunnan ja muiden yhteison jisenvaltioiden vilill,
eivit taytd mitddn naistd edellytyksista.

Luxemburgin hallitus véittdd, ettd asetuksessa N:o 1356/96 jirjestetidn jisenval-
tioiden vilinen sisivesiliilenne ja se koskee vain yhteison liikenteenharjoittajia, joten
kolmansiin valtioihin sijoittautuneet liikenteenharjoittajat ovat poissuljettuja tai
kuuluvat muiden yhteison sééinnosten soveltamisalaan.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, ettd asetuksen N:o 1356/96 pidasiallinen tavoite on jisenvaltioiden
vilisen sisdvesiviylien tavara- ja matkustajaliikenteen palveluiden vapaan tarjoa-
misen toteuttaminen poistamalla kaikki palveluiden tarjoajaan kohdistuvat
rajoitukset tai syrjintd, jotka perustuvat hiinen kansallisuuteensa tai sijoittautumis-
paikkaansa,
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72 Asetuksen N:o 1356/96 2 artiklan mukaan téstd sisdvesivdylien tavara- ja
matkustajaliikenteen palvelujen tarjoamisen vapauden jdrjestelméstd hyotyy jokai-
nen liikenteenharjoittaja, joka

— on sijoittautunut johonkin jisenvaltioon kyseisen jasenvaltion lainsddddnnon
mulkaisesti

— on oikeutettu kyseisessi jisenvaltiossa harjoittamaan kansainvilistd tavara- ja
matkustajaliikennetti sisdvesiviylilld

— kiyttdd téllaisessa kuljetustoiminnassa jossain jdsenvaltiossa rekisterditya
sisiivesialusta tai, jos alusta ei ole rekisterdity, hidnelld on todistus sen
kuulumisesta jonkin jisenvaltion laivastoon ja

—  tdyttdd asetuksen N:o 3921/91 2 artiklan mukaiset edellytykset eli kayttad tdhin
tarkoitukseen vain aluksia, joiden omistaja tai omistajat ovat luonnollisia
henkiléitd, joiden kotipaikka on jossain jasenvaltiossa ja jotka ovat jonkin
jisenvaltion kansalaisia, tai oikeushenkiloitd, joiden sdd@ntomairiinen kotipaikka
on jossakin jisenvaltiossa ja jotka kuuluvat suurimmalta osaltaan jdsenval-
tioiden kansalaisille.
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Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 85 ja 86 kohdassa, vaikka asetus
N:o 1356/96 sisdltdd yhteison jasenvaltioiden vélisen sisdvesiliikenteen palvelujen
vapaan tarjoamisen jdrjestelmén jisenvaltioihin sijoittautuneiden liikenteenharjoit-
tajien hyviksi, on todettava, ettd asetuksella N:o 1356/96 ndin kiyttéon otetun
jarjestelmén tavoitteena tai vaikutuksena ei ole estdd kolmansiin jisenvaltioihin
sijoittautuneita liikenteenharjoittajia tai viimeksi mainituissa rekisterdityjd aluksia
tarjoamasta téllaisia palveluja yhteison jisenvaltioiden vélilla,

Listksi kuten julkisasiamies korostaa ratkaisuehdotuksensa 87—-89 kohdassa, riidan-
alaisilla kahdenvilisilld sopimuksilla ei perusteta jisenvaltioiden vilisen sisévesiviy-
lien tavara- ja matkustajaliikenteen palvelujen tarjoamisen vapauden jirjestelméi
tsekkildisten, puolalaisten, slovakialaisten ja romanialaisten liikenteenharjoittajien
hyviksi, vaan niissd mddratddn ainoastaan kyseisissd kolmansissa valtioissa
rekisteroidyille aluksille annettavasta mahdollisuudesta tietyissd tarkoin maééritel-
lyissd tapauksissa ja sopimuspuolten toimivaltaisten viranomaisten antaman luvan
nojalla suorittaa téllaisia palveluja Luxemburgin suurherttuakunnan ja muiden
yhteison jasenvaltioiden valilld.

Tastd seuraa, ettd toisin kuin komissio viittds, riidanalaisten kahdenvilisten
sopimusten médrdykset eivit ole muuttaneet asetuksen N:o 1356/96 sddnnosten
luonnetta eivitka ulottuvuutta.

Néin ollen kolmas kanneperuste on hyléttéva.
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Kaikki edelld esitetyt seikat huomioon ottaen on todettava, ettd Luxemburgin
suurherttuakunta ei ole noudattanut EY 10 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
on neuvotellut, tehnyt, ratifioinut ja saattanut voimaan riidanalaiset kahdenviliset
sopimulkset ilman, etti se olisi tehnyt yhteisty6td tai neuvotellut komission kanssa, ja
ettd kanne on muilta osin hylattava.

Oikeudenliciyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimen tyojérjestyksen 69 artiklan 3 kohdan mulkaan yhteis6jen
tuomioistuin voi miiritd oikeudenkdyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai
mairitd, ettd kukin vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan, jos asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi.
Koska komission kanne on hyviksytty vain osittain, kumpikin asianosainen vastaa
omista oikeudenkayntikuluistaan.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Luxemburgin sunherttuakunta ei ole noudattanut EY 10 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on neuvotellut, tehnyt, ratifioinut ja saattanut
voimaan ilman, etti se olisi tehnyt yhteistyotii tai neuvotellut komission
kanssa,

— Luxembuwrgin suurherttuakunnan hallituksen ja TSekin ja Slovakian
liittotasavallan hallituksen vilisen sisiivesiviylien liikennetti koskevan
sopimuksen, joka allekirjoitettiin Luxemburgissa 30.12,1992
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— Luxemburgin suurherttuakunnan hallituksen ja Romanian hallituksen
vilisen sisdvesiviylien liikennettd koskevan sopimuksen, joka allekir-
joitettiin Bukarestissa 10.11.1993 ja

— Luxemburgin suurherttuakunnan hallituksen ja Puolan tasavallan
hallituksen vilisen sisidvesiliikennettd koskevan sopimuksen, joka
allekirjoitettiin Luxemburgissa 9.3.1994,

2) Kanne hyldtiin muilta osin.

3) Euroopan yhteisojen komissio ja Luxemburgin suurherttuakunta vastaavat
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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