ACORDAO DE 2. 6. 2005 — PROCESSO C-266/03

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgio)
2 de Junho de 2005"

No processo C-266/03,

que tem por objecto uma accio por incumprimento nos termos do artigo 226.° CE,
entrada em 18 de Junho de 2003,

Comissio das Comunidades Europeias, representada por C. Schmidt e W. Wils,
na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,

contra

Grdo-Ducado do Luxemburgo, representado por S. Schreiner, na qualidade de
agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandado,

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgio),

composto por: P. Jann, presidente de seccdio, R. Silva de Lapuerta (relator),
K. Lenaerts, S. von Bahr e K. Schiemann, juizes,

advogado-geral: P, Léger,

secretdrio: R. Grass,

vistos os autos,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 25 de Novembro de 2004,

profere o presente

Acérdao

Na sua peti¢do, a Comissio das Comunidades Europeias pede ao Tribunal de Justica
que declare que, por ter individualmente negociado, concluido, ratificado, posto em
vigor e recusado denunciar
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— o acordo entre o Governo do Grdo-Ducado do Luxemburgo e o Governo da
Republica Federativa Checa e Eslovaca relativo aos transportes por via
navegével, assinado no Luxemburgo em 30 de Dezembro de 1992 (Mémorial
A 1994, p. 579),

— 0 acordo entre o Governo do Grio-Ducado do Luxemburgo e o Governo da
Roménia relativo aos transportes por via navegével, assinado em Bucareste em
10 de Novembro de 1993 (Mémorial A 1995, p. 13), e

— o acordo entre o Governo do Gréo-Ducado do Luxemburgo e o Governo da
Reptiblica da Polénia sobre a navegagdo interior, assinado no Luxemburgo em
9 de Marco de 1994 (Mémorial A 1995, p. 1570),

o Grao-Ducado do Luxemburgo nfo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por
forga do artigo 10.° CE, do Regulamento (CEE) n.° 3921/91 do Conselho, de 16 de
Dezembro de 1991, que fixa as condi¢bes de admissdo dos transportadores ndo
residentes aos transportes nacionais de mercadorias ou de passageiros por via
navegével num Estado-Membro (JO L 373, p. 1) e do Regulamento (CE) n.° 1356/96
do Conselho, de 8 de Julho de 1996, relativo a regras comuns aplicéveis aos
transportes de mercadorias ou de pessoas por via navegavel entre os Estados-
-Membros, com vista a realizar a livre prestagio de servigos neste sector (JO L 175,

p. 7).
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Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

Disposi¢des do Tratado CE

O artigo 10.° CE tem o seguinte teor:

«Os Estados-Membros tomardo todas as medidas gerais ou especiais capazes de
assegurar o cumprimento das obrigagdes decorrentes do presente Tratado ou
resultantes de actos das instituigbes da Comunidade. Os Estados-Membros
facilitardo & Comunidade o cumprimento da sua missdo.

Os Estados-Membros abster-se-do de tomar quaisquer medidas susceptiveis de por
em perigo a realizacdio dos objectivos do presente Tratado.»

No que respeita a matéria dos transportes, o artigo 70.° CE prevé que os Estados-
-Membros prosseguirdo os objectivos do Tratado no 4mbito de uma politica comum.
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O artigo 71.°, n.° 1, CE dispoe:

«Para efeitos de aplicagfio do artigo 70.° e tendo em conta os aspectos especificos dos
transportes, o Conselho, deliberando nos termos do artigo 251.° e apds consulta ao
Comité Econémico e Social e ao Comité das Regides, estabelece:

a) Regras comuns aplicéveis aos transportes internacionais efectuados a partir de
ou com destino ao territério de um Estado-Membro, ou que atravessem o
territério de um ou mais Estados-Membros;

b) As condi¢des em que os transportadores ndo residentes podem -efectuar
servicos de transporte num Estado-Membro;

¢) Medidas que permitam aumentar a seguranca dos transportes;

d) Quaisquer outras disposi¢des adequadas.»
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Com base nesta tltima disposi¢io, o Conselho adoptou os Regulamentos
n.%® 3921/91 e 1356/96.

Regulamento n.° 3921/91

Nos termos do seu terceiro considerando, o Regulamento n.° 3921/91 tem por
objectivo que os transportadores ndo residentes sejam autorizados a efectuar
transportes nacionais de mercadorias ou de passageiros por via navegdvel nas
mesmas condigdes que as que o Estado-Membro impde aos seus préprios
transportadores.

Com esse fim, o artigo 1.°, primeiro paragrafo, deste regulamento prevé que, a partir
de 1 de Janeiro de 1993, qualquer transportador de mercadorias ou de passageiros
por via navegdvel serd autorizado a efectuar transportes nacionais de mercadorias ou
de passageiros por via navegdvel por conta de outrem num Estado-Membro que néo
aquele em que esteja estabelecido, adiante designados «cabotagem», na condi¢éo de
estar estabelecido num Estado-Membro em conformidade com a legislacdo desse
Estado e, se for caso disso, de estar autorizado a efectuar nesse Estado transportes
internacionais de mercadorias ou de passageiros por via navegivel. O segundo
pardgrafo deste artigo prevé que, caso satisfaca tais condigbes, o referido
transportador pode praticar a cabotagem a titulo tempordrio no Estado-Membro
em questdo, sem ter de af instalar uma sede ou outro estabelecimento.

Além disso, o artigo 2.° ne° 1, do mesmo regulamento dispde que, para ser
autorizado a efectuar a cabotagem, o transportador apenas pode utilizar navios cujo
armador ou armadores sejam pessoas singulares domiciliadas num Estado-Membro,
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nacionais de um Estado-Membro ou pessoas colectivas que tenham sede social num
Estado-Membro e pertengam, na sua maioria, a nacionais dos Estados-Membros.

Por fim, segundo o artigo 6.° do Regulamento n.° 3921/91, o disposto nesse
regulamento ndo afecta os direitos adquiridos ao abrigo da Convengao Revista para a
Navegacio do Reno, assinada em Mannheim em 17 de Outubro de 1868 (a seguir
«Convencido de Mannheim»).

Regulamento n.° 1356/96

Como resulta do seu titulo e do seu segundo considerando, o Regulamento
n.° 1356/96 tem por objectivo realizar a livre prestagio de servigos no dominio dos
transportes de mercadorias ou de pessoas por via navegdvel entre Estados-Membros
mediante a supressio de todas as restrigdes em relagio ao prestador de servicos com
base na sua nacionalidade ou no facto de estar estabelecido num Estado-Membro
diferente daquele onde a prestagdo deve ser fornecida.

Os artigos 1.° e 2.° deste regulamento prevéem que qualquer transportador de
mercadorias ou de pessoas por via navegavel estd autorizado a efectuar operagdes de
transporte entre os Estados-Membros e em trinsito nos mesmos, sem discriminacio
com base na nacionalidade e no seu local de estabelecimento. O referido artigo 2.°
enuncia também as condi¢des dessa autorizagdo.

Nos termos do artigo 3.° do mesmo regulamento, as disposi¢es deste «ndo afectam
os direitos adquiridos para os transportadores de paises terceiros ao abrigo da
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Convengdo revista para a Navegacio do Reno (Convengdo de Mannheim), da
Convencio da Navegacdo no Dantibio (Convengio de Belgrado), nem os direitos
decorrentes de obrigacdes internacionais da Comunidade».

Acordos bilaterais concluidos pelo Grdo-Ducado do Luxemburgo

Os trés acordos bilaterais referidos no n.° 1 do presente acérdio (a seguir «acordos
bilaterais controvertidos») contém disposicdes relativas aos transportes de pessoas e

de mercadorias por via navegdvel entre as partes contratantes e & utilizagio
reciproca das vias navegdveis destas ultimas.

Prevéem, designadamente, que os transportes de pessoas ou de mercadorias pelas
embarcagdes de uma parte contratante entre dois portos da outra parte (cabotagem)
estdo sujeitos a uma autorizagéio especial das autoridades competentes desta dltima
e que as embarcacdes de uma parte contratante podem efectuar transportes de
pessoas ou de mercadorias entre os portos da outra parte e os de um Estado terceiro
(traifego com Estados terceiros) nos casos determinados pelas autoridades
competentes das partes contratantes em causa.

Foram ratificados pelo Grido-Ducado do Luxemburgo por leis de 10 de Abuil
de 1994, 6 de Janeiro de 1995 e 24 de Julho de 1995 e entraram em vigor em 6 de
Junho de 1994, 3 de Fevereiro e 1 de Outubro de 1995, respectivamente.
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Antecedentes do litigio e fase pré-contenciosa

Em 28 de Junho de 1991, a Comissio submeteu ao Conselho uma recomendacio de
deciséo relativa a abertura de negociagdes no que respeita & conclusdo de um acordo
multilateral entre a Comunidade e paises terceiros no dominio do transporte de
pessoas e de mercadorias por via navegavel.

Por decisdo de 7 de Dezembro de 1992, o Conselho «autorizou a Comissio a
negociar um acordo multilateral relativo as regras aplicdveis ao transporte fluvial de
passageiros e de mercadorias entre a Comunidade Econémica Europeia, por um
lado, e a Poldnia e os Estados contratantes da Convengdo do Danuibio (Hungria,
Checosloviquia, Roménia, Bulgéria, ex-URSS, ex-Jugoslévia e Austria), por outro».

Na sequéncia da decisdo do Conselho de 7 de Dezembro de 1992, a Comissdo, por
carta de 24 de Abril de 1993, requereu a virios Estados-Membros, entre os quais o
Grao-Ducado do Luxemburgo, que «se abstivessem de quaisquer iniciativas
susceptiveis de comprometer o bom desenvolvimento das negociagdes encetadas a
nivel comunitério e, em especial, que renunciassem 2 ratificagio dos acordos ji
rubricados ou assinados bem como & abertura de novas negociagbes com os paises

da Europa Central e Oriental em matéria de navegagéo interior».

Em 8 de Abril de 1994, o Conselho decidiu que deveria ser dada prioridade &
conducio das negociagdes com a Republica Checa, a Republica da Hungria, a
Republica da Polénia e a Reptiblica Eslovaca.
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Considerando que, ao continuar a negociar e ao desencadear o processo de
aprovagdo parlamentar dos acordos bilaterais controvertidos, o Governo luxembur-
gués tinha violado as disposicdes do artigo 5.° do Tratado CE (actual artigo 10.° CE),
a Comissdo, em nova carta de 12 de Abril de 1994, reiterou o seu pedido e requereu
ao referido governo que ndo procedesse a troca dos instrumentos de ratificagdo.

As negociagdes multilaterais conduzidas pela Comissdo levaram, em 5 de Agosto
de 1996, & assinatura de um projecto de acordo multilateral, com base no qual a
Comisséo apresentou ao Conselho, em 13 de Dezembro de 1996, uma proposta de
decisdo relativa & concluséo do acordo que estabelece condi¢bes para o transporte
de mercadorias e passageiros por via navegavel entre a Comunidade Europeia, por
um lado, e a Republica Checa, a Reptblica da Polénia e a Republica Eslovaca, por
outro.

Até hoje, no entanto, ndo foi concluido qualquer acordo multilateral entre a
Comunidade e os pafses em causa.

Tendo tomado conhecimento da entrada em vigor dos acordos bilaterais, a
Comissdo deu inicio ao procedimento por incumprimento previsto no
artigo 226.° CE. Apés ter notificado o Grao-Ducado do Luxemburgo para apresentar
as suas observagdes, emitiu, em 28 de Fevereiro de 2000, um parecer fundamentado
convidando-o a tomar as medidas necessdrias para dar cumprimento a esse mesmo
parecer no prazo de dois meses a contar da sua notificagéo.

Considerando que a situagdo néo era ainda satisfatéria, a Comissdo decidiu intentar
a presente acgdo.

I-4837



25

26

27

ACORDAO DE 2, 6. 2005 — PROCESSO C-266/03

Quanto a acgido

Em apoio do seu pedido, a Comissiio deduz trés acusagdes. Em primeiro lugar, acusa
o Grdo-Ducado do Luxemburgo de ter violado a competéncia externa exclusiva da
Comunidade, na acepgio do acérdio de 31 de Margo de 1971, Comissdo/Conselho,
denominado «AETR» (22/70, Colect., p. 69). Em segundo lugar, invoca a violagéo do
artigo 10.° CE. Em terceiro lugar, defende que os acordos bilaterais controvertidos
sdo incompativeis com o Regulamento n.° 1356/96.

Quanto a primeira acusagdo, relativa a violag¢do da competéncia externa exclusiva
da Comunidade

Argumentos das partes

Na sua primeira acusacéo a Comissio defende que, ao negociar, concluir, ratificar e
por em vigor os acordos bilaterais controvertidos, o Grdo-Ducado do Luxemburgo
violou a competéncia exclusiva da Comunidade na acep¢io do acérddo AETR, ji
referido. Com efeito, estes acordos afectam as regras comuns adoptadas pela
Comunidade no Regulamento n.° 3921/91.

Em especial, a Comissdo considera que, uma vez que permitem, mediante
autorizacdo especial, o acesso dos transportadores dos paises terceiros em causa
cabotagem no Luxemburgo, os acordos bilaterais controvertidos afectam as regras
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comuns contidas no Regulamento n.° 3921/91, na medida em que estas harmonizam
completamente, a partir de 1 de Janeiro de 1993, as condicdes relativas a cabotagem
nos Estados-Membros da Comunidade. Deste modo, segundo a Comissido, ao
reservar-se o direito de conferir unilateralmente direitos de acesso a transportadores
de paises terceiros fora do quadro comunitdrio, o Grao-Ducado do Luxemburgo
violou a competéncia externa exclusiva da Comunidade.

A Comissdo afirma, a este respeito, que o Regulamento n.° 3921/91 néo visa apenas
os transportadores comunitirios, mas também os transportadores de paises
terceiros, ja que o seu artigo 6.° reconhece os direitos de acesso dos transportadores
suicos ao abrigo da Convengdo de Mannheim.

Segundo o Governo luxemburgués, a conclusio dos acordos bilaterais controverti-
dos dé resposta a uma dupla necessidade. Por um lado, hd que evitar a discriminagéo
entre transportadores nacionais e transportadores de outros Estados-Membros e,
por outro, é necessdrio por cobro & situagio de vazio juridico nas relagbes com os
paises da Europa Central e Oriental gerada pela falta de um acordo multilateral
sobre a navegacdo fluvial a nivel comunitédrio. Assim, na expectativa da concluséo de
tal acordo, a Comunidade nio tem o direito de impedir os seus Estados-Membros de
se munirem de instrumentos bilaterais provisorios.

Por outro lado, o Regulamento n.° 3921/91 apenas é aplicivel aos Estados-Membros
da Comunidade e nio aos paises terceiros.
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O Governo luxemburgués alega também que a admissdo de transportadores néo
residentes ao direito de cabotagem no Luxemburgo estd sujeita & autorizagdo do
ministro dos Transportes luxemburgués, autorizagio essa que nunca foi concedida.

Além disso, a partir de 1 de Maio de 2004, data da adesdo da Reptiblica Checa, da
Republica da Pol6nia e da Republica Eslovaca & Unido Europeia, os acordos bilaterais
controvertidos deixaram de ter qualquer valor juridico.

Por Gltimo, o Governo luxemburgués afirma que, na data da propositura da presente
ac¢io, o Grio-Ducado do Luxemburgo era o Gnico Estado-Membro contra quem a
Comissdo tinha intentado uma acgéo por incumprimento, apesar de outros Estados-
-Membros terem igualmente concluido e ratificado acordos bilaterais em matéria de
navegacio fluvial com Estados terceiros.

Apreciacio do Tribunal de Justica

Quanto ao argumento do Governo luxemburgués relativo ao facto de a Comissao
apenas ter intentado uma acgiio, quando se verifica que outros Estados-Membros
concluiram acordos bilaterais com Estados terceiros em matéria de navegagio
fluvial, deve ser desde ja afastado.
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Efectivamente, importa recordar que, por um lado, no sistema instituido pelo
artigo 226.° CE, a Comissio dispde de um poder discriciondrio para intentar uma
acgdo por incumprimento e o Tribunal de Justica ndo é competente para apreciar a
oportunidade do seu exercicio (acérddo de 10 de Maio de 2001, Comissio/Paises
Baixos, C-152/98, Colect., p. I-3463, n.° 20) e que, por outro, um Estado-Membro
ndo pode, em nenhuma circunstincia, invocar o néo respeito do principio da
reciprocidade ou alegar uma eventual violagio do Tratado por outro Estado-
-Membro para justificar o seu préprio incumprimento (acérddos de 14 de Fevereiro
de 1984, Comissdo/Alemanha, 325/82, Recueil, p. 777, n.° 11, e de 13 de Fevereiro
de 2003, Comissdo/Itédlia, C-131/01, Colect., p. I-1659, n.° 46).

Hé também que lembrar que, segundo jurisprudéncia assente, a existéncia de um
incumprimento deve ser apreciada em funcgio da situacdo do Estado-Membro tal
como se apresentava no termo do prazo fixado no parecer fundamentado, ndo
podendo as alteragdes posteriormente ocorridas ser tomadas em consideracdo pelo
Tribunal de Justica (v., nomeadamente, acérdio de 11 de Outubro de 2001,
Comissio/Austria, C-110/00, Colect., p. I-7545, n.° 13).

Ora, no caso em apre¢o, o prazo fixado no parecer fundamentado terminou em
28 de Abril de 2000, pelo que a adesdo da Reptiblica Checa, da Repiiblica da Polénia
e da Reptiblica Eslovaca & Unifio Europeia ndo tem qualquer influéncia no presente
litigio.

Assim, ha que apreciar a alegada existéncia de uma competéncia externa exclusiva
da Comunidade na acepgio do acérddo AETR, jé referido.
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Embora o Tratado CE ndo atribua expressamente uma competéncia externa a
Comunidade em matéria de transportes por via navegavel, os artigos 71.°, n.° 1, e
80.°, n.° 1, CE prevéem um poder de acgio da Comunidade nesse dominio.

Ora, nos n.”® 16 a 18 e 22 do acérddo AETR, ji referido, o Tribunal de Justica
declarou que a competéncia da Comunidade para concluir acordos internacionais
ndo resulta apenas de uma atribuicio expressa feita pelo Tratado, podendo decorrer
igualmente de outras disposiges do Tratado e dos actos adoptados, no &mbito
destas disposigdes, pelas instituigdes da Comunidade; que, em especial, sempre que,
para execucdo de uma politica comum prevista pelo Tratado, a Comunidade tome
disposi¢bes que instituam, sob qualquer forma, regras comuns, os Estados-
-Membros, quer agindo individual quer colectivamente, deixam de ter o direito de
contrair com Estados terceiros obrigacbes que afectem estas regras; que,
efectivamente, & medida que se instituem estas regras comuns, sé6 a Comunidade
pode assumir e executar, com efeitos em todo o dominio de aplicagio da ordem
juridica comunitéria, os compromissos assumidos em relacéo a Estados terceiros; e
que, uma vez que as regras comunitdrias sdo adoptadas para realizar os fins do
Tratado, os Estados-Membros ndo podem, fora do quadro das instituicdes comuns,
assumir compromissos susceptiveis de afectar essas regras ou de lhes alterar o
alcance.

Com efeito, se os Estados-Membros pudessem assumir compromissos internacio-
nais susceptiveis de afectar as regras comuns, a realizagio do objectivo prosseguido
por estas regras assim como a da missio da Comunidade e dos objectivos do
Tratado ficariam comprometidas.
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As condigdes em que o alcance das regras comuns pode ser afectado ou alterado por
compromissos internacionais e, portanto, as condi¢des em que a Comunidade
adquire uma competéncia externa exclusiva através do exercicio da sua competéncia
interna foram designadamente recordadas pelo Tribunal de Justica no acérdio de
5 de Novembro de 2002, Comissdo/Luxemburgo (C-472/98, Colect., p. I-9741).

E o que acontece quando os compromissos internacionais pertencem ao dominio de
aplicagdo das regras comuns ou, em todo o caso, a um dominio ja em grande parte
coberto por essas regras, e isso mesmo quando ndo exista qualquer contradi¢io
entre estas e os referidos compromissos (acérdio Comissio/Luxemburgo, ji
referido, n.° 88).

E por isso que, quando a Comunidade tiver incluido nos seus actos legislativos
internos cldusulas relativas ao tratamento a conceder aos nacionais de paises
terceiros ou quando tiver conferido expressamente as suas instituicdes competéncia
para negociar com os paises terceiros, adquire uma competéncia externa exclusiva
na medida coberta por esses actos (acérddo Comisséo/Luxemburgo, ja referido,
n.° 89).

O mesmo acontece, incluindo na falta de uma cldusula expressa que habilite as suas
instituicdes a negociarem com paises terceiros, quando a Comunidade tiver
realizado uma harmonizacio completa num dominio determinado, pois as regras
comuns assim adoptadas poderiam ser afectadas na acepcio do acérddo AETR, ja
referido, se os Estados-Membros conservassem uma liberdade de negociagio com os
paises terceiros (acérdio Comissio/Luxemburgo, ja referido, n.° 90).
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Como resulta do seu titulo e dos seus artigos 1.° e 2.°, 0 Regulamento n.° 3921/91
fixa as condi¢bes de admissfio aos transportes nacionais de mercadorias ou de
passageiros por via navegével num Estado-Membro no que respeita apenas aos
transportadores comunitérios. Efectivamente, essas disposicdes apenas visam o0s
transportadores de mercadorias ou de passageiros por via navegavel estabelecidos
num Estado-Membro e que utilizem navios cujo armador ou armadores sejam
pessoas singulares domiciliadas num Estado-Membro, nacionais de um Estado-
-Membro ou pessoas colectivas que tenham sede social num Estado-Membro e
pertengam, na sua maioria, a nacionais dos Estados-Membros.

A referéncia aos direitos adquiridos ao abrigo da Convengdo de Mannheim, que
figura no artigo 6.° do Regulamento n.° 3921/91, nio pode conduzir a concluséo
diferente, uma vez que, como indica o advogado-geral no n.° 58 das suas conclusdes,
com esta disposi¢do a Comunidade limitou-se a tomar em consideragio os direitos
que decorrem para a Suica dessa convencio.

Daqui decorre que o Regulamento n.° 3921/91 ndo disciplina as condi¢bes de
admissdo dos transportadores ndo comunitdrios aos transportes nacionais de
mercadorias ou de passageiros por via navegivel num Estado-Membro.

Uma vez que os acordos bilaterais controvertidos néo pertencem a um dominio ja
coberto pelo Regulamento n.° 3921/91, ndo se pode considerar que, pelo motivo
invocado pela Comisso, afectam este regulamento.
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Além disso, o préprio facto de o Regulamento n.° 3921/91 nio disciplinar a situagéo
dos transportadores estabelecidos em paises terceiros que operam no interior da
Comunidade demonstra que a harmonizagio realizada por esse regulamento néo é
completa.

Consequentemente, a Comissio ndo tem razio ao afirmar que a Comunidade
adquiriu uma competéncia externa exclusiva, na acepc¢io do acérddo AETR, jd
referido, no dominio disciplinado pelos acordos bilaterais controvertidos.

Nestas condi¢bes, a primeira acusagido deve ser rejeitada.

Quanto a segunda acusagdo, relativa a violagdo do artigo 10.° CE

Argumentos das partes

Na sua segunda acusago, a Comisséo afirma que o Grio-Ducado do Luxemburgo
ndo respeitou as obrigagdes que lhe incumbem por forga do artigo 10.° CE uma vez
que, ao negociar, concluir, ratificar e pér em vigor os acordos bilaterais
controvertidos apds o Conselho ter, em 7 de Dezembro de 1992, decidido autorizar
a Comisséo a negociar um acordo em nome da Comunidade, este Estado-Membro
pbs em risco a realizagiio desta decisio. Com efeito, a negociagdo pela Comissio de
um acordo em nome da Comunidade bem como a sua posterior conclusio pelo
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Conselho foram inevitavelmente dificultadas pela interferéncia de iniciativas
individuais de um Estado-Membro. Além disso, na negociacio com os paises
terceiros, a posi¢io da Comunidade fica debilitada quando esta dltima e os Estados-
~-Membros negociarem separadamente.

Para além dos argumentos expostos no n.° 30 do presente acérddo, o Governo
luxemburgués sustenta que os acordos bilaterais controvertidos foram negociados
antes de 7 de Dezembro de 1992, data em que o Conselho autorizou a Comissdo a
negociar um acordo multilateral em nome da Comunidade.

Por outro lado, a decisio do Conselho de 8 de Abril de 1994 constitui, na realidade,
um novo mandato de negociagio que substituiu o de 7 de Dezembro de 1992.

Por tltimo, o Governo luxemburgués afirma que se declarou disposto a denunciar
todos os seus acordos bilaterais controvertidos logo ap6s a entrada em vigor de um
acordo multilateral a nivel comunitério.

Apreciagio do Tribunal de Justica

O artigo 10.° CE impde aos Estados-Membros que facilitem & Comunidade o
cumprimento da sua missdo e se abstenham de tomar quaisquer medidas
susceptiveis de por em perigo a realizagdo dos objectivos do Tratado.
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Este dever de cooperagio leal é de aplica¢do geral e ndo depende da existéncia ou
néo do cardcter exclusivo da competéncia comunitdria em causa nem do eventual
direito de os Estados-Membros assumirem obrigacGes relativamente a paises
terceiros.

A este respeito, importa recordar que o Tribunal de Justica ji declarou que os
Estados-Membros estdo sujeitos a deveres especiais de acciio e abstencgéo quando a
Comissio tenha submetido ao Conselho propostas que, embora nido adoptadas por
este, constituem o ponto de partida de uma ac¢io comunitiria concertada (v.
acoérdio de 5 de Maio de 1981, Comissido/Reino-Unido, 804/79, Recueil, p. 1045,
n.° 28).

Ora, a adopgio de uma decisdo que autoriza a Comissdo a negociar um acordo
multilateral em nome da Comunidade marca o inicio de uma ac¢io comunitaria
concertada no plano internacional e implica, a esse titulo, se nio um dever de
abstengdo por parte dos Estados-Membros, pelo menos uma obrigagio de
cooperagdo estreita entre estes tltimos e as instituigdes comunitdrias de maneira
a facilitar o cumprimento da missio da Comunidade e a garantir a unidade e a
coeréncia da sua acgiio e representagiio internacionais.

No caso em aprego, é pacifico que, apds o Conselho ter autorizado a Comisséo, por
decisiio de 7 de Dezembro de 1992, a negociar um acordo multilateral em nome da
Comunidade, o Grio-Ducado do Luxemburgo negociou, concluiu, ratificou e pos
em vigor os acordos bilaterais controvertidos sem ter cooperado nem se ter
concertado com a Comissio. Ao agir desta forma, este Estado-Membro
comprometeu o cumprimento da missio da Comunidade e a realizagio dos
objectivos do Tratado.
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A consulta da Comissdo impunha-se tanto mais que o Conselho e a Comissdo
tinham acordado, no que respeita ao processo de negociagio desse acordo, aplicar as
regras de conduta que figuram num acordo de cavalheiros anexo ao mandato de
negociagdo de 7 de Dezembro de 1992 e que prevéem uma coordenacio estreita
entre a Comissiio e os Estados-Membros. A este respeito, o titulo II, n.° 3, alinea d),
desse acordo de cavalheiros dispde que «nas negociages, a Comissdo exprimir-se-4
em nome da Comunidade e os representantes dos Estados-Membros s6 intervirdo a
seu pedido» e que «os representantes dos Estados-Membros abster-se-do de
qualquer acgio susceptivel de afectar a boa execucio das atribui¢oes da Comissdo».

Embora seja possivel, como defende o Governo luxemburgués, que as negociagbes
sobre 0 acordo com a Republica Federativa Checa e Eslovaca tenham sido iniciadas
antes da decis@o do Conselho de 7 de Dezembro de 1992, ndo é menos verdade que
os acordos bilaterais controvertidos foram assinados e ratificados depois dessa data.

Por outro lado, nada nos autos permite concluir que a decisdo do Conselho de 8 de
Abril de 1994 tenha constituido um novo mandato de negociagéo substituindo o de
7 de Dezembro de 1992. Afigura-se apenas que esta decisio veio precisar e
completar o mandato que tinha sido conferido a Comissdo em 1992,

Por fim, como indica o advogado-geral no n.° 76 das suas conclusdes, o facto de o
Governo luxemburgués ter declarado estar pronto a denunciar os acordos bilaterais
controvertidos logo apds a entrada em vigor de um acordo multilateral vinculativo
da Comunidade néo é susceptivel de demonstrar que o dever de cooperagéo leal
previsto no artigo 10.° CE foi respeitado.
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Resulta do exposto que, ao ter negociado, concluido, ratificado e posto em vigor os
acordos bilaterais controvertidos sem ter cooperado nem se ter concertado com a
Comissdo, 0 Grao-Ducado do Luxemburgo ndo cumpriu as obrigagbes que lhe
incumbem por forca do artigo 10.° CE.

Consequentemente, a segunda acusacio é declarada procedente nos termos
indicados no niimero anterior.

Quanto a terceira acusagdo, relativa & incompatibilidade dos acordos bilaterais
controvertidos com o Regulamento n.° 1356/96

Argumentos das partes

Na terceira acusagio, a Comissio defende que a manutengéo, apés a adopgio do
Regulamento n.° 1356/96, das disposictes dos acordos bilaterais controvertidos que
prevéem a possibilidade de as embarcagdes registadas nos paises terceiros em causa
efectuarem servicos de transporte por via navegdvel entre o Grdo-Ducado do
Luxemburgo e outros Estados-Membros da Comunidade, mediante uma autoriza-
¢ido especial da autoridade competente, é incompativel com os artigos 1.° e 2.° do
referido regulamento e com os objectivos gerais do mesmo.
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Efectivamente, ao permitir a concessdo unilateral de direitos de acesso pelo Gréo-
-Ducado do Luxemburgo ou pelo menos ao reservar a este Estado-Membro o direito
de conceder unilateralmente direitos de acesso, em ligacdes no interior da
Comunidade, a transportadores que ndo preenchem as condi¢bes previstas no
Regulamento n.° 1356/96, os acordos bilaterais controvertidos modificam, de forma
unilateral e fora do controlo da Comunidade, a natureza e o alcance das regras
relativas & livre prestacio intracomunitdria de servicos de transporte por via
navegavel definidas pelo direito comunitario. Ora, segundo a Comissdo, é evidente
que os transportadores e as empresas de navegacio polacas, romenas, checas e
eslovacas susceptiveis de ser autorizados, nos termos dos acordos bilaterais
controvertidos, a efectuar servicos de transporte entre o Grdo-Ducado do
Luxemburgo e os outros Estados-Membros da Comunidade ndo preenchem
nenhuma dessas condigdes.

O Governo luxemburgués afirma que o Regulamento n.° 1356/96 organiza os
transportes por via navegivel entre Estados-Membros e apenas diz respeito aos
transportadores comunitérios, estando os transportadores de paises terceiros
excluidos ou abrangidos por outras disposi¢des comunitérias.

Apreciacio do Tribunal de Justica’

Importa recordar que o objectivo principal do Regulamento n.° 1356/96 ¢é a
realizacfio da livre prestagio de servigos no sector dos transportes de mercadorias ou
de pessoas por via navegavel entre os Estados-Membros, através da eliminacéo de
todas as restrigbes ou discriminagdes do prestador de servicos com base na sua
nacionalidade ou no seu local de estabelecimento.
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72 Nos termos do artigo 2.° do Regulamento n.° 1356/96, este regime de livre prestacéo
de servigos de transporte de mercadorias ou de pessoas por via navegdvel beneficia
qualquer transportador que:

— esteja estabelecido num Estado-Membro em conformidade com a legislagéo
desse Estado;

— esteja autorizado a efectuar nesse Estado transportes internacionais de
mercadorias ou de pessoas por via navegavel;

— utilize nessas operagbes de transporte embarcagdes registadas num Estado-
-Membro ou, na falta de registo, que disponham de um certificado que
comprove pertencerem & frota de um Estado-Membro, e

— satisfaca as condi¢des previstas no artigo 2.° do Regulamento n.° 3921/91, ou
seja, utilize embarcagdes cujo armador ou armadores sejam pessoas singulares
domiciliadas num Estado-Membro e sejam nacionais de um Estado-Membro ou
pessoas colectivas que tenham sede social num Estado-Membro e pertengam,
na sua maioria, a nacionais dos Estados-Membros.
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Como indica o advogado-geral nos n.”* 85 e 86 das suas conclusdes, embora o
Regulamento n.° 1356/96 organize um regime de liberdade de prestagdo de servigos
de transporte por via navegdvel entre os Estados-Membros da Comunidade em
beneficio dos transportadores estabelecidos nestes dltimos, ha que referir que o
sistema instituido por esse regulamento ndo tem por efeito impedir os trans-
portadores estabelecidos em paises terceiros ou as embarcacdes registadas nestes
ultimos de efectuarem tais servicos entre Estados-Membros da Comunidade.

Por outro lado, como salienta o advogado-geral nos n.”® 87 a 89 das suas conclusdes,
os acordos bilaterais controvertidos nfo instituem um sistema de livre prestacio de
servicos de transporte de mercadorias ou de pessoas por via navegavel entre
Estados-Membros em beneficio dos transportadores checos, polacos, eslovacos e
romenos, limitando-se a prever a possibilidade, em casos estritamente definidos e
mediante autorizagio das autoridades competentes das partes, de as embarcacdes
registadas nos paises terceiros em causa efectuarem esses servigos entre o Gréio-
-Ducado do Luxemburgo e outros Estados-Membros da Comunidade.

Daqui resulta que, contrariamente ao que alega a Comisséo, as disposi¢des dos
acordos bilaterais controvertidos ndo modificaram a natureza e o alcance das
disposi¢des do Regulamento n.° 1356/96.

Nestas condigdes, hd que rejeitar a terceira acusagdo.
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Tendo em conta as considera¢des expostas, importa, por um lado, declarar que, ao
ter negociado, concluido, ratificado e posto em vigor os acordos bilaterais
controvertidos, sem ter cooperado nem se ter concertado com a Comissdo, o
Grio-Ducado do Luxemburgo nfo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por
forca do artigo 10.° CE e, por outro, declarar a ac¢io improcedente quanto ao
restante.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.°, n.° 3, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo, se
cada parte obtiver vencimento parcial, o Tribunal pode determinar que as despesas
sejam repartidas entre as partes, ou que cada uma das partes suporte as suas
préprias despesas. Uma vez que a acgdo proposta pela Comissdo apenas foi
considerada parcialmente procedente, cada parte suportard as suas proprias
despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Secgdo) decide:

1) Ao ter negociado, concluido, ratificado e posto em vigor

— o acordo entre 0 Governo do Grao-Ducado do Luxemburgo e o Governo
da Repiblica Federativa Checa e Eslovaca relativo aos transportes por
via navegavel, assinado no Luxemburgo em 30 de Dezembro de 1992,
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— o acordo entre o Governo do Grio-Ducado do Luxemburgo e o Governo
da Roménia relativo aos transportes por via navegavel, assinado em
Bucareste em 10 de Novembro de 1993, e

— o acordo entre o Governo do Grio-Ducado do Luxemburgo e o Governo
da Republica da Polénia sobre a navegacio interior, assinado no
Luxemburgo em 9 de Marco de 1994,

2) sem ter cooperado nem se ter concertado com a Comissio, o Grao-Ducado
do Luxemburgo ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por forca do
artigo 10.° CE.,

3) A accio ¢é julgada improcedente quanto ao restante.

4) A Comissdo das Comunidades Europeias e o Grao-Ducado do Luxemburgo
suportardo as suas proprias despesas,

Assinaturas
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