SENTENCIA DE 2.6.2005 — ASUNTO C-266/03

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)
de 2 de junio de 2005*

En el asunto C-266/03,

que tiene por objeto un recurso por incumplimiento interpuesto, con arreglo al
articulo 226 CE, el 18 de junio de 2003,

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por la Sra. C. Schmidt y el
Sr. W. Wils, en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandante,

contra

Gran Ducado de Luxemburgo, representado por el Sr. S. Schreiner, en calidad de
agente, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: francés.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. P. Jann, Presidente de Sala, y la Sra. R. Silva de Lapuerta
(Ponente) y los Sres. K. Lenaerts, S. von Bahr y K. Schiemann Jueces;

Abogado General: Sr. P. Léger;
Secretario: Sr. R. Grass;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
25 de noviembre de 2004;

dicta la siguiente

Sentencia

1 En su recurso, la Comisién de las Comunidades Europeas solicita al Tribunal de
Justicia que declare que el Gran Ducado de Luxemburgo ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 10 CE, y del Reglamento (CEE)
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n° 3921/91 del Consejo, de 16 de diciembre de 1991, por el que se determinan las
condiciones de admisiéon de transportistas no residentes en los transportes
nacionales de mercancias [0] de personas por via navegable en un Estado miembro
(DO L 373, p. 1), asi como del Reglamento (CE) n° 1356/96 del Consejo, de 8 de julio
de 1996, relativo a las normas comunes aplicables al transporte de mercancias o
personas por via navegable entre los Estados miembros con el fin de obtener la libre
prestacion de servicios en dicho transporte (DO L 175, p. 7), al haber negociado,
firmado, ratificado y puesto en vigor, individualmente, y al haberse negado a
denunciar:

— el acuerdo entre el Gobierno del Gran Ducado de Luxemburgo y el Gobierno de
la Republica Federal Checa y Eslovaca relativo al transporte por via navegable,
firmado en Luxemburgo el 30 de diciembre de 1992 (Mémorial A 1994, p. 579);

— el acuerdo entre el Gobierno del Gran Ducado de Luxemburgo y el Gobierno de
Rumanta referente al transporte por via navegable, firmado en Bucarest el 10 de
noviembre de 1993 (Mémorial A 1995, p. 13), y

— el acuerdo entre el Gobierno del Gran Ducado de Luxemburgo y el Gobierno de
la Reptiblica de Polonia sobre navegacién interior, firmado en Luxemburgo el
- 9 de marzo de 1994 (Mémorial A 1995, p. 1570).
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Marco juridico

Normativa comunitaria

Disposiciones del Tratado CE

El articulo 10 CE estd redactado como sigue:

«Los Estados miembros adoptardn todas las medidas generales o particulares
apropiadas para asegurar el cumplimiento de las obligaciones derivadas del presente
Tratado o resultantes de los actos de las instituciones de la Comunidad. Facilitardn a
esta tltima el cumplimiento de su mision.

Los Estados miembros se abstendran de todas aquellas medidas que puedan poner
en peligro la realizacién de los fines del presente Tratado.»

Por lo que respecta al ambito de los transportes, el articulo 70 CE establece que los
Estados miembros perseguirdn los objetivos del Tratado en el marco de una politica
comun.
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El articulo 71 CE, apartado 1, dispone:

«Para la aplicacion del articulo 70, y teniendo en cuenta las peculiaridades del sector
de los transportes, el Consejo, con arreglo al procedimiento previsto en el
articulo 251 y previa consulta al Comité Econémico y Social y al Comité de las
Regiones, establecera:

a) normas comunes aplicables a los transportes internacionales efectuados desde
el territorio de un Estado miembro o con destino al mismo o a través del
territorio de uno o varios Estados miembros;

b) condiciones con arreglo a las cuales los transportistas no residentes podran
prestar servicios de transportes en un Estado miembro;

c) medidas que permitan mejorar la seguridad en los transportes;

d) cualesquiera otras disposiciones oportunas.»
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Basdndose en esta tltima disposicién, el Consejo adopté los Reglamentos n°
3921/91 y 1356/96.

Reglamento n° 3921/91

Conforme a su tercer considerando, el Reglamento n° 3921/91 pretende que se
admita que los transportistas no residentes puedan efectuar transportes nacionales
de mercancias o personas por via navegable en las mismas condiciones que las que
el Estado miembro imponga a sus propios transportistas.

A estos efectos, el articulo 1, parrafo primero, del mencionado Reglamento establece
que, a partir del 1 de enero de 1993, se admitird a todo transportista de mercancias o
de personas por via navegable para efectuar transportes nacionales de mercancias o
de personas por via navegable por cuenta ajena en un Estado miembro en el que no
esté establecido, practica denominada «cabotaje», siempre que esté establecido en
un Estado miembro de conformidad con la legislacién de dicho Estado miembro vy,
en su caso, esté autorizado en dicho Estado miembro para efectuar transportes
internacionales de mercancias o de personas por via navegable. El segundo parrafo
del citado articulo establece que, en caso de que cumpla estas condiciones, el
referido transportista podré ejercer el cabotaje con cardcter temporal en el Estado
miembro de que se trate sin estar obligado a crear en éste una sede u otro tipo de
establecimiento.

Ademds, el articulo 2, apartado 1, del mismo Reglamento dispone que, para ser
admitido a efectuar el cabotaje, el transportista deberd utilizar exclusivamente
buques cuyo propietario o propietarios sean personas fisicas que tengan su
domicilio en un Estado miembro y sean nacionales de un Estado miembro, o
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personas juridicas que tengan su domicilio social en un Estado miembro y
pertenezcan mayoritariamente a nacionales de los Estados miembros.

Por tltimo, segun el articulo 6 del Reglamento n® 3921/91, las disposiciones de éste
no afectardn a los derechos ya existentes con arreglo al Convenio revisado para la
navegacién del Rin, firmado en Mannheim el 17 de octubre de 1868 (en lo sucesivo,
«Convenio de Mannheim»).

Reglamento n° 1356/96

Como se desprende de su titulo y de su segundo considerando, el Reglamento
n° 1356/96 tiene como objetivo obtener la libre prestacién de servicios en el &mbito
del transporte de mercancias o personas por via navegable entre los Estados
miembros mediante la eliminacién de toda restriccién impuesta a los prestadores de
servicios por su nacionalidad o por el hecho de que estén establecidos en un Estado
miembro distinto de aquél en que debe realizarse la prestacion.

Los articulos 1 y 2 de dicho Reglamento establecen que todo transportista de
mercancias o personas por via navegable queda autorizado a realizar operaciones de
transporte entre Estados miembros y en transito por éstos, sin discriminaciéon por
motivos de nacionalidad o lugar de establecimiento. El citado articulo 2 recoge
asiinismo los requisitos de dicha autorizacién.

A tenor del articulo 3 del mismo Reglamento, las disposiciones de éste «no afectarén
a los derechos ya existentes para los transportistas de paises terceros en virtud del
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Convenio revisado para la navegacién del Rin (Convenio de Mannheim) y del
Convenio de navegacién en el Danubio (Convenio de Belgrado), ni a los derechos
derivados de las obligaciones internacionales de la Comunidad».

Acuerdos bilaterales celebrados por el Gran Ducado de Luxemburgo

Los tres acuerdos bilaterales mencionados en el apartado 1 de la presente sentencia
(en lo sucesivo, «acuerdos bilaterales controvertidos») contienen disposiciones
relativas al transporte de personas y mercancias por via navegable entre las partes
contratantes y a la utilizacién reciproca de las vias navegables de éstas.

En particular, establecen que el transporte de personas o de mercancias por los
buques de una parte contratante entre dos puertos de la otra parte (cabotaje) se
supedita a una autorizacién especial de las autoridades competentes de esta tltima y
que los buques de una parte contratante pueden transportar personas o mercancfas
entre los puertos de la otra parte y los de un tercer Estado (trafico con Estados
terceros) en los casos determinados por las autoridades competentes de las partes
contratantes de que se trata.

Fueron ratificados por el Gran Ducado de Luxemburgo mediante las Leyes de 10 de
abril de 1994, de 6 de enero de 1995 y de 24 de julio de 1995, respectivamente, y
entraron en vigor el 6 de junio de 1994, el 3 de febrero y el 1 de octubre de 1995,

I-4835



16

17

18

19

SENTENCIA DE 2.6.2005 — ASUNTO C-266/03

Antecedentes del litigio y procedimiento administrativo previo

El 28 de junio de 1991, la Comisi6n remitié al Consejo una recomendacién para una
decisién relativa a la apertura de negociaciones sobre la celebracién de un acuerdo
multilateral entre la Comunidad y terceros paises en el dmbito del transporte de
personas y mercancias por via navegable.

Mediante Decisién de 7 de diciembre de 1992, el Consejo «autorizé a la Comisién
para negociar un acuerdo multilateral sobre las normas aplicables al transporte
fluvial de viajeros y mercancias entre la Comunidad Econémica Europea, por una
parte, y Polonia y los Estados partes del Convenio del Danubio (Hungria,
Checoslovaquia, Rumania, Bulgaria, antigua URSS, antigua Yugoslavia y Austria),
por otra parte».

A raiz de la Decisién del Consejo de 7 de diciembre de 1992, la Comisién, mediante
escrito de 24 de abril de 1993, solicit6 a varios Estados miembros, entre ellos al Gran
Ducado de Luxemburgo, «que se abstuvieran de cualesquiera iniciativas que
pudieran comprometer el buen desarrollo de las negociaciones iniciadas en el
dmbito comunitario y, en particular, que renunciaran a la ratificacién de los
acuerdos ya rubricados o firmados y a emprender nuevas negociaciones con los
paises de Europa central y oriental en materia de navegacion interior».

El 8 de abril de 1994, el Consejo decidié que debia darse prioridad al desarrollo de
las negociaciones con la Republica Checa, la Republica de Hungria, la Reptblica de
Polonia y la Republica Eslovaca.
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Por considerar que, al haber seguido negociando y al haber iniciado el
procedimiento de aprobacion parlamentaria de los acuerdos bilaterales controverti-
dos, el Gobierno luxemburgués habia infringido lo dispuesto en el articulo 5 del
Tratado CE (actualmente articulo 10 CE), la Comisién, en un nuevo escrito de 12 de
abril de 1994, reiterd su solicitud e inst6 al referido Gobierno a que no intercambiara
los instrumentos de ratificacion.

Las negociaciones multilaterales desarrolladas por la Comisién condujeron, el 5 de
agosto de 1996, a la ribrica de un proyecto de acuerdo multilateral, basindose en el
cual la Comisién present6 al Consejo, el 13 de diciembre de 1996, una propuesta de
Decisién sobre la celebracién del Acuerdo por el que se establecen las condiciones
para el transporte de mercancias y pasajeros por vias de navegacién interior entre la
Comunidad Europea, por una parte, y la Republica Checa, la Reptiblica de Polonia y
la Republica Eslovaca, por otra parte.

No obstante, a dia de hoy, la Comunidad no ha celebrado ningtin acuerdo
multilateral con los paises de que se trata.

Al haber tenido conocimiento de la entrada en vigor de los acuerdos bilaterales, la
Comisién inicié el procedimiento por incumplimiento previsto en el
articulo 226 CE. Tras requerir al Gran Ducado de Luxemburgo para que presentase
sus observaciones, el 28 de febrero de 2000 la Comisién emitié un dictamen
motivado en el que instaba a dicho Estado miembro a adoptar las medidas
necesarias para atenerse al referido dictamen en un plazo de dos meses a partir de su
notificacion,

Por considerar que la situacién seguia siendo insatisfactoria, la Comisién decidié
interponer el presente recurso.
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Sobre el recurso

La Comisién formula tres motivos en apoyo de su recurso. En primer lugar, reprocha
al Gran Ducado de Luxemburgo haber invadido la competencia externa exclusiva de
la Comunidad en el sentido de la sentencia de 31 de marzo de 1971, Comisién/
Consejo, denominada «AETC» (22/70, Rec. p. 263). En segundo lugar, invoca la
infraccién del articulo 10 CE. En tercer lugar, sostiene que los acuerdos bilaterales
controvertidos son incompatibles con el Reglamento n° 1356/96.

Sobre el primer motivo, basado en la invasion de la competencia externa exclusiva de
la Comunidad

Alegaciones de las partes

Mediante su primer motivo, la Comisién sostiene que el Gran Ducado de
Luxemburgo ha invadido la competencia exclusiva de la Comunidad en el sentido
de la sentencia AETC, antes citada, al negociar, firmar, ratificar y poner en vigor los
acuerdos bilaterales controvertidos. En su opinién, dichos acuerdos afectan a las
normas comunes adoptadas por la Comunidad en el Reglamento n° 3921/91.

En concreto, la Comisién considera que, en cuanto que permiten, mediante una
autorizacién especial, el acceso al cabotaje en Luxemburgo a transportistas de los
paises terceros de que se trata, los acuerdos bilaterales controvertidos afectan a las
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normas comunes contenidas en el Reglamento n° 3921/91, en la medida en que éstas
armonizan plenamente, a partir del 1 de enero de 1993, las condiciones de admisién
al cabotaje en los Estados miembros de la Comunidad. Al reservarse asi el derecho a
conceder unilateralmente derechos de acceso a transportistas de paises terceros
fuera del marco comunitario, el Gran Ducado de Luxemburgo ha invadido la
competencia externa exclusiva de la Comunidad.

A este respecto, la Comisién alega que el Reglamento n° 3921/91 no se refiere
Gnicamente a los transportistas comunitarios, sino también a los de paises terceros,
puesto que su articulo 6 reconoce los derechos de acceso de los transportistas suizos
en virtud del Convenio de Mannheim.

Segtin el Gobierno luxemburgués, la celebracién de los acuerdos bilaterales
controvertidos responde a una doble necesidad. Por un lado, es preciso evitar una
discriminacién entre transportistas nacionales y transportistas de otros Estados
miembros y, por otro lado, es necesario terminar con la situacién de vacio juridico
creada en las relaciones con los paises de Europa central y oriental por la
inexistencia de un acuerdo multilateral sobre la navegacién fluvial a escala
comunitaria. Asimismo, considera que, hasta que se celebre tal acuerdo, la
Comunidad no puede prohibir a sus Estados miembros que se doten de
instrumentos bilaterales provisionales.

Por otra parte, el mencionado Gobierno estima que el Reglamento n° 3921/91 sélo
se refiere a los Estados miembros de la Comunidad y no a los paises terceros.
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El Gobierno luxemburgués sefiala también que la admisién de transportistas no
residentes al derecho de cabotaje en Luxemburgo estd supeditada a la autorizacién
del Ministro de Transportes luxemburgués y que nunca se expidié tal autorizacion.

Ademés, dicho Gobierno afiade que a partir del 1 de mayo de 2004, fecha de la
adhesién de la Republica Checa, de la Republica de Polonia y de la Reptblica
Eslovaca a la Unién Europea, los acuerdos bilaterales controvertidos han perdido
toda validez juridica.

Por dltimo, el Gobierno luxemburgués alega que, en la fecha de interposicion del
presente recurso, el Gran Ducado de Luxemburgo era el Gnico Estado miembro
contra el cual habia interpuesto la Comisién un recurso por incumplimiento,
mientras que otros Estados miembros también habian celebrado y ratificado
acuerdos bilaterales en materia de navegacion fluvial con terceros Estados.

Apreciaciéon del Tribunal de Justicia

Con respecto a la alegacién del Gobierno luxemburgués de que la Comisién sélo
interpuso un tnico recurso cuando otros Estados miembros habfan celebrado
acuerdos bilaterales con terceros Estados en materia de navegacién fluvial, debe ser
desestimada sin mas.
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En efecto, es preciso recordar que, por un lado, en el sistema establecido en el
articulo 226 CE, la Comisién dispone de una facultad discrecional para interponer
un recurso por incumplimiento y no corresponde al Tribunal de Justicia determinar
si el ejercicio de dicha facultad es o no oportuno (sentencia de 10 de mayo de 2001,
Comisién/Paises Bajos, C-152/98, Rec. p. I-3463, apartado 20) y que, por otro lado,
de todas formas, un Estado miembro no puede invocar el principio de reciprocidad y
alegar un posible incumplimiento del Tratado por otro Estado miembro para
justificar su propio incumplimiento (sentencias de 14 de febrero de 1984, Comisién/
Alemania, 325/82, Rec. p. 777, apartado 11, y de 13 de febrero de 2003, Comisién/
Italia, C-131/01, Rec. p. I-1659, apartado 46).

Asimismo, es preciso recordar que, conforme a reiterada jurisprudencia, la
existencia de un incumplimiento debe apreciarse en funcién de la situacién del
Estado miembro tal como ésta se presentaba al final del plazo fijado en el dictamen
motivado y que los cambios ocurridos posteriormente no pueden ser tomados en
cuenta por el Tribunal de Justicia (véase, en particular, la sentencia de 11 de octubre
de 2001, Comisién/Austria, C-110/00, Rec. p. I-7545, apartado 13).

Pues bien, en el presente caso, el plazo sefialado en el dictamen motivado expiré el
28 de abril de 2000, de modo que la adhesién de la Repriblica Checa, de Ia Reptiblica
de Polonia y de la Repuiblica Eslovaca a la Unién Europea no es relevante en el
presente litigio.

Por consiguiente, procede pronunciarse sobre la supuesta existencia de una
competencia externa exclusiva de la Comunidad en el sentido de la sentencia AETC,
antes citada.
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Si bien el Tratado CE no atribuye expresamente una competencia externa a la
Comunidad en materia de transportes por via navegable, los articulos 71 CE,
apartado 1, y 80 CE, apartado 1, establecen, sin embargo, una facultad de actuacion
de la Comunidad en dicho dmbito.

Pues bien, en los apartados 16 a 18 y 22 de su sentencia AETC, antes citada, el
Tribunal de Justicia ha declarado que la competencia de la Comunidad para celebrar
acuerdos internacionales no sélo es atribuida explicitamente por el Tratado, sino
que también puede derivarse de otras disposiciones del Tratado y de actos
adoptados, en el marco de estas disposiciones, por las instituciones de la
Comunidad; que, en particular, cada vez que la Comunidad, con el fin de aplicar
una politica comin prevista por el Tratado, adopta disposiciones que establecen
normas comunes, en la forma que fuere, los Estados miembros ya no tienen la
facultad, bien acttien individual o incluso colectivamente, de contraer con Estados
terceros obligaciones que afecten a dichas normas; que, en efecto, a medida que se
establecen estas normas comunes, s6lo la Comunidad puede asumir y ejecutar, con
efecto para todo el 4mbito de aplicacién del ordenamiento juridico comunitario, los
compromisos contraidos frente a Estados terceros; y que, en la medida en que se
adoptan normas comunitarias para realizar los fines del Tratado, los Estados
miembros no pueden, fuera del marco de las instituciones comunes, contraer
compromisos que puedan afectar a dichas normas o alterar su alcance.

En efecto, si los Estados miembros fueran libres de contraer compromisos
internacionales que afectasen a normas comunes, se pondrian en peligro la
consecucién del objetivo perseguido por dichas normas asi como la de la misién de
la Comunidad y de los objetivos del Tratado.
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El Tribunal de Justicia ha recordado, en particular, en su sentencia de 5 de
noviembre de 2002, Comisién/Luxemburgo (C-472/98, Rec. p. [-9741), las
circunstancias en las que puede verse afectado o alterado el alcance de las normas
comunes por obligaciones internacionales y, por tanto, las condiciones en las que
adquiere la Comunidad una competencia externa exclusiva como consecuencia del
ejercicio de su competencia interna.

Asi sucede cuando las obligaciones internacionales estdn comprendidas dentro del
dmbito de aplicacion de las normas comunes o, en cualquier caso, dentro de un
dmbito ya cubierto en gran medida por tales normas, aunque no exista ninguna
contradiccién entre éstas y las referidas obligaciones (sentencia Comisién/
Luxemburgo, antes citada, apartado 88).

En consecuencia, cuando la Comunidad ha incluido en sus actos legislativos
internos clausulas relativas al trato que ha de otorgarse a los nacionales de paises
terceros o ha conferido expresamente a sus instituciones competencia para negociar
con los paises terceros, adquiere una competencia externa exclusiva en la medida
cubierta por dichos actos (sentencia Comisién/Luxemburgo, antes citada, apar-
tado 89).

Lo mismo sucede también, aunque no exista una cliusula expresa que faculte a sus
instituciones para negociar con paises terceros, cuando la Comunidad haya llevado a
cabo una armonizacién completa en un dmbito determinado, ya que las normas
comunes asf adoptadas podrian verse afectadas, en el sentido de la sentencia AETC,
antes citada, si los Estados miembros conservaran libertad de negociacién con los
paises terceros (sentencia Comisién/Luxemburgo, antes citada, apartado 90).
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Como se desprende de su titulo y de sus articulos 1 y 2, el Reglamento n° 3921/91
establece las condiciones de admisién en los transportes nacionales de mercancias o
personas por via navegable en un Estado miembro por lo que respecta tinicamente a
los transportistas comunitarios. En efecto, tales disposiciones s6lo se refieren a los
transportistas de mercancias o personas por via navegable establecidos en un Estado
miembro y que utilizan buques cuyo propietario o propietarios son personas fisicas
que tienen su domicilio en un Estado miembro y son nacionales de un Estado
miembro, o personas juridicas que tienen su domicilio social en un Estado miembro
y pertenecen mayoritariamente a nacionales de los Estados miembros.

La referencia a los derechos ya existentes con arreglo al Convenio de Mannheim,
que se recoge en el articulo 6 del Reglamento n° 3921/91, no puede llevar a una
conclusidn diferente, puesto que, como sefiala el Abogado General en el punto 58 de
sus conclusiones, en virtud de dicha disposicién, la Comunidad se limita a hacer
constar los derechos derivados para Suiza del citado Convenio.

De lo anterior se deduce que el Reglamento n° 3921/91 no regula las condiciones de
admision de los transportistas no comunitarios en los transportes nacionales de
mercancias o personas por via navegable en un Estado miembro.

Puesto que los acuerdos bilaterales controvertidos no estdn comprendidos dentro de
un ambito ya cubierto por el Reglamento n° 3921/91, no cabe considerar, por
consiguiente, que afecten a éste por lo que se refiere al motivo invocado por la
Comision.
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Ademds, el hecho mismo de que el Reglamento n° 3921/91 no regule la situacién de
los transportistas establecidos en terceros pafses que operan dentro de la
Comunidad demuestra que la armonizacién realizada por dicho Reglamento no es
completa.

En consecuencia, la Comisién no puede sostener fundadamente que la Comunidad
adquirié una competencia externa exclusiva, en el sentido de la sentencia AETC,
antes citada, en el 4mbito regulado por los acuerdos bilaterales controvertidos.

En estas circunstancias, debe desestimarse el primer motivo.

Sobre el segundo motivo, basado en la infraccion del articulo 10 CE

Alegaciones de las partes

Mediante su segundo motivo, la Comisién sostiene que el Gran Ducado de
Luxemburgo ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 10 CE puesto que, al negociar, firmar, ratificar y poner en vigor los acuerdos
bilaterales controvertidos después de que el Consejo decidiera, el 7 de diciembre de
1992, autorizar a la Comisién para que negociara un acuerdo en nombre de la
Comunidad, el referido Estado miembro ha puesto en peligro la ejecucién de dicha
decisién. En su opini6n, la negociacién por parte de la Comisién de un acuerdo en
nombre de la Comunidad y su posterior firma por el Consejo resultan
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inevitablemente mds complejas por la interferencia de iniciativas individuales de un
Estado miembro. Considera asimismo que, en la negociacién con paises terceros, se
debilita la posicién de la Comunidad, toda vez que ésta y los Estados miembros se
presentan de forma dispersa.

Ademis de las alegaciones ya expuestas en el apartado 30 de la presente sentencia, el
Gobierno luxemburgués aduce que los acuerdos bilaterales controvertidos fueron
negociados antes del 7 de diciembre de 1992, fecha en la que el Consejo autorizé a la
Comisién para que negociara un acuerdo multilateral en nombre de la Comunidad.

Por otra parte, segin dicho Gobierno, la Decisién del Consejo de 8 de abril de 1994
constituye, en realidad, un nuevo mandato de negociacién que sustituy6 al de 7 de
diciembre de 1992.

Por dltimo, el Gobierno luxemburgués sefiala que se declaré dispuesto a denunciar
los acuerdos bilaterales controvertidos a partir de la entrada en vigor de un acuerdo
multilateral a escala comunitaria.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

El articulo 10 CE obliga a los Estados miembros a facilitar a la Comunidad el
cumplimiento de su misién y a abstenerse de todas aquellas medidas que puedan
poner en peligro la realizacién de los fines del Tratado.
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Este deber de cooperacidn leal es de aplicacién general y no depende ni del carécter
exclusivo o no de la competencia comunitaria de que se trate ni del posible derecho
de los Estados miembros a contraer obligaciones frente a paises terceros.

A este respecto, es preciso recordar que el Tribunal de Justicia ya ha declarado que
los Estados miembros estan sujetos a deberes particulares de accién y de abstencién
en una situacién en que la Comisién ha presentado al Consejo propuestas que,
aunque éste no ha aceptado, constituyen el punto de partida de una accién
comunitaria concertada (véase la sentencia de 5 de mayo de 1981, Comisién/Reino
Unido, 804/79, Rec. p. 1-1045, apartado 28).

Pues bien, la adopcién de una decisién mediante la cual se autoriza a la Comisién a
negociar un acuerdo multilateral en nombre de la Comunidad marca el comienzo de
una accidn comunitaria concertada en el plano internacional y supone, por ello, para
los Estados miembros, si no un deber de abstenerse, cuando menos una obligacién
de estrecha cooperacién entre éstos y las instituciones comunitarias de modo que se
facilite el cumplimiento de la misién de la Comunidad y se garantice la unidad y la
coherencia de la accién y de la representacién internacionales de ésta.

En el presente caso, ha quedado acreditado que después de que el Consejo hubiese
autorizado, mediante la Decisién de 7 de diciembre de 1992, a la Comisién para que
negociara un acuerdo multilateral en nombre de la Comunidad, el Gran Ducado de
Luxemburgo negocié, firmé, ratificé y puso en vigor los acuerdos bilaterales
controvertidos sin haber cooperado o haberse concertado con la Comisién. Al
actuar asi, dicho Estado miembro ha puesto en peligro el cumplimiento de la misién
de la Comunidad y la realizacién de los fines del Tratado.
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La consulta a la Comisién era tanto mds obligada cuanto que el Consejo y la
Comisién, por lo que se refiere al procedimiento de negociacién de dicho acuerdo,
habfan convenido aplicar las normas de conducta recogidas en un pacto de
caballeros anejo al mandato de negociacién de 7 de diciembre de 1992 y que
establecfan una estrecha coordinacién entre la Comisién y los Estados miembros. A
este respecto, el titulo II, punto 3, letra d), de dicho pacto de caballeros dispone que
«la Comisi6n se expresard durante las negociaciones en nombre de la Comunidad y
los representantes de los Estados miembros s6lo podran intervenir previa invitacion
de la Comisién» y que «los representantes de los Estados miembros se abstendran
de tomar cualquier medida que pueda afectar a la buena actuacién de la Comisién
en el ejercicio de sus funciones».

Si bien es posible, como sostiene el Gobierno luxemburgués, que las negociaciones
sobre el acuerdo con la Reptiblica Federal Checa y Eslovaca se abrieran antes de la
Decisién del Consejo de 7 de diciembre de 1992, no es menos cierto que todos los
acuerdos bilaterales controvertidos se firmaron y ratificaron después de tal fecha,

Por otra parte, no se desprende en absoluto de los autos que la Decisién del Consejo
de 8 de abril de 1994 constituya un nuevo mandato de negociacién que sustituya al
de 7 de diciembre de 1992. Sélo consta que dicha Decisién vino a precisar y
completar el mandato que se habia dado a la Comisién en 1992.

Por dltimo, como sefala el Abogado General en el punto 76 de sus conclusiones, la
circunstancia de que el Gobierno luxemburgués se declarara dispuesto a denunciar
los acuerdos bilaterales controvertidos a partir de la entrada en vigor de un acuerdo
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multilateral que obligase a la Comunidad no puede demostrar que se ha respetado la
obligacién de cooperacidn leal establecida en el articulo 10 CE.

De lo anterior se deduce que el Gran Ducado de Luxemburgo ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 10 CE, al haber negociado,
firmado, ratificado y puesto en vigor los acuerdos bilaterales controvertidos sin
haber cooperado o haberse concertado con la Comisidn.

De todo ello se desprende que el segundo motivo estd fundado en el sentido
indicado en el apartado anterior.

Sobre el tercer motivo, basado en la incompatibilidad de los acuerdos bilaterales
controvertidos con el Reglamento n° 1356/96 '

Alegaciones de las partes

Mediante su tercer motivo, la Comisién sostiene que el mantenimiento, tras la
adopcién del Reglamento n° 1356/96, de las disposiciones de los acuerdos bilaterales
controvertidos que prevén la posibilidad de que los buques matriculados en los
paises terceros de que se trata presten servicios de transporte por via.navegable
entre el Gran Ducado de Luxemburgo y otros Estados miembros de la Comunidad,
mediante una autorizacién especial de la autoridad competente, es incompatible con
los articulos 1y 2 de dicho Reglamento asi como con los objetivos generales de éste.
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A juicio de la Comisidn, al permitir la concesién unilateral de derechos de acceso
por el Gran Ducado de Luxemburgo o, al menos, al reservar a dicho Estado
miembro el derecho a conceder unilateralmente derechos de acceso sobre puertos
en el interior de la Comunidad a transportistas que no cumplan las condiciones
previstas en el Reglamento n° 1356/96, los acuerdos bilaterales controvertidos
modifican, de modo unilateral y fuera del control de la Comunidad, la naturaleza y el
alcance de las normas relativas a la libre prestacién intracomunitaria de servicios de
transporte por via navegable tal y como se definen en el Derecho comunitario. Pues
bien, segtin la Comisi6n, queda acreditado que los transportistas y las empresas de
navegacion polacas, rumanas, checas y eslovacas susceptibles de ser autorizados, de
conformidad con los acuerdos bilaterales controvertidos, a prestar servicios de
transporte entre el Gran Ducado de Luxemburgo y los demds Estados miembros de
la Comunidad no cumplen ninguna de dichas condiciones.

El Gobierno luxemburgués alega que el Reglamento n° 1356/96 regula los
transportes por via navegable entre Estados miembros y sélo se . refiere a los
transportistas comunitarios, mientras que los transportistas establecidos en paises
terceros estin excluidos o quedan comprendidos en otras disposiciones comuni-
tarias.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Es preciso recordar que el principal objetivo del Reglamento n° 1356/96 es la
realizacion de la libre prestacién de servicios en el dmbito del transporte de
mercancias o personas por via navegable entre los Estados miembros mediante la
eliminacion de toda restriccion o discriminacién impuesta a los prestadores de
servicios por motivos de su nacionalidad o lugar de establecimiento.
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72 Segln el articulo 2 del Reglamento n° 1356/96, dicho régimen de libre prestacién de
servicios de transporte de mercancias o personas por via navegable lo disfruta todo
transportista que:

— estd establecido en un Estado miembro conforme a la legislacién de dicho
Estado; '

— estd facultado para realizar en tal Estado transportes internacionales de
mercancfas o personas por via navegable;

— utiliza, en las operaciones de transporte anteriormente mencionadas, embarca-
ciones de navegacién interior matriculadas en un Estado miembro o, si no estan
matriculadas, que posean un certificado de pertenencia a la flota de un Estado
miembro, y

— cumple los requisitos que figuran en el articulo 2 del Reglamento n° 3921/91, es
decir, utiliza buques cuyo propietario o propietarios son personas fisicas que
tienen su domicilio en un Estado miembro y son nacionales de un Estado
miembro, o personas juridicas que tienen su domicilio social en un Estado
miembro y pertenecen mayoritariamente a nacionales de los Estados miembros.
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Como sefiala el Abogado General en los puntos 85 y 86 de sus conclusiones, si bien
el Reglamento n° 1356/96 establece un régimen de libre prestacién de servicios de
transporte por via navegable entre los Estados miembros de la Comunidad a favor de
los transportistas establecidos en ellos, es preciso sefialar que el sistema asf creado
por el Reglamento n° 1356/96 no tiene por objeto o efecto impedir que los
transportistas establecidos en paises terceros o los buques matriculados en éstos
presten tales servicios entre Estados miembros de la Comunidad.

Por otra parte, como sefiala el Abogado General en los puntos 87 a 89 de sus
conclusiones, los acuerdos bilaterales controvertidos no crean un sistema de libre
prestacion de servicios de transporte de mercancias o personas por via navegable
entre Estados miembros a favor de los transportistas checos, polacos, eslovacos y
rumanos, sino que se limitan a prever la posibilidad, en casos estrictamente
definidos y mediante una autorizacién de las autoridades competentes de las partes,
de que los buques matriculados en los paises terceros de que se trata presten tales
servicios entre el Gran Ducado de Luxemburgo y otros Estados miembros de la
Comunidad.

De lo anterior se desprende que, contrariamente a lo que sostiene la Comision, las
disposiciones de los acuerdos bilaterales controvertidos no modificaron ni la
naturaleza ni el alcance de las disposiciones del Reglamento n° 1356/96.

En estas circunstancias, procede desestimar el tercer motivo.
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Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede, por un lado,
declarar que el Gran Ducado de Luxemburgo ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 10 CE, al haber negociado, firmado, ratificado y
puesto en vigor los acuerdos bilaterales controvertidos sin haber cooperado o
haberse concertado con la Comisién y, por otro lado, desestimar el recurso en todo
lo demas.

Costas

A tenor del articulo 69, apartado 3, pdrrafo primero, del Reglamento de
Procedimiento, cuando se estimen parcialmente las pretensiones de una y otra
parte, el Tribunal de Justicia podré repartir las costas o decidir que cada parte abone
sus propias costas. Dado que el recurso de la Comisién sélo se ha estimado
parcialmente, procede decidir que cada parte cargard con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) decide:

1) Declarar que el Gran Ducado de Luxemburgo ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 10 CE, al haber
negociado, firmado, ratificado y puesto en vigor, sin haber cooperado o
haberse concertado con la Comisién:

— el Acuerdo entre el Gobierno del Gran Ducado de Luxemburgo y el
Gobierno de la Reptiblica Federal Checa y Eslovaca relativo al
transporte por via navegable, firmado en Luxemburgo el 30 de
diciembre de 1992;
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— el Acuerdo entre el Gobierno del Gran Ducado de Luxemburgo y el
Gobierno de Rumania referente al transporte por via navegable,
firmado en Bucarest el 10 de noviembre de 1993, y

— el Acuerdo entre el Gobierno del Gran Ducado de Luxemburgo y el
Gobierno de la Repiiblica de Polonia sobre navegacion interior, firmado
en Luxemburgo el 9 de marzo de 1994,

2) Desestimar el recurso en todo lo demads.

3) La Comisiéon de las Comunidades Europeas y el Gran Ducado de
Luxemburgo cargaran con sus propias costas.

Firmas
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