DOM AF 2.6.2005 — SAG C-266/03

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
2. juni 2005

I sag C-266/03,

angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den 18. juni
2003,

Kommissionen for De Europwiske Feellesskaber ved C. Schmidt og W. Wils, som
befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Storhertugdemmet Luxembourg ved S. Schreiner, som befuldmegtiget, og med
valgt adresse i Luxembourg,

sagsagt,
* Processprog: fransk.
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har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne R. Silva de Lapuerta
(refererende dommer), K. Lenaerts, S. von Bahr og K. Schiemann,

generaladvokat: P. Léger
justitssekretzer: R, Grass,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 25. november 2004,

afsagt folgende

Dom

Kommissionen for De Europzeiske Feellesskaber har i sin stzevning nedlagt pastand
om, at Domstolen fastsldr, at Storhertugdemmet Luxembourg har tilsidesat de
forpligtelser, der pahviler det i henhold til artikel 10 EE, Radets forordning (EQF)
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nr. 3921/91 af 16. december 1991 om betingelserne for transportvirksomheders
adgang til at udfere intern godstransport og personbefordring ad indre vandveje i en
medlemsstat, hvor de ikke er hjemmehgrende (EFT L 373, s. 1), og Rédets
forordning (EF) nr. 1356/96 af 8. juli 1996 om indforelse af felles bestemmelser
vedrgrende godstransport og personbefordring ad indre vandveje mellem med-
lemsstaterne med henblik pa fri udveksling af tjenesteydelser for denne transport
(EFT L 175, s. 7), idet det individuelt har forhandlet, indgaet, ratificeret, ikraftsat
samt neegtet at opheeve

— aftalen mellem Storhertugdgmmet Luxembourgs regering og Den Tjekkoslo-
vakiske Republiks regering om transport ad indre vandveje, undertegnet i
Luxembourg den 30. december 1992 (Mémorial A 1994, s. 579)

— aftalen mellem Storhertugdemmet Luxembourgs regering og Rumaeniens
regering om transport ad indre vandveje, undertegnet i Bukarest den
10. november 1993 (Mémorial A 1995, s. 13), og

— aftalen mellem Storhertugdgmmet Luxembourgs regering og Republikken
Polens regering om indlandsskibsfart, undertegnet i Luxembourg den 9. marts
1994 (Mémorial A 1995, s. 1570).
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestermmelser

EF-traktatens bestemmelser

Artikel 10 EF har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne treeffer alle almindelige eller seerlige foranstaltninger, som er
egnede til at sikre opfyldelsen af de forpligtelser, som folger af denne traktat, eller af
retsakter foretaget af Feellesskabets institutioner. De letter Feellesskabet gennem-
forelsen af dets opgaver.

De afholder sig fra at treeffe foranstaltninger, der er egnede til at bringe
virkeliggorelsen af denne traktats malseetning i fare.«

Med hensyn til transportomradet bestemmer artikel 70 EF, at medlemsstaterne
soger at nd traktatens mél inden for rammerne af en felles politik.
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Artikel 71, stk. 1, EF bestemmer:

»Med henblik pa gennemforelsen af artikel 70 og under hensyntagen til
transportspergsmalenes seerlige karakter fastseetter Radet efter fremgangsmaden i
artikel 251 og efter hgring af Det @konomiske og Sociale Udvalg og Regionsud-
valget:

a) felles regler for international transport til eller fra en medlemsstats omrdde eller
gennem en eller flere medlemsstaters omrdder

b) de betingelser, under hvilke transportvirksomheder har adgang til at udfere
interne transporter i en medlemsstat, hvor de ikke er hjemmehgrende

¢) foranstaltninger til forbedring af transportsikkerheden

d) alle andre formalstjenlige bestemmelser.«
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Rédet vedtog pa grundlag af sidstnaevnte bestemmelse forordning nr. 3921/91 og
forordning nr. 1356/96.

Forordning nr. 3921/91

Forordning nr. 3921/91 har ifelge sin tredje betragtning til formal, at ikke-
hjemmehgrende transportvitksomheder bor have adgang til at udfere intern
godstransport og personbefordring ad indre vandveje pd samme vilkar som dem,
der geelder for den pageeldende medlemsstats egne transportvirksomheder.

Med henblik herpa bestemmer denne forordnings artikel 1, stk. 1, at fra den
1. januar 1993 har enhver transportvirksomhed, der udforer godstransport eller
personbefordring ad indre vandveje, adgang til at udfere intern godstransport eller
personbefordring ad indre vandveje for tredjemands regning i en medlemsstat, hvor
transportvirksomheden ikke er hjemmehgrende, i praksis bensevnt »cabotage«, pa
betingelse af, at den har hjemsted i en medlemsstat i overensstemmelse med denne
medlemsstats lovgivning, og i givet fald, at den i denne medlemsstat har tilladelse til
at udfere international godstransport eller personbefordring ad indre vandveje.
Artikel 1, stk. 2, bestemmer, at safremt transportvirksomheden opfylder disse
betingelser, kan den udfgre cabotage midlertidigt i den pégeeldende medlemsstat
uden at oprette et seede eller andet forretningssted dér.

Samme forordnings artikel 2, stk. 1, bestemmer, at for at fa adgang til at udfere
cabotage kan transportvirksomheden hertil kun anvende de fartgjer, hvis ejer eller
ejere er fysiske personer, der har bopel og er statsborgere i en medlemsstat, eller
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juridiske personer, der har deres hjemsted i en medlemsstat, og hvoraf flertallet
tithgrer statsborgere fra medlemsstaterne.

Endelig bestemmer artikel 6 i forordning nr. 3921/91, at forordningen ikke bergrer
rettighederne i medfer af den reviderede konvention om sejlads pa Rhinen,
undertegnet i Mannheim den 17. oktober 1868 (herefter »Mannheim-konventi-
onen).

Forordning nr. 1356/96

Som det fremgar af forordning nr. 1356/96' titel og af dens anden betragtning, er
forordningens formal at indfere fri udveksling af tjenesteydelser pa omradet for
godstransport og personbefordring ad indre vandveje mellem medlemsstaterne ved
at fjerne alle restriktioner over for virksomheder, der yder tjenester p& dette omrade,
pa grundlag af nationalitet eller som folge af, at virksomheden er hjemmehgrende i
en anden medlemsstat end den, hvor tjenesten ydes.

Forordningens artikel 1 og 2 bestemmer, at enhver transportvirksomhed, der udferer
godstransport eller personbefordring ad indre vandveje, kan udfere transport
mellem medlemsstaterne og p transitsejlads gennem disse uden forskelsbehandling
begrundet i nationalitet eller etableringssted. I neevnte artikel 2 fastseettes endvidere
betingelserne for denne tilladelse.

Ifplge samme forordnings artikel 3 bergrer bestemmelserne heri »ikke de
rettigheder, som transportvirksomheder fra tredjelande har i henhold til den
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reviderede konvention om sejlads pa Rhinen (Mannheim-konventionen) og
konventionen om sejlads pa Donau (Beograd-konventionen), eller rettigheder, der
folger af Feellesskabets internationale forpligtelser«.

De bilaterale aftaler, som Storhertugdommet Luxembourg har indgdet

De tre bilaterale aftaler, som er neevnt i denne doms preemis 1 (herefter de
»omtvistede bilaterale aftaler«), indeholder bestemmelser om personbefordring og
godstransport ad indre vandveje mellem de kontraherende parter samt om deres
gensidige anvendelse af vandvejene pa den respektive anden parts omréde.

De bestemmer bla,, at personbefordring og godstransport, som en kontraherende
parts fartgjer udfarer mellem to havne i den anden part (cabotage), er undergivet et
krav om en seerlig tilladelse fra sidstneevnte parts kompetente myndigheder, og at en
kontraherende parts fartgjer kan udfere personbefordring eller godstransport
mellem den anden parts havne og en tredjestats havne (trafik med tredjelande) i
de tilfeelde, som fastleegges af de pageeldende kontraherende parters kompetente
myndigheder.

De er blevet ratificeret af Storhertugdemmet Luxembourg ved love af henholdsvis
10. april 1994, 6. januar 1995 og 24. juli 1995 og tridte i kraft den 6. juni 1994, den
3. februar og den 1. oktober 1995.
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Sagens faktiske omstendigheder og den administrative procedure

Den 28. juni 1991 forelagde Kommissionen Rédet en henstilling med henblik pa
Rédets afgorelse om indledning af forhandlinger mellem Fzellesskabet og tredjelande
om indgielse af en multilateral aftale pd omradet for personbefordring og
godstransport ad indre vandveje.

Ved afgarelse af 7. december 1992 bemyndigede Radet »Kommissionen til at
forhandle en [multilateral] aftale [om bestemmelserne for udfarelse af godstransport
og personbefordring ad indre vandveje] mellem Det Europziske @konomiske
Feellesskab og Polen og Donau-konventionens kontraherende stater (Ungarn,
Tjekkoslovakiet, Rumenien, Bulgarien, det tidligere Sovjetunionen, det tidligere
Jugoslavien og Dstrig)«.

Efter Radets afggrelse af 7. december 1992 anmodede Kommissionen ved skrivelse af
24, april 1993 en raekke medlemsstater, herunder Storhertugdemmet Luxembourg,
om at »afholde sig fra ethvert tiltag, der kan bringe afviklingen af de forhandlinger,
der er blevet iveerksat pé feellesskabsniveau, i fare, og seerligt om at afholde sig fra at
ratificere aftaler, der allerede er undertegnet eller underskrevet, sével som fra at
indlede nye forhandlinger med central- og gsteuropeiske lande pa omradet for
sejlads ad indre vandveje«.

Den 8. april 1994 besluttede Radet, at forhandlingerne med Den Tjekkiske Republik,
Republikken Ungarn, Republikken Polen og Den Slovakiske Republik skulle
prioriteres.
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Da den luxembourgske regering fortsatte forhandlingerne og indledte den
parlamentariske godkendelsesprocedure med hensyn til de omtvistede aftaler og
derved havde tilsidesat bestemmelserne i EF-traktatens artikel 5 (nu artikel 10 EF),
gentog Kommissionen sin anmodning i en ny skrivelse af 12, april 1994 og pilagde
nzvnte regering ikke at udveksle ratifikationsinstrumenter. :

De multilaterale forhandlinger, som Kommissionen ferte, mundede den 5. august
1996 ud i undertegnelsen af et udkast til en multilateral aftale, pa grundlag af hvilket
Kommissionen den 13. december 1996 forelagde Radet et forslag til afgorelse om
indgdelse af aftalen om betingelserne for gods- og passagertransport ad indre
vandveje mellem Det Europeiske Feellesskab pa den ene side og Den Tjekkiske
Republik, Republikken Polen og Den Slovakiske Republik pa den anden side.

Der er imidlertid endnu ikke blevet indgaet en aftale mellem Fzellesskabet og de
pageeldende lande.

Da Kommissionen havde fiet kendskab til de bilaterale aftalers ikrafttreeden,
indledte den traktatbrudsproceduren i henhold til artikel 226 EF. Efter at
Kommissionen havde anmodet Storhertugdemmet Luxembourg om at fremkomme
med sine bemeerkninger, fremsatte Kommissionen den 28. februar 2000 en
begrundet udtalelse, hvori den opfordrede denne medlemsstat til at traeffe de
nadvendige foranstaltninger for at efterkomme denne udtalelse inden for en frist af
to méneder fra dens meddelelse.

Da Kommissionen fandt situationen utilfredsstillende, besluttede den at anlegge
neerveerende sogsmal,
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Om sogsmalet

Kommissionen har til stotte for sit sagsmal fremsat tre klagepunkter. For det forste
har den kritiseret Storhertugdgmmet Luxembourg for at have tilsidesat Feelles-
skabets eksterne eksldusive kompetence i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
dommen af 31. marts 1971, Kommissionen mod Ridet, benzvnt »AETR« (sag
22/70, Sml. 1971, s. 41, org.ref.: Rec. s. 263). For det andet har den henvist til, at der
er sket en tilsidesecttelse af artikel 10 EF. For det tredje har den anfert, at de
omtvistede bilaterale aftaler er uforenelige med forordning nr. 1356/96.

Om det forste klagepunkt vedrorende tilsidescettelse af Feellesskabets eksterne
eksklusive kompetence ‘

Parternes argumenter

Med det forste klagepunkt har Kommissionen anfert, at Storhertugdemmet
Luxembourg har tilsidesat Feellesskabets eksklusive kompetence i AETR-dommens
forstand, idet den har forhandlet, indgaet, ratificeret og ikraftsat de omtvistede
bilaterale aftaler. Disse bergrer nemlig de felles regler, som Fellesskabet har
vedtaget, i forordning nr. 3921/91.

Kommissionen finder nsermere bestemt, at de omtvistede bilaterale aftaler, som
under forudseetning af seerlig tilladelse giver adgang til cabotage i Luxembourg for
transportvirksomheder fra de pdgeeldende tredjelande, berorer de feelles regler, der
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er indeholdt i forordning nr. 3921/91, for sa vidt som disse fra den 1. januar 1993
fuldsteendig harmoniserer betingelserne for at f adgang til cabotagevirksomhed i
Feellesskabets medlemsstater. Storhertugdemmet Luxembourg har saledes, idet det
forbeholder sig retten til ensidigt og uden for Fellesskabets rammer at give
transportvirksomheder fra tredjelande adgang, overtradt Feellesskabets eksterne
eksklusive kompetence.

Kommissionen har i denne forbindelse gjort geeldende, at forordning nr. 3921/91
ikke kun omfatter Fellesskabets transportvirksomheder, men ogsa transportvirk-
somheder fra tredjelande, eftersom forordningens artikel 6 anerkender schweiziske
transportvirksomheders adgang i henhold til Mannheim-konventionen.

Ifolge den luxembourgske regering var indgaelsen af de bilaterale aftaler nedvendig
af to grunde, nemlig dels for at undgd enhver forskelsbehandling mellem
indenlandske transportvirksomheder og transportvirksomheder fra andre medlems-
stater; dels for at afhjeelpe det juridiske tomrum, der er opstéet i forholdet til de
central- og esteuropziske lande som falge af, at der ikke foreligger en feellesskabs-
aftale om skibsfart ad indre vandveje. Mens man afventer indgdelsen af en sidan
aftale, har Feellesskabet derfor ikke ret til at forbyde dets medlemsstater at skaffe sig
midlertidige bilaterale aftaler.

Desuden vedrarer forordning nr. 3921/91 kun Feellesskabets medlemsstater og ikke
tredjelande.
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Den luxembourgske regering har ogsd papeget, at adgangen for ikke-hjemme-
herende transportvirksomheder til at udfpre cabotage i Luxembourg er underlagt et
krav om tilladelse fra den luxembourgske transportminister, og at en sidan tilladelse
aldrig er blevet givet.

Fra den 1. maj 2004, datoen for Den Tjekkiske Republiks, Republikken Polens og
Den Slovakiske Republiks tiltreedelse af Den Europeeiske Union, har de omtvistede
bilaterale aftaler desuden mistet enhver retlig gyldighed.

Endelig har den luxembourgske regering gjort gaeldende, at Storhertugdgmmet
Luxembourg — da den foreliggende sag blev anlagt — var den eneste medlemsstat,
som Kommissionen havde indledt et traktatbrudssegsmal mod, selv om andre
medlemsstater ogsa havde indgéet og ratificeret bilaterale aftaler med tredjelande pa
omradet for skibsfart ad indre vandveje.

Domstolens bemeerkninger

Hvad angar den luxembourgske regerings argument vedrgrende den omstendighed,
at Kommissionen kun har anlagt et enkelt sogsmal, selv om andre medlemsstater
har indget bilaterale aftaler med tredjelande pd omrédet for skibsfart ad indre
vandveje, bar det straks forkastes.
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For det forste bemeerkes, at Kommissionen efter den ordning, der er indfgrt ved
artikel 226 EF, har et vidt sken ved afggrelsen af, om der skal indledes et
traktatbrudsspgsmal, og at det ikke tilkommer Domstolen at tage stilling til, om det
er udsvet hensigtsmeessigt (dom af 10.5.2001, sag C-152/98, Kommissionen mod
Nederlandene, Sml. I, s. 3463, praemis 20). For det andet kan en medlemsstat under
alle omsteendigheder ikke paberabe sig en manglende overholdelse af gensidigheds-
princippet eller en anden medlemsstats eventuelle tilsideszttelse af traktaten som
begrundelse for sit eget traktatbrud (dom af 14.2.1984, sag 325/82, Kommissionen
mod Tyskland, Sml. s. 777, praemis 11, og af 13.2.2003, sag C-131/01, Kommissionen
mod Italien, Sml. 1, s. 1659, praemis 46).

Det er endvidere fastsldet i retspraksis, at spargsmalet om, hvorvidt der foreligger et
traktatbrud, skal vurderes pa baggrund af forholdene i medlemsstaten, som de var
ved udlgbet af fristen i den begrundede udtalelse, og at sendringer af forholdene i
tiden derefter ikke kan tages i betragtning af Domstolen (jf. bl.a. dom af 11.10.2001,
sag C-110/00, Kommissionen mod @strig, Sml. I, s. 7545, preemis 13).

I det foreliggende tilfeelde udlgb den frist, der var fastsat i den begrundede udtalelse,
den 28. april 2000, hvorfor Den Tjekkiske Republiks, Republikken Polens og Den
Slovakiske Republiks tiltreedelse af Den Europaeiske Union ikke har betydning for
den foreliggende tvist.

Der skal derfor tages stilling til, hvorvidt der som pastet er tale om Feellesskabets
eksterne eksklusive kompetence i AETR-dommens forstand.
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Sely om EE-traktaten ikke udtrykkeligt tildeler Feellesskabet en ekstern kompetence
pa omradet for transport ad indre vandveje, fastseetter artikel 71, stk. 1, EF og
artikel 80, stk. 1, EF ikke desto mindre en kompetence for Feellesskabet til at handle
pa dette omréde. ‘

I AETR-dommens preemis 16-18 og 22 fastslog Domstolen imidlertid, at Feelles-
skabets kompetence til at indgd internationale aftaler ikke alene folger af en
udtrykkelig hjemmel i traktaten. Den kan ogsa udledes af andre traktatbestemmelser
og af retsakter, som i medfer af disse bestemmelser er udstedt af Feellesskabets
institutioner. Navnlig har medlemsstaterne, nar Feellesskabet for at gennemfore en
fzelles politik, der er omhandlet i traktaten, har vedtaget bestemmelser, der under en
eller anden form indfgrer felles regler, ikke leengere ret til individuelt eller kollektivt
at indga forpligtelser med tredjelande, der bererer disse regler. Efterhanden som
sidanne feelles regler vedtages, overtager Fellesskabet nemlig alene befgjelsen til —
med virkning for hele anvendelsesomradet for Fallesskabets retsorden — at
anerkende og opfylde forpligtelser over for tredjelande. I det omfang feelles regler er
vedtaget for at gennemfore traktatens mal, kan medlemsstaterne ikke uden for de
feelles institutioners rammer patage sig forpligtelser, der er egnede til at bergre disse
regler eller sendre deres reekkevidde.

Safremt medlemsstaterne frit kunne indgé internationale forpligtelser, der berorer de
felles regler, ville det formal, der forfolges med disse regler, samt gennemfprelsen af
Faellesskabets opgave og virkeliggorelsen af traktatens mél blive bragt i fare.
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2 De betingelser, hvorunder rsekkevidden af feellesskabsregler kan pavirkes eller
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@ndres af internationale forpligtelser, og dermed de betingelser, hvorunder
Feellesskabet erhverver en ekstern eksklusiv kompetence pa grund af udevelsen af
dets interne kompetence, har Domstolen bl.a. taget stilling til i dom af 5. november
2002, Kommissionen mod Luxembourg (sag C-472/98, Sml. I, s. 9741).

Dette er tilfeeldet, nar de internationale forpligtelser henherer under anvendelses-
omradet for de felles regler, eller i hvert fald under et omrade, der allerede i vid
udstreekning er reguleret af sddanne regler, selv om der ikke er nogen modszatning
mellem disse og de neevnte forpligtelser (dommen i sagen Kommissionen mod
Luxembourg, preemis 88).

Nér Feellesskabet i sin interne lovgivning har indsat bestemmelser vedrgrende den
behandling, der tilkommer tredjelandes borgere, eller nar Feellesskabet udtrykkeligt
har tillagt sine institutioner kompetence til at forhandle med tredjelande, far det
siledes en ekstern eksklusiv kompetence med hensyn til de omrader, der er reguleret
i lovgivningen (jf. dommen i sagen Kommissionen mod Luxembourg, praemis 89).

Det forholder sig ogs siledes, selv om der ikke findes udtrykkelige bestemmelser,
hvori der gives institutionerne ret til at forhandle med tredjelande, nar Feellesskabet
har gennemfort en fuldsteendig harmonisering inden for et bestemt omréde, idet de
sledes vedtagne felles regler kunne blive bergrt i AETR-dommens forstand, hvis
medlemsstaterne bevarede en ret til at forhandle med tredjelande (jf. dommen i
sagen Kommissionen mod Luxembourg, preemis 90).
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Som det fremgar af forordning nr. 3921/91s titel samt artikel 1 og 2, fastseetter
denne forordning betingelserne for adgangen til at udfere intern godstransport og
personbefordring ad indre vandveje i en medlemsstat, men kun for sa vidt angér
Feellesskabets transportvirksomheder. Disse bestemmelser omfatter kun trans-
portvirksomheder, der udforer godstransport eller personbefordring ad indre
vandveje, som er hjemmehgrende i en medlemsstat, og som anvender fartgjer, hvis
ejer eller ejere enten er fysiske personer, som har bopel i en medlemsstat og er
statsborgere i en medlemsstat, eller er juridiske personer, som har deres hjemsted i
en medlemsstat, og hvoraf flertallet tilhgrer statsborgere fra medlemsstaterne.

Henvisningen i artikel 6 i forordning nr. 3921/91 til rettighederne i henhold til
Mannheim-konventionen kan ikke fore til et andet resultat, da — som general-
advokaten har anfort i punkt 58 i forslaget til afgarelse — Feellesskabet med denne
artikel blot tager de rettigheder til efterretning, som tilkommer Schweiz i henhold til
denne konvention.

Det fglger heraf, at forordning nr. 3921/91 ikke regulerer betingelserne om adgangen
for transportvirksomheder fra tredjelande til at udfgre intern godstransport eller
personbefordring ad indre vandveje i en medlemsstat.

Da de omtvistede bilaterale aftaler ikke henhgrer under et omrade, der allerede er
omfattet af forordning nr. 3921/91, kan de ikke af de grunde, som Kommissionen
har anfert, anses for at bergre denne forordning,
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Selve den omsteendighed, at forordning nr. 3921/91 ikke regulerer situationen for
transportvirksomheder hjemmehgrende i tredjelande, som driver virksomhed inden
for Feellesskabet, viser, at den harmonisering, der er sket ved forordningen, ikke er
fuldsteendig.

Kommissionens anbringende om, at Feellesskabets har opnaet en ekstern eksklusiv
kompetence i AETR-dommens forstand pa det omrade, der er reguleret ved de
omtvistede bilaterale aftaler, er saledes ubegrundet.

Under disse omsteendigheder ber det forste klagepunkt forkastes.

Om det andet klagepunkt vedrorende tilsidescettelse af artikel 10 EF

Parternes argumenter

Kommissionen har med det andet klagepunkt gjort geeldende, at Storhertugdemmet
Luxembourg ikke har overholdt de forpligtelser, som pahviler det i henhold til
artikel 10 EF idet denne medlemsstat ved at forhandle, underskrive, ratificere og
ikraftseette de omtvistede bilaterale aftaler, efter at Radet den 7. december 1992
havde besluttet at bemyndige Kommissionen til at forhandle en aftale i Feellesskabets
navn, har bragt iverkswttelsen af denne beslutning i fare. Kommissionens
forhandling af en aftale pa Feellesskabets vegne, savel som Radets senere indgaelse

I-4845



54

55

56

57

DOM AF 2.6.2005 — SAG C-266/03

heraf, kompliceres siledes uundgieligt, nar de forstyrres af en medlemsstats
individuelle initiativer. Feellesskabets forhandlingsposition over for tredjelande vil
ligeledes veere sveekket, da Feellesskabet og dets medlemsstater fremtraeder i spredt
orden.

Ud over de argumenter, der er gengivet i denne doms preemis 29, har den
luxembourgske regering gjort geeldende, at de omtvistede bilaterale aftaler blev
forhandlet inden den 7. december 1992, hvor Radet gav Kommissionen bemyndi-
gelse til at forhandle en multilateral aftale p& Feellesskabets vegne.

Desuden udger Radets beslutning af 8. april 1994 i realiteten nye forhandlings-
direktiver, der erstatter direktiverne af 7. december 1992.

Endelig har den luxembourgske regering anfort, at den har erkleeret sig rede til at
opsige de omtvistede bilaterale aftaler straks efter ikrafttreedelsen af en multilateral
aftale pa feellesskabsplan.

Domstolens bemeerkninger

Ved artikel 10 EF paleegges medlemsstaterne at lette Feellesskabet gennemforelsen af
dets opgaver og at afholde sig fra at treeffe foranstaltninger, der er egnede til at
bringe virkeliggorelsen af traktatens mélseetning i fare.
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Denne forpligtelse til loyalt at samarbejde geelder generelt og afheenger hverken af,
om den pigeldende fellesskabskompetence er eksklusiv eller ikke, eller af
medlemsstaternes eventuelle ret til at indga forpligtelser i forhold til tredjelande.

I denne forbindelse bemaerkes, at Domstolen tidligere har fastslaet, at medlems-
staterne er pélagt serlige handle- og undladelsesforpligtelser i en situation, hvor
Kommissionen har forelagt Radet forslag, der repreesenterer et udgangspunkt for en
samlet optraeden fra Feellesskabets side, selv om disse ikke er blevet vedtaget af Radet
(dom af 5.5.1981, sag 804/79, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, Sml.
s. 1045, preemis 28).

Vedtagelsen af en beslutning, hvorved Kommissionen bemyndiges til at forhandle en
multilateral aftale i Feellesskabets navn, markerer imidlertid indledningen til en
samordnet fellesskabsaktion pé international plan og indebeerer som sadan, om ikke
en undladelsesforpligtelse for medlemsstaterne, s& i det mindste en forpligtelse for
medlemsstaterne til at indgd i et teet samarbejde med feellesskabsinstitutionerne med
henblik pa at lette Feellesskabet i gennemforelsen af dets opgaver, og at sikre
konsekvens og sammenheeng i Feellesskabets handling og internationale repraesenta-
tion.

Det er i det foreliggende tilfeelde ubestridt, at Storhertugdgmmet Luxembourg, efter
at Ridet ved afgorelse af 7. december 1992 bemyndigede Kommissionen til at
forhandle en aftale i Fellesskabets navn, har forhandlet, indgdet, ratificeret og
ikraftsat de omtvistede bilaterale aftaler uden at have samarbejdet med eller radfort
sig med Kommissionen. Ved at handle p& denne méde har denne medlemsstat bragt
gennemforelsen af Fellesskabets opgave samt virkeliggorelsen af traktatens
malszetning i fare.
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Forpligtelsen til at radfere sig med Kommissionen gjorde sig s meget desto mere
geeldende som Radet og Kommissionen med hensyn til proceduren for forhandlin-
gerne af denne aftale var enige om at anvende adfeerdsreglerne i den gentleman’s
agreement, der var vedlagt som bilag til forhandlingsdirektiverne af 7. december
1992, der fastsatte et teet samarbejde mellem Kommissionen og medlemsstaterne. I
denne forbindelse bestemmes det i afsnit II, punkt 3, litra d), i denne gentleman’s
agreement, at »Kommissionen udtaler sig under forhandlingerne pa Feellesskabets
vegne, og medlemsstaternes repraesentanter tager kun ordet, séfremt Kommissionen
beder dem om det«, og at »medlemsstaternes repreesentant [afholder] sig fra enhver
handling, der kan hindre Kommissionen i at udfpre sine opgaver pa korrekt vis«.

Sely om det, som anfart af den luxembourgske regering, er muligt, at forhandlin-
gerne vedrgrende aftalen med Den Tjekkoslovakiske Republik blev indledt for
Radets afgorelse af 7. december 1992, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at
alle de omtvistede bilaterale aftaler er blevet undertegnet og ratificeret efter denne
dato.

Det fremgar desuden pa ingen made af sagen, at Rédets beslutning af 8. april 1994
udger nye forhandlingsdirektiver, der erstatter direktiverne af 7. december 1992. Det
fremgar blot, at denne beslutning skal preecisere og supplere de direktiver, som
Kommissionen blev tildelt i 1992.

Endelig kan den omstendighed, som anfart af generaladvokaten i punkt 76 i
forslaget til afgorelse, at den luxembourgske regering har erkleeret sig rede til at
opsige de omtvistede bilaterale aftaler efter ikrafttreedelsen af en multilateral aftale,

1-4848



66

67

68

KOMMISSIONEN MOD LUXEMBOURG

der binder Fellesskabet, ikke godtgare, at forpligtelsen til loyalt s'amarbejde i
artikel 10 EF er blevet overholdt.

Det folger heraf, at Storhertugdsmmet Luxembourg ikke har overholdt de
forpligtelser, som péhviler det i henhold til artikel 10 EF, idet det har forhandlet,
indgéet, ratificeret og ikraftsat de omtvistede bilaterale aftaler uden at have
samarbejdet eller radfert sig med Kommissionen.

Det folger heraf, at det andet klagepunkt er begrundet, saledes som det er anfort i
den foregdende preemis.

Om det tredje klagepunkt vedrorende de omtvistede bilaterale aftalers uforenelighed
med forordning nr, 1356/96

Parternes argumenter

Kommissionen har med det tredje klagepunkt gjort geeldende, at opretholdelsen i de
omtvistede bilaterale aftaler efter vedtagelsen af forordning nr. 1356/96 af
bestemmelser, der fastswtter en mulighed for fartgjer, der er registreret i tredjelande,
til at levere tjenesteydelser ad vandveje mellem Storhertugdemmet Luxembourg og
Feellesskabets ovrige medlemsstater, under forudsatning af en seerlig tilladelse fra
den kompetente myndighed, er uforenelig med neevnte forordnings artikel 1 og 2
samt med forordningens generelle formal.
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Ved at indrgmme Storhertugdgmmet Luxembourg retten til ensidigt at tildele
adgangsrettigheder — eller i det mindste at forbeholde denne medlemsstat retten til
ensidigt at give adgangsrettigheder — vedrgrende forbindelser inden for Feelles-
skabet til transportvirksomheder, der ikke opfylder de betingelser, der er fastsat i
forordning nr. 1356/96, har de omtvistede bilaterale aftaler ensidigt, og uden for
Feellesskabets kontrol, zendret arten og rekkevidden af de regler vedrorende fri
udveksling inden for Fellesskabet af tjenesteydelser vedrgrende transport ad indre
vandveje, der er fastlagt i feellesskabsretten. Ifplge Kommissionen er det imidlertid
ubestridt, at de polske, rameenske, tjekkiske samt slovakiske transportvirksomheder
og skibsfartsvirksomheder, der i henhold til de omtvistede bilaterale aftaler kan fa
tilladelse til at udfere transport mellem Storhertugdgmmet Luxembourg og
Feellesskabets gvrige medlemsstater, ikke opfyldte nogen af disse betingelser.

Den luxembourgske regering har gjort geeldende, at forordning nr. 1356/96 kun
regulerer transport ad indre vandveje mellem medlemsstater og kun vedrerer
Feellesskabets transportvirksomheder, da transportvirksomheder, der er hjemme-
hgrende i tredjelande, enten er udelukket eller henhgrer under andre frellesskabs-
bestemmelser.

Domstolens bemserkninger

Det bemeerkes, at hovedformalet med forordning nr. 1356/96 er at virkeliggore fri
udveksling af tjenesteydelser pa omradet for godstransport og personbefordring ad
indre vandveje mellem medlemsstaterne ved at fjerne alle restriktioner over for
virksomheder, der yder tjenester pa dette omrade, pé grundlag af nationalitet eller
som falge af virksomhedens etableringssted.
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72 Ifplge artikel 2 i forordning nr. 1356/96 geelder denne ordning om fri udveksling af
tjenesteydelser vedrgrende godstransport eller personbefordring ad indre vandveje
for alle transportvirksomheder, der

— er etableret i en medlemsstat i overensstemmelse med denne medlemsstats
lovgivning

— i denne medlemsstat har tilladelse til at udfgre international godstransport eller
personbefordring ad indre vandveje

— til disse transporter anvender fartgjer, der er beregnet pa sejlads ad indre
vandveje, og som er registreret i en medlemsstat, eller, safremt de ikke er
registreret, er i besiddelse af en attest for, at fartgjerne horer til en medlemsstats
flade, og

— opfylder betingelserne i artikel 2 i forordning nr. 3921/91, dvs. anvender fartgjer,
hvis ejer eller ejere enten er fysiske personer, der har bopeel og er statsborgere i
en medlemsstat, eller juridiske personer, som har deres hjemsted i en
medlemsstat, og hvoraf flertallet tilhorer statsborgere fra medlemsstaterne.
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Som generaladvokaten har anfart i punkt 85 og 86 i forslaget til afgorelse, ma det,
hvis forordning nr, 1356/96 indferer en ordning for fri udveksling af tjenesteydelser

vedrgrende transport ad indre vandveje mellem Feellesskabets medlemsstater, der

omfatter transportvirksomheder, der er hjemmehgrende i en af disse medlemsstater,
fastslas, at den ordning, som séledes er indfort ved forordning nr. 1356/96, ikke har
til formal eller til folge generelt at hindre transportvirksomheder, der er hjemme-
horende i tredjelande, eller fartgjer, der registreret i tredjelande, i at levere
tjenesteydelser mellem Fellesskabets medlemsstater.

Som generaladvokaten i gvrigt har understreget i punkt 87-89 i forslaget til afgorelse,
indforer de omtvistede bilaterale aftaler ikke en ordning med fri udveksling af
tjenesteydelser med hensyn til godstransport eller personbefordring ad indre
vandveje mellem medlemsstater, til fordel for tjekkiske, polske, slovakiske og
rumeenske transportvirksomheder, men der indfgres alene en mulighed for i strengt
afgreensede tilfeelde, der er underlagt et krav om tilladelse fra parternes kompetente
myndigheder, at de fartojer, der er registreret i de berprte tredjelande, kan levere
sidanne tjenesteydelser mellem Storhertugdgmmet Luxembourg og andre med-
lemsstater i Feellesskabet.

Det folger heraf, at i modsetning ti, hvad Kommissionen har heevdet, har
bestemmelserne i de omtvistede bilaterale aftaler hverken eendret arten eller
reekkevidden af bestemmelserne i forordning nr. 1356/96.

Under disse omsteendigheder ber det tredje klagepunkt forkastes.
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Henset til ovenstiende betragtninger skal det for det forste fastslis, at Stor-
hertugdsmmet Luxembourg har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler det i henhold
til artikel 10 EF, idet det har forhandlet, indgaet, ratificeret og ikraftsat de omtvistede
bilaterale aftaler uden at have samarbejdet eller radfart sig med Kommissionen, og
for det andet, at Storhertugdgmmet Luxembourg i gvrigt ber frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 3, forste afsnit, kan Domstolen
fordele sagens omkostninger eller bestemme, at hver part skal beere sine egne
omkostninger, hvis hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere
punkter. Da Kommissionen kun delvis har fiet medhold i sine pastande, ber hver
part beere sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Farste Afdeling):

1) Storhertugdemmet Luxembourg har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler
det i henhold til artikel 10 EF, idet det uden at have samarbejdet eller
radfert sig med Kommissionen har forhandlet, indgéet, ratificeret og
ikraftsat

— aftalen mellem Storhertugdommet Luxembourgs regering og Den
Tjekkoslovakiske Republiks regering om transport ad indre vandveje,
undertegnet i Luxembourg den 30. december 1992
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— aftalen mellem Storhertugdgmmet Luxembourgs regering og Rumze-
niens regering om transport ad indre vandveje, undertegnet i Bukarest
den 10. november 1993, og

— aftalen mellem Storhertugdemmet Luxembourgs regering og Repu-
blikken Polens regering om indlandsskibsfart, undertegnet i Luxem-
bourg den 9. marts 1994.

2) I pvrigt frifindes Storhertugdgmmet Luxembourg,

3) Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber og Storhertugdesmmet
Luxembourg beerer deres egne omkostninger.

Underskrifter

I-4854



