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i henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2 bliver den. part, der har
tabt sagen, demt til at afholde sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt

pastand herom;

i henhold til procesreglementets artikel 70 berer institutionerne dog selv de
af dem afholdte udgifter ved klager indgivet af Fallesskabernes ansatte.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (forste afdeling)

1. Klagerne forkastes.

2. Hver af parterne bzrer sine egne omkostninger.

C. O Dilaigh

A. M. Donner

J. Mertens de Wilmars

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 9. oktober 1974.

A. Van Houtte

Justitssekretaer

C. O Diélaigh

Formand for forste afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 9. JULI 19741

Hoje Ret.

Den 3. november 1971 offendiggjorde

. Kommissionen fem meddelelser om in-

terne udvzlgelsesprever, som var ens
bortset fra ét punkt. Hver meddelelse
oplyste at vedkommende udvzlgelses-

1 — Oversat fra engelsk,

prave skulle forega pa grundlag af kvali-
fikationsbeviser og prever, og at dens
formal var oprettelsen af en ansattelses-
reserve af fuldmzgtige i lenklasserne A 6
og A 7. Der er ingen tvivl om, at Kom-
missionens hovedformal med at afholde
disse udvalgelsesprover var at skabe
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karrieremuligheder i fategori A for er-
farne tjenestemzend i dens stab tilhoren-
de kategori B.

Forskellen mellem meddelelserne 13 i de-
res beskrivelse af de arbejdsomrider, de
heldige ansegere skulle beskzftige sig
med. Hver udvzlgelsesprove var bereg-
net for tjenestemaend med kvalifikationer
inden for et serligt omride, nemlig:

KOM/A/264 — Jura og administration
KOM/A/265 — @konomi,

KOM/A/266 — Finanser og regnskabs-
vasen,

KOM/A/267 — Sociale omrader,
KOM/A/268 — Landbrug og teknik.

Inden for hvert omride fik ansegerne et
valg mellem emner (omtalt som »op-
tions«), der som led i proverne kunne
tjene som grundlag for mundtlig eksami-
nation.

Offentliggorelsen af disse meddelelser
om udvzlgelsesprove var resultatet af en
afgorelse, der blev truffet af Kommissio-
nen pa et mede den 22. juli 1971. Det re-
levante uddrag af referatet fra medet er
blevet fremlagt for Domstolen af Kom-
missionen som svar pd en anmodning
rettet til Kommissionens radgiver fra den
refererende dommer. Som det frem-
gar deraf, gik beslutningen oprindeligt
ud pi at afholde seks udvalgelsespraver.
Det fremgir ikke, hvorfor antallet blev
- sat ned til fem, men jeg mener ikke, dette
har nogen betydning.

Sagsagerne i de tre sager var alle p3 det
pagzldende tidspunkt tjenestemznd i
kategori B i Kommissonen.

To af dem, frk. Campogrande (sag nr.
112/73) og fru Bouyssou (sag nr.
145/73), deltog i udvazlgelsesprove
KOM/A/264, men bestod ikke. Den
tredie, De Vieeschauwer (sag nr.
144/73), deltog i udvalgelsesprave
KOM/A/265 og bestod heller ikke. De
anfegter alle tre resultaterne af disse
prover og krever dem tilsidesat af flere
grunde.

Jeg ber nok nzvne, at mens frk, Campo-
grande og De Vleeschauwer endnu i dag
er tjenestemand i kategori B i Kommis-
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sionen, er fru Bouyssou nu tjenestemand
pa prove i Radet i lonklasse LA 7. Ved
slutningen af de mundtlige retsmeder
stillede Domstolen parterne visse spargs-
mil, hvor sidstnzvnte blev anmodet om
at oplyse, hvorfor hun under disse
omstzndigheder stadig havde interesse i
disse sagers gennemforelse. Hun besvare-
de Domstolens spergsmil, og svaret fo-
rekommer mig fyldestgerende. Hun ud-
talte nazrmere, at hendes uddannelse og
praktiske erfaring ger hende mere egnet
til en fuldmagtigstilling end til en
overszetterstilling, og at der er storre
avancementsmuligheder i en administra-
tiv stilling inden for Kommissionen end i
Ridets overszttelsestjeneste.

Et af disse sporgsmal var rettet til frk.
Campogrande og sigtede pi at belyse,
om hun havde overholdt vedtagtens ar-
tikel 90, stk. 2 fer indgivelsen af klagen
til Domstolen. Hendes svar og de bilagte
dokumenter viser, at hendes klage i hen-
hold til artikel 90, stk. 2 blev indsendt
den 6. september 1972, og at den ikke
blev besvaret inden for bestemmelsens
fire-manedersfrist. Hendes klage, der blev
indgivet til Domstolen justitskontor den
22. marts 1973, opfylder derfor forskrif-
terne.

Alle tre sagsegere stotter sig som grund
til at kreeve udvelgelsesproverne tilside-
sat i forste rekke pi, at ingen af meddel-
elserne om udvalgelsespreverne angav
nogen aldersgrense, og at der heller ikke
gjaldt nogen aldersgrznse.

Hyvis retstilstanden var, som da denne af-
deling afsagde dom i sag nr. 78/71, Co-
stacurta mod Kommissionen, (Recueil
1972, s. 163), kan det meget vel tankes,
at denne indsigelse m3 tages til folge.

Som De vil erindre, blev dommen i sag
nr. 78/71 afsagt den 22. marts 1972.
Kommissionen offentliggjorde under
hensyn til dens indhold nejagtig en uge
senere, dvs. den 29. marts 1972, en med-
delelse i personaleposten om, at udela-
delsen af enhver omtale af en al-
dersgrense i de her omhandlede medde-
lelser om udvalgelsesprover betad, at
den ikke fandt en aldersgranse negdven-
dig. P3 dette tidspunkt'var imidlertid ik-
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ke alene listerne over ansegere, der skul-
le deltage i udvalgelsespraverne, allerede
udarbejdet, men de skriftlige prover var
ogsa blevet afholdt, si det kan i hoj grad
hzvdes, at det da i overensstemmelse
med retstilstanden, som denne fremgar
af Costacurta-sagen, var for sent efter-
folgende at afhjzlpe manglen i med-
delelserne om udvalgelsesproverne.

Retstilstanden er imidlertid blevet
@ndret. Den 30. juni 1972 vedtog Radet
forordning (Euratom, EKSF, EQF) nr.
1473/72, som gor det afhzngigt af et
skon, om der skal nazvnes en al-
dersgraense i en meddelelse om udvzlgel-
sesprove. Den 15. marts 1973 afsagde
anden afdeling dom i sag nr. 37/72,
Marcato mod Kommissionen, Samling af
Domstolens afgorelser 1973, s. 361, i
hvilken den afslog at annullere en med-
delelse om udvzlgelsespreve pa grund af
manglende henvisning til en aldersgrzn-
se, skont meddelelsen var blevet offent-
liggjort for den 30. juni 1972. Den gjorde
dette af to grunde. Den forste var, at
fastsettelsen af en aldersgrense kun
kunne have resulteret i at udelukke sag-
sogeren fra udvzlgelsesproven, hvilket
ville vare stik imod hans interesser, eller
i at udelukke andre, muligvis kvalificere-
de ansegere, hvilket efter omstzndighe-
derne ikke kunne anses for hans legitime
interesse. Jeg er ikke sikker pd, at denne
losning er let at forene med samme afde-
lings argumentation i Costacurta-sagen.
Der er mindst tre muligheder. Den ene er
naturligvis, at lesningen faktisk er ufor-
enelig med Costacurta-sagen. Den an-
den er, at Costacurta- og Marcato-sager-
ne pa en eller anden maide adskiller sig
fra hinanden. Den tredje gir ud p4, at
nazrverende sag pa grund af de faktiske
forhold adskiller sig fra dem begge, mas-
ke fordi den drejer sig om udvazlgelses-
prover med henblik pa oprettelsen af re-
servelister, eller pa grund af Kommissio-
nens meddelelse af 29. marts 1972. Jeg
for mit vedkommende finder det ikke
noedvendigt at lese dette problem og af
folgende grund. Den anden begrun-
delse, anden afdeling gav for sin af-
gorelse, var, at annullationen af med-

delelsen om udvzlgesespreven pi grund
af den ved forordning nr. 1473/72 ind-
forte @ndring ikke ville vare til no-
gen nytte for sagsegeren. Dette forekom-
mer mig at vere klart rigtigt. Da Kom-
missionen havde gjort det helt klart, at
den ikke i en sag som denne fandt nogen
aldersgrense nadvendig, kunne en sidan
annullation kun bevirke, at der blev af-
holdt en ny udvzlgelsesprove uden hen-
visning til nogen aldersgranse. Det syns-
punkt, anden afdeling anlagde, forekom-
mer mig at vare det eneste, der er fore-
neligt med princippet om, at en Domstol
ikke skal afsige nyttelese domme — hvil-
ket princip — i engelsk ret — stammer
fra den maleriske, omend lidt uprzcise,
maksime fra den gamle Court of Chan-
cery: »Equity, like nature, does nothing
in vain.«

Jeg ville derfor afvise sagsegernes farste
segsmalsgrund.

Deres anden segsmalsgrund er, formule-
ret i én sztning, at udvalgelseskomiteer-
ne i de fem udvalgelsespraver ikke alle
bedeomte ansogerne ud fra de samme kri-
terier. Sagsegerne gir ikke s3 vidt som til
at havde, at der i realiteten kun var én
enkelt udvzlgelsesprave forkledt som
fem. De hzvder, at de fem udvzlgelses-
prover var beregnet p3 og faktisk resul-
terede i én enkelt liste over ansegere, der
var egnet til forfremmelse, og at der, nir
det forholdt sig saledes, skulle vere taget
skridt til at sikre, at de samme kriterier
blev anvendt pi ansegerne i alle fem
udvzlgelsesprover.

Jeg mener, at dette anbringende bygger
pa en vildfarelse. Enten beror vildfarel-
sen pa det forhold, at der pa grundlag af
udvelgelsesproverne skulle udarbejdes
én enkelt liste, hvorfra ansegerne deref-
ter, uanset hvilke udvalgelspraver de
havde bestiet, kunne udtages til forfrem-
melse til de ledige stillinger, i hvilket
tilfelde det var forkert at afholde fem
udvzlgelsesprover: der skulle have varet
én enkelt udvelgesesprove med én enkelt
udvalgeseskomité. Eller vildfarelsen be-
ror pa, at udvelgelsesproverne skulle re-
sultere og faktiske resulterede i fem sepa-
rate lister, der hver omfattede de ansoge-
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re, der var kvalificerede inden for den
pagzldende udvzlgelsespraves omride, i
hvilket tilfelde fremgangsmiden ikke
kan kritiseres.

Naturligvis var udvalgelsespraverne ikke

fuldsteendigt forskellige. De blev afholdt
som resultat af en enkelt afgerelse fra
Kommissionen. De blev offentliggjort
samtidig i personaleposten (se bilag Il
og IV til duplikken i hver sag). De havde
et felles formal: at muliggere overgan-
gen til kategorie A for tjenestemznd i
andre kategorier. Meddelelserne om
udvzlgelsesproverne havde samme otd-
lyd, bortset fra hver udvzlgelsespraves
omride. De skriftlige prever var ens i al-
le fem udvelgelsesprover. Og resultater-
ne af udvelgelsesproverne blev offent-
liggjort samtidig i personaleposten den
26. juni 1972, hvor navnene p3 de heldi-
ge ansegere blev opregnet alfabetisk,
mens det ud for hvert navn blev angivet,
hvilken eller hvilke udvzlgelsesprover
han eller hun havde bestiet (se bilag IX
til hver duplik). Det forbliver imidlertid
en kendsgerning, at der var fem separate
udvzlgelsesprover, der havde forskellige
udvzlgelseskomiteer og dzkkede for-
skellige omrader.
Der kan efter opfattelse ikke vare tvivl
om, at udvzlgelseskomiteerne gjorde,
hvad de lovligt og fornuftigvis kunne,
for at samordne deres kriterier, hvilket
ogsi var forudset i Kommissionens op-
rindelige afgerelse (se § 2 e i referatet fra
modet den 22. juli 1971). Reprazsentan-
ter fra udvzlgelseskomiteerne holdt tre
meder i1 dette ojemed. Resultaterne fra
disse meder foreligger for Domstolen
(bilag I ¢l alle duplikker), og de taler for
sig selv. Af szrlig betydning er efter. min
mening § 1 i referatet fra det forste mo-
de, hvori de tilstedevarende giver udtryk
for folgende: »Les jurys, tout en étant in-
dépendants, devraient harmoniser Ia
déroulement des travaux dans toute la
mesure du possible ... afin d’aboutir a
des listes d’aptitude de qualité compa-
rable« 1. Sagsogernes egentlige klage-
1 -— »Udvzalgelseskomiteerne ber, selv om de er uaf-
hangige, i videst muliit omfang samordne deres

arbejde . . . med henblik p3 at ni frem til sam-
menlignelige lister over egnede ansegere«.
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punkt gir efter min opfattelse ud p4, at
dette mal ikke blev niet i det foréliggen-
de tilfaelde. At det ikke blev niet, mente
Krauss, der var formand for udvealgel-
seskomiteen i udvalgelsesprave KOM/
A/264 og ledede disse »samordningsme-
der«: se hans brev af 22. august 1972 til
de Groote (bilag 6 b til Kommissionens
svar pd Domstolens spergsmil), som
sagsogerne szrlig stottede sig pa.

Det er imidlertid retligt irrelevant, om
ovennzvnte mail blev niet eller ej. Da
der var fem separate udvalgelsesprover,
der dakkede forskellige omrider, kunne
en anseger til én udvzlgelsesprove ikke
stille noget krav til den made, hvorpa
andre udvzlgelsesprover, han ikke del-
tog i, blev afviklet. Der er ikke i vedtzeg-
ten noget grundlag for begrebet »globa-
le« eller »forbundne« udvzlgelsespraver,
som sagsogernes advokat argumenterede
ford med megen veltalenhed og ihaerdig-
hed.

Der foreligger siledes kun et spergsmail
om faktiske forhold. Blev der som folge
af udvezlgelsespraverne oprettet en en-
kelt reserveliste, hvorfra man vilkirligt
kunne udpege kandidater til forfremmel-
se, eller blev der oprettet fem separate
reservelister? Efter min mening er mé-
den, hvorpd resultaterne blev offentlig-
gjort i personaleposten, uden betydning,
skent det er forstdeligt, at der var nogle
(tilsyneladende ogsi sagsegerne), der
blev vildledt. Vi ved, at hver udvzlgel-
seskomité faktisk, som man kunne for-
vente, udarbejdede sin egen liste over be-
stiede ansegere (se bilagene til svarskrif-
terne), og Kommissionen oplyste, at det
var fra disse lister, folk blev taget med
henblik: " pa’ forfremmelse, * efterhanden-
som der blev stillinger ledige.

For at se, hvad der i praksis skete efter
oprettelsen af reservelisterne, bad Dom-
stolen Kommissionen om at fremskaffe
en liste over de udnavnelser, der var fo-
retaget blandt bestiede ansogere i hvert
tilfzlde med angivelse af den eller de
udvzlgelsesprover, den pigzldende an-
seger havde bestdet, og hans eller hendes
valg af emne eller emner. Kommissionen
fremskaffede pid beherig mide en sidan
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liste ledsaget af et bundt meddelelser om
ledige stillinger, der vedrerte de pagel-
dende udn=zvnelser (bilag 8 til Kommis-
sionens svar pA Domstolens spergsmal).
Under domsforhandlingen fremlagde
sagsogernes advokat pi sagsegernes veg-
ne en analyse i tabelform af denne liste.
Heraf fremgik det, at sagsogerne ikke
ved 53 ud 68 udnzvnelser pi grundlag
af listen bestred, at den stilling, hvori an-
sogeren blev ansat, faldt inden for omra-
det for den udvalgelsesprave, som han
havde bestdet, eller at udnzvnelsen i gv-
rigt kunne forklares ud fra den pagel-
dende persons kvalifikationer. 1 femten
af tilfzldene anfazgter sagsogerne imid-
lertid, at omradet for.den udvzlgelses-
prove, vedkommende har bestaet, er re-
levant i relation til arbejdsomradet for
den stilling, han er forfremmet til. Den
pagzldende analyse blev afleveret for
sent til Kommissionens advokat til, at
der kunne fis narmere oplysninger ved-
rorende de femten tilfzlde, skent han
under domsforhandlingen forsegte at
klare nogle af dem ud fra sit eget kend-
skab dertil. Jeg har undersegt de femten
tilfxlde ved i hvert tilfzlde at sammen-
holde beskrivelsen af den pagzldende
stillings arbejdsomride som angivet i det
pigzldende stillingsopslag med beskri-
velsen af omradet for den udvzlgelses-
prove, den ansatte har bestaet, sivel som
med det eller de emner, den pigzldende
valgte i udvalgelsesproven. Resultatet
heraf forekommer mig at vzre, at der i
ni ud af de femten tilfzlde er en helt
ibenbar og i fire en relativt dbenbar for-
bindelse, mens der kun i to tilfelde ikke
er nogen 3benbar forbindelse.

I lyset heraf forekommer det mig, at
Kommissionen ber fi medhold i sin pa-
stand om, at udvalgelsespraverne var
beregnet pa og faktisk resulterede i, at
der blev oprettet fem separate reserveli-
ster. P4 dette grundlag ma den for sagso-
gerne fremferte anden segsmilsgrund
forkastes.

Det samme m3 blive tilfzlder med deres
tredje sogsmalsgrund, der er baseret pa
den omstazndighed, at udvelgelseskomi-
teen for udvzlgelsesprave KOM/A/268

tillod, at ansegerne i udvzlgelsesproven
kunne vzlge engelsk som andet sprog,
uanset det ikke den gang var et af Fel-
lesskabernes officielle sprog. Sagsegerne
kan ikke stotte en klage pi, hvad der
kan vere sket i en udvzlgelsesprave,
som ingen af dem deltog i. Jeg vil om et
ojeblik vende tilbage til en pistand om,
at det blev accepteret, at en af ansegerne
i udvzlgelsesproven KOM/A/264 valgte
engelsk.

Jeg finder det dog pd nzrverende punkt
passende at beskzftige mig med to andre
klagepunkter fremfort af De Vleeschau-
wer og fru Bouyssou — derimod ikke af
frk. Campogrande — vedrerende afvik-
lingen af udvzlgelsesprove KOM/
A/268. Det ene gir ud pi, at udvalgel-
seskomiteen i nzvnte udvelgelsesprave
anvendte et andet karaktergivningssy-
stem end de andre udvalgelseskomiteer.
Det andet klagepunkt gir ud p4, at tre af
anspgerne til denne udvzlgelsesprove
blev manuduceret af medlemmer af
udvzlgelseskomiteen. Hvad enten disse
pastande er sande eller ej, er de efter min
opfattelse irrelevante.

Den fjerde segsmailsgrund, som sagse-
gerne fremfarer i forening, er efter min
mening mere vanskelig. Det pistas, at
der pa et tidspunkt blev givet formanden
og medlemmerne af udvalgelseskomi-
teerne »instruks« om at begrense antal-
let af bestiede ansegere si meget som
muligt for dermed at give plads for
anszttelse af personale fra de nye med-
lemsstater via de almindelige udvalgel-
sesprover, og at dette resulterede i, at der
blev manipuleret med nogle ansogeres
karakterer.

Der er kun ringe bevis til stotte for den-
ne side af sagen.

Det fremgar af referaterne fra medet den
22. juni 1971, at Kommissionen p3 dette
mede ogsi besluttede at afholde eksterne
udvalgelsesprover, mens enkelthederne
vedrerende disse skulle fastszttes senere.
Paragraf 4 b i det pag=zldende referat ly-
der saledes:

»La Commission indiquera au jury de
chaque concours (interne et externe) le
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nombre approximatif de candidats qui
devraient étre inscrits sur la liste d’apti-
tude, de maniére a2 ce que les listes de
réserves internes et externes puissent étre

épuisées dans des délais raisonnables. 1

Brevet fra Krauss til de Groote, som jeg
allerede har henvist til, og som blev skre-
vet efter foresporgsel fra Lahnstein, kon-
torchef for et af kommissionsmedlem-
merne, indeholder folgende vigtige pas-
sage:

»Par ailleurs, on ne peut pas dire qu’il y
avait des interventions en vue de limiter
le nombre de candidats sur la liste d’ap-
titude. Lors d’un déjeuner de travail, au-
quel ont participé M. Coppé «som den-
gang var det kommissionsmedlem, der
havde ansvaret for personale og admini-
stration, »son Chef de Cabinet et les
présidents des jurys, M. Coppé, répon-
dant & ma question, a donné une certai-
ne estimation des postes disponibles, par
ailleurs de loin inférieurs au nombre de
candidats mis ensuite sur les listes d’apti-
tude. Lorsqu’il y avait des indications
que les jurys ne tiendront pas compte
des chiffres évalués par M. Coppé, il y
avait encore un entretien avec M. Car-
don de Lichtbuer, »chef for Coppé’s ka-
binet, »qui est resté sans aucune suite de
la part des jurys qui ont insisté sur leur
indépendance.

En conclusion, je pense qu’il s’impose de
répondre & M. Lahnstein qu’il n’y avait
aucun numerus clausus et que par ail-
leurs les jurys ont agi dans I'indépendan-
ce qui leur est non seulement garantie
mais imposée par le statut. 2

1 — »Kommissionen meddeler udvazlgelseskomiteen for
hver udvezlgelsesprove (intern og ekstern) det
omtrentlige antal ansogere, der bar optages pa
listen over egnede anseggere, siledes at disse in-
terne og eksterne reservelister kan udtemmes in-
den for rimelige tidsrume,

2 — »I ovrigt kan. man ikke ha:vde, at der var tale
om indgriben med henblik pid at begreense an-
tallet af ansogere pa listen over egnede ansogere.
Ved en arbejdsfrokost, hvori deltog Coppé,« som
dengang var det kommissionsmedlem, der havde
ansvaret for personale og admlmstranon, »hans
kontorchef og formzndene for udvzlgelsesko-
miteerne, gav Coppé som svar pa et sporgsmil
fra mig et vist skon over disponible stillinger
som i evrigt 14 langt under det antal ansagere,
det derefter blev optaget pa listen over egnede
ansogere. Eftersom det forled, at udvzelgelses-
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Meddelelserne om udvelgelsesprover an-

gav, at proverne ville blive bedemt sile-

des:

— Den skriftlige prave: fra 0 til 20,

— den almindelige mundtlige prove: fra
0 ¢l 20,

— den mundtlige preve angdende anse-
gernes valgte »emne«: fra 0 til 30,

— sprogpreven: fra 0 til 10.

hvilket gav en total pa 80 mulige points,
hvoraf der kraevedes 48 for at besta.

Referaterne fra maderne i udvalgelses-
komiteen for KOM/A/268 (der er bilagt
svarskrifterne) fortszetter — efter en ud-
talelse om, at udvzlgelseskomiteen har
besluttet at opdele de bestiede i tre
grupper — nemlig —

1. dem med 61 points eller derover,
2. dem med 53 til 60 points, og
3. dem med 48 til 52 points,

som felger:

»b) avant que le jury arréte la liste d’ap-
titude, un débat profond s’est dé-
roulé sur les exigences a demander
a4 un fonctionnaire de catégorie A.
Des différences d’opinion trés pro-

noncées sont apparues entre la
Président et les autres membres du
jury.

La proposition du Président d’exclure de
la liste tous les candidats entrant dans le
3éme groupe n’a pas été partagée par les
autres membres du jury.

En conséquende, le jury a fixé, a la plus
grande majorité, la liste d’aptitude com-
portant les 28 candidats ayant obtenu

komiteerne ikke ville tage dc af Coppé anslicdc
tal i betragtning, afholdtes der endnu et made
med Cardon de Lichtbuer,« chef for Coppé’s
kabinet, »som ikke havde nogen indvirking pi
udvszlge]seskomneeme, der holdt fast pa deres
uafhangighed.

Som konklusion mener jeg, at man mi svare
Lahnstein, at der ikke var nogen numerrus clu-
sus, og at udvzlgelscskomlteerne i evrigt hand-
lede med den uafhaenglg ed, der ikke alene
garanteres men ogsi palegges dem i vedtzgten«.
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une cotation minimale de 48 points sur
80 dans I’ensemble des épreuves.« !

Sagsegerne peger pd fravaret af enhver
omtale af nogen sidan aftale i referater-
ne fra de andre udvzlgelseskomiteer og
havder, at det er betydningsfuldt, at an-
tallet af bestdede ansogere var meget ho-
jere i udvelgelsesprove KOM/A/268 end
i nogen af de andre udvalgelsesprover,
idet tallene er som felger:

KOM/A/264: 17 ud af 55,
KOM/A/265: 10 ud af 64,
KOM/A/266: 12 ud af 44,
KOM/A/267: 8 ud af 36,

KOM/A/268: 28 ud af 51.

Sagsegerne opfordrer Domstolen til at
drage den konklusion, at der blev fore-
sldet de andre udvaelgelseskomiteer sam-
me opdeling, som formanden for udval-
gelseskomité KOM/A/268 foreslog den-
ne komité, og at forslagene blev fulgt
ved at nedsaztte visse ansegeres pointtal.
Frk. Campogrande pistar, at hun af et
medlem af udvzlgelseskomiteen i udval-
gelsesprove KOM/A/264 fik at vide, at
hendes endelige karakter blev sat ned fra
52 ul 47. Fru Bouyssou pastir pa tilsva-
rende méide, at hun af en vis frk. Dusse-
aux fik at vide, at denne fra et medlem
af udvzlgelseskomiteen, frk. de Corne,
havde hart, at fru Bouyssou havde besta-
et. Og det er bemarkelsesvaerdigt, at alle
tre ansegere endte med at opna 47 point.

P4 den anden side gives der mange andre
mulige forklaringer pi forskellen mellem
resultaterne af  udvzlgelsespraverne.
Referaterne af mederne i udvalgelses-
komité KOM/A/267 afslerer siledes,
hvad der synes at have vzret en reel

1 — »for udvazlgelseskomiteen fastlagde listen over
egnede ansegere, fandt der en dybtgiende diskus-
sion sted om de krav, der ma stilles til tjene-
stemaznd i kategori A. Der viste sig meget ud-
talte meningsforskelle mellem formanden og de
andre medlemmer af udvalgelseskomiteen.

Formandens forslag om at udelukke ansogere,
der kom i tredje gruppe, fra listen, deltes ikke
af de andre medlemmer af udvzlgelseskomiteen.
Som foelge heraf fastsatte udvazlgelseskomiteen
med stort flertal listen over egncde ansegere der
inholdt de 28 ansegere, der havde opniet mini-
mumskarakterer pd 48 ud af 80 i samtlige pro-
ver«,

meningsforskel angdende de kvalifikatio-
ner, der matte krzves af en person for
at blive forfremmet til kategori A, og
Krauss hevder i sit brev, at udvalgelses-
komiteerne anvendte forskellige kriterier
1 bevidst indbyrdes uafhzngighed.

Sagsegerne anmoder om, at medlemmer-
ne af og sekretzren for udvezlgelsesko-
miteen i udvalgelsesprave KOM/A/264
og ligeledes frk. Dusseaux indkaldes til
at afgive mundtlig vidneforklaring ved-
rerende dette punkt. Jeg vil antage, at
De Vleeschauwers anmodning i denne
henseende skyldes en fejltagelse, og at
han i virkeligheden ensker at anmode
om indkaldelse af medlemmerne af og
sekretzeren for udvazlgelseskomiteen 1
udvzlgelsesprave KOM/A/265.

Jeg indremmer, at jeg ikke har fundet
det let at danne mig en mening om,
hvorvidt disse anmodninger skulle efter-
kommes.

Kommissionen anferer herimod, at det
pa grund af den fortrolige karakter af
udvelgelseskomiteernes  arbejde  ikke
uden videre ber vere muligt at pilegge
disses medlemmer at afgive vidneforkla-
ring derom. Den henstiller derfor, at der,
for der tages et sddant skridt, i det mind-
ste. ma foreligge »commencement de
preuve« (omstendigheder der sandsyn-
liggor), at der var noget galt med afvik-
lingen af preverne. Jeg er enig heri,
skont jeg ikke si meget ville begrunde
det i arbejdets fortrolige karakter som i,
at det ville vaere uacceptabelt, hvis en-
hver ikke-bestiet deltager i en udvelgel-
sesprave i henhold til vedtagten blot ved
at fremsztte pastande i en henvendelse
til denne Domstol om afviklingen af
udvzlgelsesproven var i stand til at tvin-
ge medlemmerne af udvalgelseskomiteen
til at komme hertil for at aflegge regn-
skab for, hvad de har gjort.

Det forekommer mig imidlertid, at det
foreliggende bevismateriale i dette tilfzl-
de giver grundlag for en undersagelse,
og at Domstolen nzppe ville yde sagse-
gerne en retferdig behandling, hvis den
afsagde dom uden at here de vidner, sag-
sagerne foreslar. Jeg mener, at ogsi frk.
Campogrande og fru Bouyssou ber afhe-
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res i henhold til artikel 45, stk. 2 a i pro-
cesreglementet, siledes at de nermere
kan redegere for de omstzndigheder,
under hvilke de modtog de oplysninger,
de havder at have fiet. Jeg ville afhere
dem forst.

Jeg vil gare det klart, at der efter min
opfattelse kun er to relevante sporgsmal:
for det forste, om udvzlgelseskomiteen
for udvalgelsesprove KOM/A/264 eller
udvzlgelsesprave KOM/A/265 @ndrede
nogen af sagsogernes karakterer, og for
det andet, hvis de faktisk 2ndrede dem,
om de gjorde dette af saglige grunde. Jeg
tvivler ikke p3, at det ofte sker, at en
udvalgelseskomité af saglige grunde i lo-
bet af sine diskussioner zndrer en ansg-
gers forelobige karakter opad eller ne-
dad, selv i en udstrzkning, der svarer til
forskellen mellem bestdet og ikke-besti-
et.

Jeg understreger dette, fordi det fore-
kommer mig, at nogle af sagsagernes an-
bringender rammer langt ved siden af.

For eksempel antydes det fra deres side,
at der var tale om en overtrzdelse af ar-
tikel 5 i vedtegtens bilag III, som fore-
skriver, at udvezlgelseskomiteen ved af-
slutningen af sit arbejde pa listen over
egnede ansegere »si vidt muligt« skal
anfere dobbelt si mange navne som an-
tallet af de stillinger, der skal beszttes.
Formalet med bestemmelsen er i tilfzlde
af én udvelgelsesprove vedrerende en el-
ler flere bestemte stillinger klart: det til-
sigter at give ansattelsesmyndigheden et
valg. Men det forekommer mig hverken
ved strengfortolkning eller rent for-
nuftsmaessigt muligt at anvende bestem-
melsen ved en udvzlgelsesprove, der af-
holdes for at oprette en reserveliste. Det
ligger i en sidan udvzlgelsesprove, at
der ikke er »stillinger, der skal beszt-
tes«, skent der miske kan foretages et
sken over det antal stillinger, der efter-
handen matte blive ledige. Sagens kerne
er, at det virkelige formal med en sidan
udvelgelsesprave ikke er at besztte en
eller flere bestemte stillinger men at fore-
tage en vurdering af, hvem blandt anso-
gerne der mitte vere egnede til ansattel-
se i en bestemt stilling.

994

Lige si misforstiet er efter min opfattel-
se henvisningen fra sagsegernes advokat
til maksimum »patere legem quam ipse
ficisti« i denne sammenhzng, idet han
hzvder, at Kommissionen zndrede det
oprindelige formal med udvzalgelsespro-
verne. Han gik under domsforhandlin-
gen si vidt som til at kalde Kommissio-
nens handlemide i denne forbindelse for
en »péché majeur« (hovedsynd.) I disse
sager er det imidlertid ikke vigtigt, hvad
Kommissionen kan have gjort eller ej,
men hvad udvalgelseskomiteerne faktisk
gjorde.

Ligesd irrelevant er efter min mening pa-
standen om, at der var tale om magtmis-
brug fra Kommissionens side. Det var ik-
ke Kommissionen, der sad inde med den
relevante magt. Denne tilkom udvzlgel-
seskomiteerne, og spergsmalet er som
nzvnt, om disse udvazlgelseskomiteer
lod sig pavirke af uvedkommende hen-
syn.

I deres replikker (sagsogerne siger, at de
ikke havde kendskab til dette punkt, da
deres klageskrifter blev udformet) pastar
sagsegerne, at en af ansegerne i udvel-
gelsesprove KOM/A/264, Winkler, fik
tilladelse til at benytte engelsk som andet
sprog. Det kan ikke vere af betydning
for De Vleeschauwers vedkommende, da
han ikke deltog i den udvzlgelsesprove.
Men bade frk. Campogrande og fru
Bouyssou siger, at de maske kunne have
forbedret deres resultater, hvis de havde
faet lov til at gere det samme. Selv hvis
man antog, at det forholder sig, som de
pastir (og det bestrides af Kommissio-
nen), finder jeg ikke, at ansogernes ret-
tigheder blev kreznket derved. Det, de
havde krav p&, var at fi deres sprog-
kundskaber provet pa basis af meddelel-
serne om udvalgelsesprave, hvori der
blev krevet et grundigt kendskab til ét
af Fellesskabernes sprog og et tilfreds-
stillende kendskab til et andet. At en an-
den anseger blev provet pa anden made
kunne kun vare af betydning, hvis
udvzlgelsesproven havde vedrert beset-
télsen af en eller flere bestemte stillinger,
og hvis den pigzldende anseger havde
bestdet. Udvazlgelsesproven drejede sig
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faktisk om oprettelse af en reserveliste,
og Winkler bestod ikke.

Sagsogerne fojer individuelle klager til
det, jeg vil betegne som deres felles kla-
ger.

Som De vil erindre, er udvalgelseskomi-
teens forste pligt i henhold til artikel 5 i
vedtegtens bilag III at undersege anse-
gernes akter og udfzrdige en liste over
dem, der opfylder de betingelser, som er
fastsat i meddelelsen om udvelgelsespro-
ven. Efter at udvalgelseskomiteen i
udvalgelsesprave KOM/A/264 havde
gjort dette, kom den til den konklusion,
at frk. Campogrande ikke opfyldte betin-
gelserne. De optog hende derfor ikke pa
listen. Hun protesterede herimod, farst
til Krauss og derefter til Coppé. Som fel-
ge af sidstnzvntes indgriben omgjorde
udvzlgelseskomiteen sin beslutning og
optog hende pa listen. Hun klager over,
at hun som felge heraf senere end de an-
dre ansogere (dvs. den 22. marts i stedet
for den 10. marts 1972) blev informeret
om, hvad hun skulle lese som forbere-
delse til proverne. Dette var maske uhel-
digt, men jeg kan ikke se, at det udger
en legitim klagegrund. Det eneste alter-
nativ for udvzlgelseskomiteen ville have
varet at fastholde den oprindelige be-
slutning. Som Kommissionen pdpeger,
var den pigzldende litteratur under alle
omstendigheder ikke af betydning for de
skriftlige prover, der fandt sted den 23.
marts, men derimod for de mundtlige
prover, der fandt sted senere og strakte
sig over flere dage.

De Vleeschauwer og fru Bouyssou klager
over den made, de skriftlige prover blev
afviklet pa. Beskrivelsen df den alminde-
lige prove i meddelelserne om udvzlgel-
sesprove lod »Rédaction d’une note de
service ou d’un compte rendu de réunion
dont les thémes sont determinés par le
jury«!. Det lader til, at den ledende til-
synsferende, som var Morel, formanden
for udvzlgelseskomiteen i udvzalgelses-
preve KOM/A/265, mundtligt forklare-
de ansogerne, at proven indebar udarbej-

1 — »udarbejdelse af en tjenestemeddelelse eller et
medereferat, siledes at emnet fastszttes af ud-
velgelseskomiteen«.

delsen ikke alene af et resumé men ogsi
af en kommentar. Disse to ansogere kla-
ger over, at Morel derved palagde anse-
gerne en prave, der ikke var beskrevet i
meddelelserne om udvzlgelsespreve. De
siger ogsi, at det medferte forvirring: at
forklaringen delvis pd grund af fejl-
overszttelse blev forstiet forskelligt af
forskellige ansegere og endog af bedem-
merne. De havder, at forvirringen blev
oget pa grund af ordlyden i den skriftlige
vejledning, der blev givet ansegerne ved
provernes begyndelse. Det forekommer
mig, at der ikke er noget hold i disse kla-
gepunkter.

Den skriftlige vejledning er blandt bevis-
materialet (i bilag II til duplikkerne), og
den forekommer mig at vare fuldsten-
dig klar og normal. Hvad Morel sagde,
kan — under hensyn til ordlyden af vej-
ledningen og til at udvzlgelsesproverne
gjaldt forfremmelse til kategori A — for
de fleste ansegere ikke have varet andet
end en redegoerelse om ibenbare forhold.
Som erfarne tjenestemend i kategori B
mi de mange gange under deres arbejde
have set den type arbejde, der forvente-
des af dem. Hvad angir de pistiede u-
nejagtigheder i oversattelsen, kan jeg ik-
ke — hvis sadanne virkelig har foreligget
— forstd hvordan de kan have pavirket
sagsegerne. Det viser sig, at Morel talte
pa fransk. Fru Boyssou er fransk. De
Vieeschauwer er belgisk, og hans advo-
kat forklarede under domsforhandlingen
i anden sammenhzng, at han, skent
hans modersmal er nederlandsk, er mere
vant til at arbejde pa fransk.

Hvad angér de spergsmail, der blev rejst
under skriftvekslingen, er der stadig et
antal mindre klagepunkter fremsat alene
af De Vleeschauwer. Jeg finder, det ville
vare misbrug af Domstolens tid at gen-
nemgi disse og behandle dem individu-
elt. De omtales pid siderne 27-30 i rets-
mederapporten. Jeg begrznser mig til at
sige, at ingen af dem efter min mening
ville kunne begrunde en tilsideszttelse af
resultaterne af den udvzlgelsesprove,
hvori De Vleeschauwer deltog. De
mindst trivielle begrenser sig til, at De
Vleeschauwer blev stillet over for van-
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skeligheder af en art, som tjenestemaend
i kategori A let skulle vare i stand il at
klare.

Ved et brev af 3.juli 1974 til afdelingsfor-
manden sogte sagsegernes advokat at rej-
se et nyt punkt. Dette er baseret pA den
afgorelse, der er protokolleret i referatet
fra Komimissionens mede af 22. juli
1971, og hvorefter der i oktober skal af-
holdes »des consours internes de rattra-
page pour les fonctionnaires de catégorie
B« Klagen gir ud p3, at ogsi tjene-
stemend i kategorierne LA og C fik lov
til at deltage. Efter min mening skulle
det vare nok at sige, at artikel 42, stk. 2
i procesreglementet gor det helt klart, at
der ikke efter skriftvekslingens afslutning
kan rejses noget nyt spergsmail, hvorfor
punktet ikke kan antages til realitetsbe-
handling. Jeg ville under alle omstendig-
heder have sagt, at der ikke var nogen
realitet deri, allerede fordi Kommissio-
nens afgorelse ikke i sig selv stiftede lov-
lige rettigheder for sagsegerne.

Efter min opfattelse var den eneste rets-
akt, der kunne have nogen retlig virk-
ning for dem, den formelle offentlige
retsakt, hvorved Kommissionen farte sin

1 — »yderligere interne udvzlgelsesprover for tjene-
stemand i kategori B«.

afgarelse ud i livet, dvs. offentliggerelsen
af meddelelsen om udvzlgelsespraven.
Jeg mener ikke, sagsogerne er berettiget
til at anfegte Kommissionens til grund
for disse meddelelser liggende beslut-
ningsproces og anmode om en undersg-
gelse heraf. Vi ved ikke, hvad der kan
vare sket mellem den 22. juli 1971 og
offentliggorelsen af meddelelserne, men
hvad der end mitte vare sket, er det ef-
ter min menning irrelevant i forhold til
sagsogernes rettigheder. Hvad, der er af
betydning, er, at meddelelserne om
udvalgelsesprove ikke gjorde det til en
betingelse for deltagelse, at ansegerne
var tjenestemand i kategori B. Jeg er
faktisk i tvivl om, hvorvidt dette ville ha-
ve vzret lovligt. Vedtzgtens artikel 27
foreskriver bl.a., at det ved anszttelse
skal »tilstrebes, at institutionen sikres
medarbejdere, der opfylder de hajeste
krav til kvalifikationer, indsats og inte-
gritet«. Det ville ikke forekomme mig at
vaere 1 overensstemmelse med denne
forskrift bevidst at begrznse en intern
udvzlgelsesprove vedrerende rekrutte-
ring til kategori A til tjenestemand i en
bestemt anden kategori. Det er vard at
bemarke, at artikel 1 i bilag III, der i de-
taljer omhandler indholdet af en medde-
lelse om udvzlgelsespreve, ikke navner
muligheden af en sidan begrensning.

Som resultat heraf mener jeg, at Domstolen pi dette stadium ber udsztte
domsafsigelsen og foranledige afholdt den undersogelse, jeg har angivet.
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