URTEIL VOM 26. 2. 1976 — RECHTSSACHE 101/74
In der Rechtssache 101/74
DietricH KURRER, ehemaliger Beamter des Ministerrates, Prozeﬁbevdllmﬁchtig-
ter: Rechtsanwalt Marcel Slusny, zugelassen bei-der Cour ‘dappel Briissel, Zu-

stellungsbevollmichtigter: Herr H. Steinfort, 15, boulevard ‘G.-D.-Charlotte,
Luxembourg,

Kliger
gegen
RAT DER EUROPAISCHEN (GEMEINSCHAFTEN, vertreten durch Rechtsanwalt R. O.

Dalcq, Briissel, als Bevollmichtigten, Zustellungsbevollmichtigter: Rechtsan-
walt Loesch, 2, rue Goethe, Luxembourg,

Beklagter,
wegen Zahlung bestimmter Betrige nach Artikel 73 des Beamtenstatuts

erlafit

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten H. Kutscher, der Richter M. Seren-
sen und A. G. Mackenzie Stuart,

Generalanwalt: A. Trabucchi
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes

URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt und das Vorbringen I — Sachverhalt und Verfahren
der Parteien im schriftlichen Verfahren

lassen sich wie folgt zusammen- Artikel 73 Absatz 1 des Beamtenstatuts
fassen: bestimmt:
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»Der Beamte wird vom Tage seines
Dienstantritts an gemif} einer von den
Organen der Gemeinschaften im gegen-
seitigen Einvernehmen nach Stellung-
nahme des Statutbeirats beschlossenen
Regelung fiir den Fall von Berufskrank-
heiten und Unfillen gesichert. Fir die
Sicherung bei Krankheit und Unfillen
auflethalb des Dienstes hat er bis zu
0,1 % seines Grundgehalts als Beitrag zu
leisten.”

Mit Dienstlichen Mitteilungen aus den
Jahren 1966, 1967 und 1968 wurden die
Beamten des Rates dariiber unterrichtet,
dal der Generalsekretir bis zum Erlaf§
der in Artikel 73 vorgesehenen Regelung
eine Unfallversicherungspolice gezeich-
net habe, um vorliufig die Bedingungen
festzulegen, zu denen die in diesem Arti-
kel genannten Leistungen gewihrt wer-
den konnten. In den Mitteilungen wur-
den die abgedeckten Risiken aufgezihlt,
aber nicht simtliche Einzelheiten der
Police wiedergegeben.

Herr Kurrer war von 1958 bis 1973 Be-
amter des Rates; 1973 schied er auf sei-
nen Antrag im Rahmen des damals in-
folge des Beitritts der neuen Mitgliedstaa-
ten erbffneten Verfahrens aus dem
Dienst aus. Bei seinemn Ausscheiden war
er 50 Jahre alt und in Besoldungsgruppe
A 4 eingestuft.

Am 7. Juli 1968 wurde er auflerhalb des
Dienstes Opfer eines Verkehrsunfalls, der
zu einer dauernden Teilinvaliditit fiihrte.
Um das Verfahren zur Erlangung der
ihm nach Artikel 73 Absatz 2 Buchstabe
¢ des Statuts zustehenden Leistungen bei
Invaliditit in Gang zu setzen, fiillte er auf
dem hierfiir vom Versicherer bestimmten
Formular eine Unfallmeldung aus.

Erst im Mirz 1972 konnté der behan-
delnde Arzt des Kligers die Bescheini-
gung iiber die Konsolidierung der Verlet-
zungsfolgen ausstellen.

Der von diesem Arzt zugezogene Fach-
arzt bemal den Grad der dauernden Er-
werbsminderung des Herrn Kurrer mit

30 %. Der Vertrauensarzt des Versiche-
rers hielt angesichts der Krankenge-
schichte des Kligers dessen Erwerbsmin-
derung, wenn sie berhaupt gegeben sei,
fiir so gering, ,,dafl Herr Kurrer den Grad
ihrer Bemessung niemals akzeptieren
wiirde®.

Die Allgemeinen Versicherungsbedingun-
gen fiir die Unfallversicherung sehen fiir
den Bestreitensfall ein Schiedsverfahren
vor; dementsprechend forderte der Rat
Herrn Kurrer auf, seinen Vertreter fiir
das Schiedsverfahren zu benennen. Am
30. November 1972 teilte Herr Kurrer
der Verwaltung mit, Herr Dr. A. Olme-
chette habe sich zur Wahrnehmung sei-
ner Interessen im Schiedsverfahren bereit
erklirt. Dieser unterzeichnete auch den
Schiedsvertrag. Der Versicherer war
durch einen Facharzt fiir Psychiatrie ver-
treten. Die beiden Arzte einigten sich
darauf, den Grad der Erwerbsminderung
mit 20 % zu bemessen; die Zuzichung
eines dritten Schiedsmannes war nicht
erforderlich.

Mit Schreiben vom 21. Februar 1974
schrieb Herr Kurrer der Verwaltung fol-
gendes: ,Auf Ihre Anfrage teile ich Ih-
nen mit, dafl ich mit dem von den Versi-
cherern vorgeschlagenen Grad von 20 %
zur Festsetzung der Entschidigung we-
gen meiner Dauerinvaliditit einverstan-
den bin. Bitte merken Sie vor, dal der
auf der Basis einer Erwerbsminderung
von 20 % errechnete Betrag auf mein
Konto ... iiberwiesen werden soll.“

Mit Schreiben vom 10. Mirz 1974 bat
Herr Kurrer die Verwaltung, die Entscha-
digung auf derselben Grundlage und zu
denselben Bedingungen wie die iibrigen
Beziige nach den Bestimmungen des Arti-
kels 63 Absitze 2 und 3 des Statuts auf
sein Bankkonto in Deutschland zu iiber-
weisen, das heifit also, dal der Umrech-
nung seiner Entschidigung in Deutsche
Mark die dem Internationalen Wihrungs-
fonds im Jahre 1965 erklarte amtliche
Paritat (12,50 FB = 1 DM) zugrunde ge-
legt werden sollte.
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Der Betrag von 720000 FB wurde zur
Zahlung an Herrn Kurrer angewiesen
und von der Bank zum Tageskurs (15,33
FB = 1 DM) in Deutsche Markt umge-
rechnet.

Am 20. Mai 1974 erhob Herr Kurrer Be-

schwerde, in der er

1. bestritt, dem Rat gegeniiber jemals
mit dem Grad von 20 % einverstan-
den gewesen zu sein; sein Einverstind-
nis sei nur dem Versicherer des Rates
erklirt worden; der Rat habe den Grad
von 30 % nie bestritten;

2. dem Rat vorwarf, dieser habe den
nach Deutschland iiberwiesenen Be-
trag unter Verletzung des Artikels 63
des Statuts von der Bank zum Tages-
kurs und nicht nach den amtlichen
Parititen in Deutsche Mark umrech-
nen lassen;

3. dem Rat vorwarf, er habe Artikel 73
Absatz 2 Buchstabe ¢ des Statuts hin-
sichtlich der bei der Berechnung der
- Entschidigung zu beriicksichtigenden
Beziige zu eng ausgelegt.

Der Rat lehnte die Beschwerde des
Herrn Kurrer mit Bescheid vom 20. Sep-
tember 1974 ausdriicklich ab.

Am 20. Dezember 1974 hat Herr Kurrer
gegen die ablehnende Entscheidung iiber

seine Beschwerde die vorlxegende Klage

erhoben.

Der Gerichtshof (Zweite Kammer) hat
auf Bericht des Berichterstatters nach
Anhérung des Generalanwalts beschlos-
sen, ohne vorherige Beweisaufnahme in
die miindliche Verhandlung einzutreten.

II — Antrige der Parteien

Der Kldger beantragt,

1. a) die mit Bescheid des Beklagten
vom 20. September 1974 ge-
geniiber dem Kliger ergangenen
ausdriicklichen ablehnenden Ent-
scheidungen aufzuheben;

b) zu erkennen, daf} die Versiche-

rungspolice der Securitas insoweit
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nichtig ist und dem Kliger jeden-
falls nicht entgegengehalten wer-
den kann, als sie nicht veréffent-
licht und/oder dem Personal zur
Kenntnis gebracht worden ist und
jedenfalls nicht Gegenstand der
in Artikel 110 des Statuts vorgese-
henen Anhérung und Stellung-
nahme war;

. die Entscheidung des Beklagten,

dem Kldger keine Entschadigung
tiber die von der Versicherungsgesell-
schaft J. Van Breda erbrachte Lei-
stung hinaus zu gewihren, aufzuhe-
ben;

. zu erkennen, dafl der Beklagte ver-

pflichtet ist, der Berechnung der Ent-
schidigung den von den Dres. La-
rock und Olmechette festgelegten
Grad von 30 % zugrunde zu legen;

. den Beklagten in jedem Fall zur Zah-

lung einer =zusitzlichen Entschadi-
gung an den Kliger zu verurteilen,
die sich aus dem Unterschied errech-
net zwischen dem zugrunde gelegten
Grad von 20 % und dem Grad von
30 %, der hitte zugrunde gelegt wer-
den miissen, also — vorbehaltlich
einer Erginzung im Laufe des Verfah-
rens — zur Zahlung von 360 000
FB;

. zu erkennen, dafl die an den Kldger

iiberwiesenen Betrage auf der Grund-
lage des in Artikel 63 des Statuts vor-
gesehenen Umrechnungskurses hit-
ten berechnet werden miissen;

. den Beklagten bereits jetzt zu verur-

teilen, aus diesem Grund einen —
vorbehaltlich  einer  Berechnung
durch den Beklagten — auf 100 000
FB geschitzten zusdtzlichen Betrag
zu zahlen;

. zu erkennen, dafl der Beklagte alle

Betrige, die er dem Kliger gegebe-
nenfalls noch schuldet, zum vorge-
nannten Umrechnungskurs an des-
sen Wohnsitz zu iiberweisen hat;

. den Beklagten zu verurteilen, an den

Klager zu Unrecht einbehaltene
46,96 DM zu zahlen;

. den Beklagten unter Feststellung der

vom Klager geltend gemachten Amts-
fehler zu Schadensersatz zu verur-
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teilen, dessen Hoéhe der Gerichtshof
nach seinem Ermessen feststellen
moge;

10. dem Beklagten die Kosten des Ver-
fahrens aufzuerlegen;
bilfsweise zum Klageantrag Ziffer
6-

in jedem Fall den Beklagten zu verur-
teilen, an den Kliger den Betrag zu
zahlen, der sich bei einer Summe
von 720000 FB aus dem Unter-
schied zwischen dem von der Bank
zugrunde gelegten Umrechnungs-
kurs (15,10 FB = 1 DM) und dem
vom Internationalen Wihrungsfonds
zuletzt angenommenen Kurs (13,66
FB =-1 DM) ergibt, vorbehaltlich
der Berechnung durch den Beklag-
ten und vorbehaltlich einer Berichti-
gung im Laufe des Verfahrens also
zur Zahlung eines in DM ausgedriick-
ten Zusatzbetrags von 88 790 FB.

Der Rat beantragt,
- — die Klage abzuweisen;

— die Kosten dem Kliger aufzuerlegen.

II1 — Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel der Parteien

Zum Grad der Erwerbsminderung

Der Kldger macht geltend, der Grad sei-
ner Erwerbsminderung sei mit 30 % zu
bemessen. Der Rat habe sich die Schlufi-
folgerung des Facharztes des Klagers zu
eigen gemacht, indem er ihn als Vertre-
ter seiner Interessen fiir das Schiedsver-
fahren benannt habe, das dieser zusam-
men mit dem vom Versicherer des Rates
benannten Arzt durchgefiihrt habe.

Nach Artikel 73 des Statuts habe der Rat
dem Klager daher einen Kapitalbetrag zu
gewihrleisten, der auf der Grundlage des
“tatsichlichen mit 30 % zu bemessenden
Grades der Erwerbsminderung errechnet
sei.

Dafl die in Artikel 73 des Statuts vorgese-
hene Regelung der Organe noch nicht
ergangen sei und der Rat inzwischen

eine privatrechtliche Versicherungspolice
gezeichnet habe, kénne nicht zur Schma-
lerung der in diesem Artikel verankerten
Garantie fiihren (X/Rat 18/70 — Slg.
1972, 1205).

Nur der Teil der Versicherungspolice,
der den Beamten zur Kenntnis gebracht
worden sei, kénne in Verbindung mit Ar-
tikel 73 des Statuts gelten. Das in der Po-
lice vorgesehene Schiedsverfahren sei
den Bediensteten nicht mitgeteilt wor-
den. Solange die Organe noch keine Re- -
gelung beschlossen hitten, sei die Ver-
sicherungspolice im ({ibrigen als eine
Durchfiithrungsbestimmung zu Artikel 73
anzusehen, deren Erlafl nach Artikel 110
des Statuts die Stellungnahme des Statuts-
beirats vorausgehen miisse. Die Nicht-
beachtung des Artikels 110 bedeute, dal
die Police nichtig sei oder dem Kliger
zumindest nicht entgegengehalten wer-
den konne.

Auf alle Fille habe sich der Kliger ge-
geniiber dem Rat niemals mit den
Schlufifolgerungen des Schiedsausschus-
ses einverstanden erklirt. Das Schiedsver-
fahren sei im Verhiltnis zwischen dem
Rat und seinem Versicherer vorgesehen;
es konne nicht dem in der gemeinsamen
Regelung vorzusehenden Verfahren zur
Peststellung des Grades der Erwerbsmin-
derung gleichgestellt werden. Nach die-
ser Regelung wiirde den Kliger nimlich
ein nur aus unabhingigen und nicht von
Dritten benannten Arzten bestehendes
Kollegium begutachten.

Wenn der Klager den Anschein erweckt
habe, sich mit dem in Schiedsverfahren
gemiaf der Versicherunspolice festgestell-
ten Grad der Erwerbsminderung einver-
standen erklirt zu haben, so sei dies nur
geschehen; um dem Rat die Erlangung
einer Leistung aus seiner privatrechtli-
chen Versicherungspolice zu erleichtern.
Der Klager habe noch vor seinem Schrei-
ben vom 20. Mai 1974 mindlich erklirt,
dafl er gegeniiber dem Rat auf keinerlei
Anspriiche verzichte.

Selbst wenn man davon ausgehe, dafl
sich der Klidger mit dem vom Versicherer
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vorgeschlagenen Satz von 20 % einver-
standen erklirt habe, so sei dieses Einver-
stindnis im {ibrigen wegen Gewaltanwen-
dung, Irrtum und Arglist fehlerhaft. Er
sei seinerzeit aus psychologischen Griin-
den nicht in der Lage gewesen, seine Zu-
stimmung zu erkliren. Er habe gedacht
— und man habe ihn glauben machen
wollen —, ein dritter Schiedsmann habe
den Grad der Erwerbsminderung mit
20 % bemessen.

Fiir den Fall, daf} der Gerichtshof den
Rat nicht fir verpflichtet halte, von
einem Grad von 30 % auszugehen, regt
der Kliger an, der Gerichtshof moge
eigene Sachverstindige benennen und so
die Liicke im Statut ausfiillen.

Der Rat trigt vor, er habe niemals einen
Grad von 30 % anerkannt. Der Klager
habe seinen Arzt benannt, um seine Inter-
essen vertreten zu lassen, und dieser habe
sich schlieilich der vom Sachverstindi-
gen des Versicherers vorgeschlagenen
Bemessung mit 20 % angeschlossen.

In Artikel 73 sei nicht vorgesehen, daf§
die Entschidigung bei Dauerinvaliditat
auf der Grundlage des tatsichlichen Gra-
des der Erwerbsminderung zu berechnen
sei, sondern es heifle dort, die Entschidi-
gung berechne sich nach einer Tabelle.
Da die in Artikel 73 vorgesehene Rege-
lung nicht ergangen sei, gebe es auch
keine Tabelle (die in der Versicherungs-
police enthaltene Tabelle decke die Inva-
liditat des Klagers nicht).

Solange die im Statut vorgesehene Rege-
lung noch nicht bestehe, sei zur Feststel-
lung der Bedingungen, zu denen die in
Artikel 73 vorgesehenen Leistungen ga-
rantiert und gewihrt werden, die Ver-
sicherungspolice in Verbindung mit Arti-
kel 73 des Statuts heranzuziehen; der Rat
sei daher berechtigt gewesen, sich an die
Police zu halten.

Nach Ansicht des Rates kann die Zeich-
nung einer Versicherungspolice nicht
Durchfiihrungsbestimmungen zu Artikel
73 gleichgestellt werden, so daf} die Stel-
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lungnahme des Statutsbeirats nicht erfor-
derlich gewesen sei.

Der Klager habe sich dem Schiedsverfah-
ren aus freien Stiicken unterworfen; die-
ses sei ihm vorgeschlagen und nicht
aufgezwungen worden, und er sei mit
ihm schliellich in voller Kenntnis der
Dinge einverstanden gewesen.

Zur Hibe des Kapitalbetrags

Der Kldger macht geltend, wenn es die
gemeinsame Regelung der Organe be-
reits gegeben hitte, hitte er nach Artikel
73 Absatz 2 Buchstabe c zweiter Unterab-
satz des Statuts anstelle einer Kapitalab-
findung eine Leibrente verlangen kén-
nen. Diese hatte unter Beriicksichtigung
der Geldentwertung und des Besoldungs-
anstieges angepafit werden miissen. Da-
her sei die Entschidigung nach Treu und
Glauben zu erhéhen.

Der Rat erklirt, die Versicherungspolice
sehe lediglich die Zahlung eines Kapital-
betrages vor. Da aber Artikel 73 des Sta-
tuts bestimme, daf} stattdessen eine Leib-
rente gewihrt werden konne, habe es
dem Kliger freigestanden, die Zahlung
einer solchen Rente zu beantragen. Er
habe sich aber erst mach Empfang des
Kapitalbetrags darauf berufen, dafl er
auch eine Rente mit Anpassungsklausel
hitte beantragen konnen, um daraus ab-
zuleiten, dafl der Kapitalbetrag erhoht
werden miisse, was in Artikel 73 des Sta-
tuts jedoch nicht vorgesehen sei.

Im ibrigen sei nicht gewif}, ob die ausste-
hende Regelung eine Rente mit Anpas-
sungsklausel vorsehen werde. Jedenfalls
sei es reichlich unwahrscheinlich, daf sie
eine Erhohung des Kapitalbetrags ermég-
lichen werde, denn der Vorteil einer Ka-
pitalabfindung bestehe fir den Empfin-
ger gerade darin, sie so anlegen zu kon-
nen, dafl er vor der Geldentwertung ge-
schiitzt sei.

Der Kldger macht in der Erwiderung gel-
tend, wenn der Bezug einer Leibrente
moglich sei, so begniige er sich jetzt mit
einer Rente anstelle eines Kapitalbetrags.
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Der Rat hilt in seiner Gegenerwiderung
diesen Antrag fiir verspitet, nachdem der
Kliger bereits einen Kapitalbetrag erhal-
ten und niemals zuvor an dessen Stelle
eine Leibrente beantragt habe.

Zur verspdteten Zahblung des Kapitalbe-
trags

Der Kldger stellt fest, durch die verspi-
tete Zahlung des Kapitalbetrags sei ihm
ein zusitzlicher Schaden entstanden.
Wegen dieser Verspiatung hitten bei der
Berechnung der Entschidigung die seit
1968 beschlossenen Besoldungserhéhun-
gen nach Artikel 65 des Statuts nicht be-
riicksichtigt werden konnen. Im dbrigen
sehe Artikel 73 Absatz 2 Buchstabe ¢
nicht ausdriicklich die Zahlung von Zin-
sen vor; normalerweise sei die Entschidi-
gung ab dem Unfalltag zu verzinsen, um
einen Ausgleich fiir deren verspitete Zah-
lung zu schaffen. Die Nichtgewihrung
von Zinsen bedeute einen zusitzlichen
Schaden. Wire die Entschiadigung nim-
lich friither gezahlt worden, dann hitte er
sie anlegen kdnnen, um sich gegen die
Inflation zu schiitzen. Zumindest hitte
der Rat ihm unaufgefordert einen oder
mehrere Vorschiisse zahlen miissen.

Der Rat hebt hervor, die verspitete Zah-
lung sei vor allem auf den langsamen
Heilverlauf beim Kliger sowie auf die
medizinische Auseinandersetzung iiber
die Bemessung der Erwerbsminderung
zuriickzufiihren. Der Kliger stelle nicht
unter Beweis, inwiefern die Verzogerung
dem Rat zuzuschreiben sei. Verzugszin-
sen- sind nach Ansicht des Rates weder
sachlich noch rechtlich gerechtfertigt; sie
seien dem Gemeinschaftsrecht fremd (Ca-
polongo/Hobe Bebirde, 27 und 39/59 —
Slg. 1960, 825).

Das Fehlen von Durchfiihrungsbestim-
mungen zu Artikel 73 des Statuts kénne
kein haftungsbegriindendes Verschulden
des Rates bedeuten. Es sei eindeutig, dafl
die aufgrund des Artikels 73 des Statuts
geschuldeten  Entschidigungen ,nach
den Monatsgrundgehiltern . .. in den letz-

ten zwélf Monaten vor dem Unfall“ zu
bemessen seien.

Zum Umrechnungskurs

Der Kldger trigt vor, unter ,Dienstbezii-
gen“ im Sinne von Artikel 63 des Statuts
sei nicht nur das Gehalt im engeren
Sinne zu verstehen, sondern auch jede
Entschiadigung, die auf der Grundlage
des Gehalts berechnet und zum Aus-
gleich eines vom Beamten erlittenen Ver-
lusts gezahlt werde.

Der Umrechnungskurs fir die Entschadi-
gung habe sich nach den vom Internatio-
nalen Wihrungsfonds angenommenen
Parititen richten miissen, die am 1. Ja-
nuar 1965 gegolten hitten. Da die in den
drei Kapiteln des Titels V des Statuts be-
handelten Sachverhalte eng miteinander
verwandt seien, sei das Schweigen des Ar-
tikels 73 zum Umrechnungskurs belang-
los.

Im ibrigen habe die Zahlung des Kapi-
tals nach Deutschland ohne Abzug ir-
gendwelcher Spesen vorgenommen wer-
den miissen. Der Rat habe eine Bank
anweisen missen, dem Kliger den Ge-
genwert von 720 000 FB unter Zugrunde-
legung der in Artikel 63 des Statuts vorge-
sehenen Paritit oder, hilfsweise, nach
dem - amtlichen Umrechnungskurs in
D-Mark zur Verfiigung zu stellen.

Nach Ansicht des Rates ist dem Kliger
kein Nachteil entstanden, weil er sein
Gehalt bis zum Ausscheiden aus dem
Dienst weiter bezogen habe.

Das Statut regele ausdriicklich, in " wel-
chen Fillen die Umrechnungskurse des
Internationalen Wiahrungsfonds anzuwen-
den seien; dabei seien die nach Artikel
73 des Statuts gezahlten Entschidigun-
gen nicht eingeschlossen.

Der Rat betont, eine fiir simtliche Beam-
ten vorteilhafte Losung lasse sich nicht
finden. Ein Vorgehen im Sinne des Kla-
gers sei sicher fir Deutsche vorteilhaft,
benachteilige aber Italiener.
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Im iibrigen seien die Absitze 2 und 3 des
Artikels 63 Ausnahmen vom allgemei-
nen Recht, das in allen Lindern vorsehe,
daffl die Umrechnung bei Zahlung in

einer anderen als am Erfiillungsort gelten- .

den Wihrung nach dem Kurswert zu er-
folgen habe, der zur Zeit der Zahlung
mafigebend sei.

Wegen der Bankspesen verweist der Rat
auf Artikel 17 Absatz 1 des Anhangs VII;
darin sei vorgesehen, dafl die einem Be-
amten zustehenden Beziige an dem Ort
und in der Wihrung des' Landes gezahlt
werden, in dem der Beamte seine Titig-
keit ausiibt. Dort sei auch geregelt, in wel-

genehmigt werde. Die fraglichen Entschi-
digungen seien dabei nicht genannt.

IV — Mindliches Verfahren

Die Parteien haben 'in der Sitzung vom
4. Dezember 1975 mindlich verhandeit.

Wegen zwischenzeitlicher Anderung der
Zusammensetzung der Kammer ist das
mindliche Verfahren am 5. Februar 1976
wieder aufgenommen worden. Die Par-
teien haben auf ihr fritheres miindliches
Vorbringen Bezug genommen. Der Gene-
ralanwalt hat in dieser Sitzung seine

chem Fall eine spesenfreie Uberweisung Schluflantrage vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Der Kliger, ehemaliger Beamter im Sekretariat des Rates der Europiischen
Gemeinschaften, ist infolge eines Autounfalls dauernd teilinvalide und erhielt
aufgrund der Invaliditit eine Entschidigung nach Artikel 73 Absatz 1 des
Beamtenstatuts. Da er die ihm zuerkannte Entschadigung fir unzulinglich
hielt, reichte er am 20. Mai 1974 beim Rat eine Beschwerde ein. Nach deren
Ablehnung durch den Rat am 20. September 1974 hat der Klager die vorlie-
gende Klage erhoben, die auf Aufhebung der ablehnenden Entscheidung und
mithin auf Zahlung des Unterschiedsbetrags zwischen der empfangenen und
der ihm seiner Ansicht nach zustehenden Entschidigungssumme gerichtet
ist. Der Klager riigt die Verletzung des Beamtenstatuts und beruft sich auf all-
gemeine Billigkeitsgrundsitze.

Er erhebt erstens den Vorwurf, der Rat habe ihm die in Artikel 73 Absatz 2
des Beamtenstatuts vorgesehene Entschidigung auf der Grundlage einer Er-
werbsminderung von 20 % gezahlt, obwohl er selbst anerkannt habe, dafl der
Grad der Erwerbsminderung 30 % betrage.

Artikel 73 Absatz 1 sieht vor, dafl die Organe der Gemeinschaften im gegen-
seitigen Einvernehmen eine Regelung beschlieflen, in der unter anderem fest-
zulegen ist, unter welchen Bedingungen der Beamte gegen Risiken auflerhalb
des Dienstes gesichert ist.
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Da diese Regelung noch nicht ergangen ist, hat der Rat inzwischen als vorliu-
fige Mafinahme bei einer Versicherungsgesellschaft eine  Versicherungspolice
gezeichnet, welche die Bedingungen festlegt, zu denen das Risiko gedeckt
wird.

Der Rat hat dem Personal mit mehreren Dienstlichen Mitteilungen bekannt-
gegeben, dafl die Bestimmungen der genannten Police vorliufig die Bedingun-
gen regeln, zu denen die in Artikel 73 vorgesehenen Leistungen garantiert
werden. Daher bestimmen sich die Rechte und Pflichten des Organs und sei-
ner Bediensteten vorlaufig nach Artikel 73 in Verbindung mit der Police. Bei -
mangelnder Ubereinstimmung gehen die Vorschriften des Statuts der Police
vor, da diese nicht Rechte verdringen kann, die einem Beamten unmittelbar
aufgrund des Statuts zustehen. Somit kann sich das Fehlen einer im gegensei-
tigen Einvernehmen von den Organen beschlossenen Regelung nicht zum
Nachteil eines Beamten auswirken.

Der vom Kliger konsultierte Facharzt gelangte zunichst zu der Schlufifolge-
rung, der Grad der Erwerbsminderung sei mit 30 % zu bemessen. Da der Ver-
sicherer diese Feststellung bestritt, wurde ein Schiedsverfahren gemifl den in
der Versicherungspolice vorgeschriebenen Férmlichkeiten eingeleitet. Die Ver- -
waltung des Rates schrieb dem Kliger am 23. November 1972:

»Geben Sie mir bitte so bald wie moglich den Namen des Arztes bekannt, der
Ihre Interessen im Schiedsverfahren wahrnehmen soll.“

Ohne Einwendungen gegen die Form des Schiedsverfahrens zu erheben, rich-
tete der Kliger am 30. November 1972 ein Schreiben folgenden Inhalts an
die Verwaltung des Rates:

»Herr Dr. A. Olmechette ... hat sich bereit erklﬁft, meine Interessen in dem
von der Versicherungsgesellschaft vorgeschlagenen Verfahren.wahrzunehmen.

Ich bitte Sie daher, sich erforderlichenfalls direkt mit ihm in Verbindung zZu
setzen.”

Der Grad der Erwerbsminderung des Klagers ist Tatfrage; da der Klager aus-
driicklich seinen eigenen Arzt zur Wahrnehmung seiner Interessen bestellte,
waren samtliche Voraussetzungen fiir eine ihm giinstige Tatsachenfeststellung
gegeben. Der von ihm bestellte Arzt einigte sich mit dem vom Versicherer
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bestellten Arzt auf eine Erwerbsminderung von 20 %, ohne dafl die Bezie-
hung eines dritten Schiedsmannes erforderlich war.

Unter diesen Umstinden braucht nicht gepriift zu werden, ob der Kliger
nach Artikel 73 des Statuts berechtigt gewesen wire, auf einem anderen Ver-
fahren zur Feststellung des Grades der Erwerbsminderung zu beharren, da er
sich mit der ausdriicklich zur Wahrnehmung seiner Interessen erfolgten Be-
stellung seines eigenen Arztes in voller Kenntnis der Sachlage im voraus mit
dem Ergebnis des Schiedsverfahrens einverstanden erklart hat. Der Kliger
kann daher den Grad der Erwerbsminderung, der in dem mit seinem Einver-
stindnis durchgefiihrten Schiedsverfahren festgestellt wurde, nicht wieder in
Frage stellen.

Ferner ist hervorzuheben, daf} der Kliger der Verwaltung mit Schreiben vom
21., Januar 1974 folgendes mitteilte:

»~Auf Ihre Anfrage teile ich Thnen mit, dafl ich mit dem von den Versicherern
vorgeschlagenen Grad von 20 % zur Festsetzung der Entschidigung wegen
meiner Dauerinvaliditit einverstanden bin.

Bitte merken Sie vor, dafl der auf der Basis einer Erwerbsminderung von
20 % errechnete Betrag auf mein Konto Nr.... in Deutschland iberwiesen
werden soll.“

Der Klager hat nichts zum Beweis seiner Behauptung vorgebracht, der Rat
habe Druck auf ihn ausgeibt, um ihn zur Erklarung seines Einverstindnisses
mit dem Grad von 20 % zu bewegen. Dieses Vorbringen wird im Gegenteil
durch die Tatsachen widerlegt.

Das die Bemessung des Grades der Erwerbsminderung betreffende Vorbrin-
gen ist somit als unbegriindet zuriickzuweisen.

Der Klager macht zweitens geltend, wenn die in Artikel 73 Absatz 1 vorgese-
hene Regelung bestanden hitte, hitte er nach Absatz 2 Buchstabe ¢ zweiter
Unterabsatz statt des Kapitalbetrags eine Leibrente verlangen koénnen. Diese
hitte unter Beriicksichtigung der Geldentwertung und des Besoldungsanstiegs
angepafit werden kénnen. Aus diesen Griinden miisse der Kapitalbetrag, den
er empfangen habe, nach Treu und Glauben erhéht werden.
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Der Kliger war jedoch vorbehaltlos damit einverstanden, dafl die Invaliditits-
entschadigung nach Artikel 73 Absatz 2 Buchstabe c auf Kapitalbasis ausbe-
zahlt wurde. Unter diesen Umstinden kann er sein Verlangen nach einer Er-
héhung des Kapitalbetrags nicht auf Uberlegungen griinden, die sich aus der
Berechnungsweise einer von ihm nicht beantragten Leibrente ergeben.

Diese Riige ist daher unbegriindet.

Drittens tragt der Klager vor, durch die verspitete Zahlung des Kapitalbetrags
sei ihm ein Schaden verursacht worden.

Die Zahlung von Zinsen ist weder im Statut noch in der Versicherungspolice
ausdriicklich vorgesehen; daher hat der Kliger den Nachweis zu fiihren, daf}
die bei der Zahlung der Entschidigung eingetretene Verzogerung ein haf-
tungsbegriindendes Verschulden des Rates darstellt, durch das ithm tatsichlich
ein Schaden entstanden ist. Da der Kliger ein schuldhaftes Handeln des Ra-
tes nicht bewiesen hat, ist auch diese Riige als unbegriindet zuriickzuweisen.

Viertens macht der Kliger geltend, bei der Uberweisung der ihm nach Artikel
73 des Statuts zustehenden Entschadigung auf sein Bankkonto in Deutsch-
land hitte der Rat den in belgischen Franken ausgedriickten Betrag zunichst
gemiafl Artikel 63 des Statuts auf der Grundlage der vom Internationalen Wih-
rungsfonds angenommenen Parititen, die am 1. Januar 1965 gegolten haben,
in Deutsche Mark umrechnen miissen.

Artikel 63 des Statuts regelt jedoch nur die Zahlung der Dienstbeziige eines
Beamten. Aus Artikel 62 ergibt sich, dafl unter diesem Begriff nur das — ge-
gebenenfalls nach Mafigabe des Anhangs VII erh6hte — Grundgehalt zu ver-
stehen ist. Im iibrigen nehmen das Statut oder sonstige Verordnungen, wenn
der Wechselkurs nach Artikel 63 zugrunde gelegt werden soll, auf diese Be-
stimmungen ausdriicklich Bezug, wie es zum Beispiel in Artikel 82 des Sta-
tuts geschehen ist.

Hilfsweise beantragt der Kliger die Anwendung des Wechselkurses, der sich
aus der letzten vom Internationalen Wiahrungsfonds gemafl Artikel 17 Absatz
4 des Anhangs VII angenommenen Paritit ergibt.
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Artikel 17 Absatz 1 des Anhangs VII stellt den allgemeinen Grundsatz auf,
dafl ,die einem Beamten zustehenden Beziige ... an dem Ort und in der
Wihrung des Landes gezahlt [werden), in dem der Beamte seine Tatigkeit aus-
iibt“. Absatz 2 in Verbindung mit Absatz 4 enthilt eine Ausnahmeregelung
fiir bestimmte regelmiflige Uberweisungen, die auf Antrag des Beamten in
einen anderen Mitgliedstaat in der Wihrung dieses Staates vorgenommen wer-
den konnen.

Fiir diese regelmifligen Uberweisungen bestimmt Absatz 4, dafl sie zu den
am Tag der Uberweisung geltenden amtlichen Wechselkursen ausgefiihrt wer-
den. :

Wie der Wortlaut von Absatz 1 des Artikels 17 erkennen lafit, gelten die Be-
stimmungen dieses Artikels nur fiir aktive Beamte. Im iibrigen enthilt An-
hang VII zum Staut ausweislich seiner Uberschrift ,,Vorschriften iiber Dienst-
beziige und Kostenerstattungen®, also iiber Leistungen der in den Artikeln 62
bis 71 des Statuts bezeichneten Art. Ein aus dem Dienst ausgeschiedener Be-
amter kann daher nicht verlangen, da@ bei der Uberweisung von ihm nach
Artikel 73 des Statuts im Rahmen der sozialen Sicherheit zustehenden Betri-
gen Artikel 17 Absatz 4 des Anhangs VII angewendet wird.

Da kein Ausnahmefall nach Artikel 63 des Statuts oder Artikel 17 des An-
hangs VII zum Statut gegeben war, hat der Rat die dem Kliger zustehenden
Betrige bei der Uberweisung auf dessen Bankkonto in der Bundesrepublik
Deutschland mit Recht zum Tageskurs in Deutsche Mark umrechnen lassen.

Die Riige ist daher zuriickzuweisen.

Schliefllich macht der Kliger geltend, die Spesen fiir die Uberweisungen der
ihm nach Artikel 73 des Statuts zustehenden Betrige nach Deutschland hit-
ten zu Lasten des Rates gehen miissen.

Das Statut bestimmt nichts dariiber, ob die Spesen fiir die Uberweisung von
finanziellen Leistungen der Gemeinschaft an ihre Bediensteten vom Schuld-
ner oder vom Gliaubiger zu tragen sind. Es erscheint jedoch gerecht und ver-
niinftig, etwaige Uberweisungskosten der Gemeinschaft aufzubiirden, da sie
verpflichtet ist, den Bediensteten nach deren endgiiltigem Ausscheiden aus
dem Dienst die thnen zustehenden Betrige in voller Héhe zukommen zu
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lassen. Mithin hat das zustindige Organ die Uberweisungskosten zu tragen, so
dafl der Beamte an seinem Aufenthaltsort in seiner nationalen Wihrung den
vollen Gegenwert des Betrages erhilt, der ihm an dem Ort geschuldet war, an
dem er frither seine Tatigkeit ausiibte.

Kosten

Nach den Artikeln 69 § 2 und 70 der Verfahrensordnung ist die unterliegende
Partei zur Tragung der Kosten zu verurteilen, doch tragen die Organe in
Rechtsstreitigkeiten mit Bediensteten der Gemeinschaft ihre Kosten selbst.

Der Klager hat nur mit einem seiner Klageantrige obsiegt. Daher sind die
Kosten des Kligers zu einem Viertel dem Rat aufzuerlegen. .

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Der Rat der Europiischen Gemeinschaften wird verurteilt,
dem Kliger die Bankspesen zu ersetzen, die bei der Uberwei-
sung der dem Kliger nach Artikel 73 Absatz 2 Buchstabe c des
Beamtenstatuts zustehenden Entschidigung auf dessen Bank-
konto in der Bundesrepublik Deutschland angefallen sind.

2. Im uibrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Der Rat trigt ein Viertel der Kosten des Kligers sowie seine

eigenen Kosten.

Kutscher Serensen Mackenzie Stuart
Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 26. Februar 1976.

Der Kanzler Der Prasident der Zweiten Kammer

A. Van Houtte H. Kutscher
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