AXIS/OAPI — ETRA INVESTIGACION Y DESARROLLO (ETRAX)

HOTARAREA TRIBUNALULUI (camera a cincea)
9 septembrie 2010*

in cauza T-70/08,

Axis AB, cu sediul in Lund (Suedia), reprezentaté de J. Norderyd, avocat,

reclamanti,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si mode-
le industriale) (OAPI), reprezentat de domnul A. Folliard-Monguiral, in calitate de
agent,

cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI fiind

* Limba de procedura: engleza.
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Etra Investigacion y Desarrollo, SA, cu sediul in Valencia (Spania),

avand ca obiect o actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a
OAPI din 27 noiembrie 2007 (cauza R 334/2007-2), privind o procedura de opozitie
intre Etra Investigacion y Desarrollo, SA si Axis AB,

TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnii M. Vilaras, presedinte, M. Prek si V. M. Ciuci (raportor), jude-
catori,

grefier: domnul N. Rosner, administrator,

avand in vedere cererea depusa la grefa Tribunalului la 12 februarie 2008,

avand in vedere memoriul in rdspuns depus la grefa Tribunalului la 9 iunie 2008,

in urma sedintei din 29 aprilie 2010,
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pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 17 iunie 2004, reclamanta, Axis AB, a formulat o cerere de inregistrare a unei marci
comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si
modele industriale) (OAPI) in temeiul Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie spe-
ciala, 17/vol. 1, p. 146), cu modificérile ulterioare [inlocuit prin Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitaréi (JO L 78,

p- DI

Marca a cérei inregistrare a fost solicitatd este marca verbala ETRAX.

Produsele si serviciile pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte, dupa limitarea
intervenita in cursul procedurii in fata OAP]I, din clasele 9 si 42 in sensul Aranjamen-
tului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vede-
rea inregistrarii mércilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificérile ulterioare.
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Cererea de inregistrare a mércii comunitare a fost publicatd in Buletinul mdrcilor
comunitare nr. 31/2005 din 1 august 2005.

La 14 octombrie 2005, Etra Investigacion y Desarrollo, SA a formulat opozitie in te-
meiul articolului 42 din Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 41 din Regulamen-
tul nr. 207/2009) impotriva inregistrarii marcii solicitate pentru produsele si serviciile
vizate la punctul 3 de mai sus.

Opozitia era intemeiata pe urmatoarele marci anterioare:

— marca figurativa spaniold nr. 2194122 depusé la 5 noiembrie 1998 si inregistrata la
22 noiembrie 1999 pentru produse care fac parte din clasa 9 (,,Aparate si instru-
mente de uz stiintific, nautic, topografic, electric, pentru fotografie, cinemato-
grafie, opticd, cantdrire, masurare, semnalizare, verificare, salvare si invatimant;
aparate pentru inregistrarea, transmiterea si reproducerea sunetului sau imagi-
nii; suporturi magnetice de inregistrare, discuri acustice; automate de vanzare si
mecanisme pentru aparate care functioneazi cu fise; case de marcat, masini de
calculat, echipamente de prelucrare a datelor si calculatoare; echipament pentru
stingerea incendiilor”), reprezentaté in continuare:
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— marca figurativa spaniold nr. 2413572, depusd la 9 iulie 2001 si inregistrati la 8 ia-
nuarie 2002 pentru produse care fac parte din clasa 9 (,,Aparate si instrumente de
uz stiintific, nautic, topografic, pentru fotografie, cinematografie, optica, cantari-
re, masurare, semnalizare, verificare, salvare si invatimant; aparate pentru inre-
gistrarea, transmiterea si reproducerea sunetului sau imaginii; suporturi magne-
tice de inregistrare, discuri acustice; automate de vanzare si mecanisme pentru
aparate care functioneaza cu fise; case de marcat, masini de calculat, echipamente
de prelucrare a datelor si calculatoare; echipament pentru stingerea incendiilor”),
reprezentatd in continuare:
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— marca figurativd spaniold nr. 2413574 depusa la 9 iulie 2001 si inregistrata la
22 aprilie 2002 pentru serviciile care fac parte din clasa 42: (,Servicii de inginerie;
servicii de analiza si cercetare industriald, electrica si electronicd”), reprezentata
in continuare:

Motivul invocat in sustinerea opozitiei a fost riscul de confuzie in sensul articolului
8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009].
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La 11 decembrie 2006, divizia de opozitie a respins opozitia in totalitate, considerand
cd diferentele dintre semne erau de natura si excludi existenta unui risc de confuzie
intre marcile anterioare si marca solicitata.

La 21 februarie 2007, a parvenit la OAPI o cale de atac, nedatata, formulata impotriva
deciziei diviziei de opozitie.

Prin Decizia din 27 noiembrie 2007 (denumita in continuare , decizia atacati”), Came-
ra a doua de recurs a OAPI a admis calea de atac, anulédnd decizia diviziei de opozitie
si respingand cererea de inregistrare in totalitate.

Mai exact, camera de recurs a examinat, mai intai, problema admisibilitétii si a consi-
derat c4, desi cererea nedatata de introducere a cdii de atac a fost primita de OAPI la
21 februarie 2007, si anume dupi expirarea termenului de introducere a céii de atac,
la 12 februarie 2007, achitarea taxei pentru calea de atac prin virament bancar ,[i]n-
deplinise rolul de cerere de introducere a cdii de atac in vederea admisibilitatii’, dat
fiind ca aceasta fusese efectuata in termen si cuprindea informatiile detaliate impuse
de norma 48 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 de-
cembrie 1995 (JO L 303, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 189).

Concluziile partilor

Reclamanta a solicitat Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

OAPI a solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in cadrul sedintei, ca urmare a unei intrebari adresate de Tribunal, OAPI a aritat ci
solicita Tribunalului fie respingerea actiunii pe fond, fie reformarea deciziei atacate
pe baza raportului de transmitere a unui fax, raport care a fost expediat de cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

in drept

In sustinerea actiunii sale, reclamanta invoca in esentid doui motive, intemeiate pe
incélcarea normei 49 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 2868/95 si, respectiv, pe
incélcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

In primul rand, trebuie si se examineze primul motiv, intemeiat pe incilcarea normei
49 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 2868/95.

II - 4654



17

18

19

AXIS/OAPI — ETRA INVESTIGACION Y DESARROLLO (ETRAX)

Argumentele pdrtilor

Reclamanta imputd camerei de recurs cd a incélcat norma 49 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul nr. 2868/95. Mai exact, aceasta arata ca in mod eronat a considerat ca-
mera de recurs cé respectiva cale de atac era admisibild in conformitate cu norma 49
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95, cét timp documentul justificativ al vira-
mentului bancar, efectuat pentru achitarea taxei pentru calea de atac, era redactat in
spaniold, contrar prevederilor normei 48 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95,
potrivit céreia cererea de introducere a ciii de atac se depune in limba de proceduri
a deciziei atacate, si anume, in spetd, engleza.

OAPI recunoaste ca respectiva camera de recurs a incélcat norma 49 alineatele (1)
si (2) din Regulamentul nr. 2868/95. Cu toate acestea, OAPI sustine c4, potrivit unui
principiu de drept al Uniunii Europene, eroarea sivarsita de camera de recurs nu este
suficienta pentru a justifica anularea deciziei atacate, deoarece aceasta ,neregularita-
te procedurald” nu ar fi putut avea ,,0 influentd decisivd” asupra admisibilitétii caii de
atac in fata camerei de recurs.

Potrivit OAP]I, calea de atac in fata camerei de recurs era admisibila pentru motivul ca
partea care a formulat opozitia a depus, la 21 februarie 2007, un raport de transmitere
a unui fax care atesta ca, la 8 februarie 2007, fusese trimisi o cerere de introducere
a unei cdi de atac care indeplinea toate conditiile prevazute de norma 48 din Regu-
lamentul nr. 2868/95. Or, desi OAPI nu a gasit dovada primirii acestui fax, potrivit
jurisprudentei [Hotérarea Tribunalului din 19 aprilie 2005, Success-Marketing/OAPI —
Chipita (PAN & CO), T-380/02 si T-128/03, Rec., p. [I-1233], data de primire a unui
document ar putea fi dovedita printr-un raport de transmitere a unui fax.
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Aprecierea Tribunalului

In primul rand trebuie si se examineze motivul intemeiat pe incilcarea normei 49
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95.

Potrivit normei 49 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95, in cazul in care calea
de atac nu indeplineste, printre altele, conditiile prevazute la articolul 59 din Regu-
lamentul nr. 40/94 (devenit articolul 60 din Regulamentul nr. 207/2009), camera de
recurs o respinge ca inadmisibild, cu exceptia cazului in care aceste nereguli au fost
remediate inainte de expirarea termenului previzut la acest din urma articol, si anu-
me in termen de doud luni de la notificarea deciziei atacate.

In temeiul articolului 59 din Regulamentul nr. 40/94, calea de atac trebuie formulati
in scris si depusé la OAPI in termen de doud luni de la data notificarii deciziei si se
considera ca fiind inaintatd numai dupa achitarea taxei pentru calea de atac.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci reiese din jurisprudenta Tribunalului c4, desi,
potrivit articolului 59 din Regulamentul nr. 40/94, calea de atac se considera ca fiind
inaintatd numai dupé achitarea taxei pentru calea de atac, simplul virament al sumei
corespunzatoare nu poate fi considerat ca echivalent cu cererea de introducere a ciii
de atac impusa de articolul mentionat [Hotararea Tribunalului din 31 mai 2005, Solo
Italia/OAPI — Nuova Sala (PARMITALIA), T-373/03, Rec., p. II-1881, punctul 58].

In speti, camera de recurs a considerat ci, desi cererea nedatati de introducere a ciii
de atac a fost primitd de OAPI la 21 februarie 2007, si anume dupa expirarea termenu-
lui de introducere a ciii de atac, la 12 februarie 2007, achitarea taxei pentru calea de
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atac prin virament bancar ,[i]ndeplinise rolul de cerere de introducere a caii de atac
in vederea admisibilitétii’; dat fiind ca aceasta fusese efectuata in termen si cuprindea
informatiile detaliate impuse de norma 48 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95.

Prin urmare, camera de recurs nu a respectat conditia privind existenta unei cereri
de introducere a unei cai de atac in sensul articolului 59 din Regulamentul nr. 40/94,
astfel cum a fost interpretatd aceasta de jurisprudenta citata anterior, si, prin urmare,
a incélcat norma 49 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95.

In ceea ce priveste sustinerile OAPI potrivit cirora aceasti eroare sivarsiti de came-
ra de recurs trebuie consideratd drept o neregularitate care nu determind anularea
deciziei atacate, deoarece, in lipsa acesteia, decizia nu ar fi avut un continut diferit,
trebuie aratat ca, in memoriul in raspuns, OAPI a solicitat numai respingerea actiunii
reclamantei. Abia in cadrul sedintei acesta a declarat ca solicita Tribunalului fie res-
pingerea ciii de atac, fie reformarea deciziei atacate pe baza raportului de transmitere
a unui fax, raport care a fost expediat de cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe
rolul camerei de recurs.

Daca aceasta declaratie trebuie inteleaséa ca formularea, pentru prima oara in cadrul
sedintei, a unui capat de cerere in reformare, un astfel de capit de cerere trebuie res-
pins ca inadmisibil, chiar independent de caracterul siau eventual tardiv. Astfel, daca
articolul 134 alineatul (3) din Regulamentul de proceduré al Tribunalului prevede cé
»[u]ln intervenient [...] poate, in memoriul sau in raspuns [...], si formuleze concluzii
privind anularea sau reformarea deciziei camerei de recurs cu privire la un aspect ne-

v

invocat in cererea introductivd’, din aceasta dispozitie reiese, per a contrario, ci OAPI
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nu poate, in ceea ce il priveste, si formuleze astfel de concluzii (Hotararea Curtii din
12 octombrie 2004, Vedial/OAPI, C-106/03 P, Rec., p. I-9573, punctul 34).

In mésura in care, printr-o asemenea argumentare, OAPI solicitd Tribunalului sa res-
pinga calea de atac si astfel sa confirme decizia atacata, efectuand o substituire de
motive, nici aceasta argumentare nu poate avea castig de cauza.

Astfel, trebuie amintit cd Tribunalul efectueaza un control de legalitate al deciziilor
organelor OAPIL Daca Tribunalul ajunge la concluzia cé o asemenea decizie, pusa in
discutie in cadrul unei actiuni cu care este sesizat, este afectatd de o nelegalitate, tre-
buie s o anuleze. Acesta nu poate respinge actiunea inlocuind motivarea organului
competent al OAPI, emitentul actului atacat, cu propria motivare [Hotérarea Tribu-
nalului din 25 martie 2009, Kaul/OAPI — Bayer (ARCOL), T-402/07, Rep., p. II-737,
punctul 49].

In speta, s-a aritat deja ca aceastd concluzie a camerei de recurs cu privire la admisi-
bilitatea céii de atac care i-a fost inaintata se baza exclusiv pe documentul justificativ
al viramentului bancar, camera de recurs asimilandu-l cu o cerere de introducere a
unei céi de atac. De asemenea, s-a aratat cd respectiva concluzie a camerei de recurs
din decizia atacata era afectati de o eroare de drept (a se vedea punctul 25 de mai sus).

In schimb, camera de recurs nu s-a bazat in niciun caz pe raportul de transmitere a
unui fax, evocat de OAPI in cadrul argumentérii sale. La punctul 9 din decizia atacata,
camera de recurs s-a limitat la a afirma, in aceasta privint4, cele ce urmeaza:
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sPartea care a formulat opozitia sustine ca prezentarea caii de atac a avut loc la 8 fe-
bruarie 2007, inainte de data limit4, si prezintd un raport de transmitere a unui fax
in sustinerea acestui argument. Cu toate acestea, [OAPI] a gasit indicii referitoare la
acest document considerat a fi fost primit la data mentionati mai sus”

In aceste conditii, decizia atacata trebuie sa fie anulati. Revine, eventual, camerei de
recurs obligatia de a aprecia daci si in ce méasura documentul mentionat mai sus, evo-
cat de OAPI in cadrul argumentarii sale, poate avea o influenta asupra admisibilitatii
cdii de atac care i-a fost inaintata de partea care a formulat opozitia.

In lumina consideratiilor ce preceds, trebuie si se constate ca primul motiv trebuie
primit, iar decizia atacatd trebuie anulata in acest temei, fird a mai fi necesara exa-
minarea obiectiei intemeiate pe incalcarea normei 49 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2868/95, nici a celui de al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 8 aline-
atul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat OAPI a
cézut in pretentii, este necesara obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecati,
potrivit cererii reclamantei.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru Armoniza-
re in cadrul Pietei Interne (OAPI) (mirci, desene si modele industriale) din
27 noiembrie 2007 (cauza R 334/2007-2), privind o procedura de opozitie
intre Etra Investigacién y Desarrollo, SA si Axis AB.

2) OAPI suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, si cheltuielile de ju-
decata efectuate de Axis.

Vilaras Prek Ciuca

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 9 septembrie 2010.

Semnaturi
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