AXIS PROTI UUNT — ETRA INVESTIGACION Y DESARROLLO (ETRAX)

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (peti senat)
z dne 9. septembra 2010*

V zadevi T-70/08,

Axis AB s sedezem v Lundu (Svedska), ki jo zastopa J. Norderyd, odvetnik,

tozeca stranka,

proti

Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT), ki ga
zastopa A. Folliard-Monguiral, zastopnik,

tozena stranka,

druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe UUNT je

* Jezik postopka: angle$¢ina.
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Etra Investigacién y Desarrollo, SA s sedezem v Valenciji (Spanija),

zaradi tozbe zoper odlo¢bo drugega odbora za pritozbe UUNT z dne 27. novem-
bra 2007 (zadeva R 334/2007-2), ki se nanasa na postopek z ugovorom med druzbama
Etra Investigacién y Desarrollo, SA in Axis AB,

SPLOSNO SODISCE (peti senat),

v sestavi M. Vilaras, predsednik, M. Prek in V. M. Ciucd (porocevalec), sodnika,

sodni tajnik: N. Rosner, administrator,

na podlagi tozbe, vloZene v sodnem tajnistvu Splo$nega sodis¢a 12. februarja 2008,

na podlagi odgovora na tozbo, vlozenega v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca
9. junija 2008,

na podlagi obravnave z dne 29. aprila 2010
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izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Tozeca stranka, druzba Axis AB, je 17. junija 2004 pri Uradu za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT) vlozila prijavo za registracijo znamke
Skupnosti na podlagi Uredbe Sveta (ES) $t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki
Skupnosti (UL 1994, L 11, str. 1), kakor je bila spremenjena (nadomescena z Uredbo
Sveta (ES) st. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni znamki Skupnosti (UL
L 78, str. 1)).

Znambka, za katero je bila zahtevana registracija, je besedna znamka ETRAX.

Proizvodi in storitve, za katere je bila zahtevana registracija, po omejitvi, do katere
je prislo med postopkom pri UUNT, spadajo v razreda 9 in 42 Nicejskega aranzma-
ja o mednarodni klasifikaciji proizvodov in storitev zaradi registracije znamk z dne
15. junija 1957, kakor je bil revidiran in spremenjen.
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Prijava znamke Skupnosti je bila objavljena v Biltenu znamk Skupnosti $t. 31/2005
z dne 1. avgusta 2005.

Druzba Etra Investigacion y Desarrollo, SA je 14. oktobra 2005 na podlagi ¢lena 42
Uredbe st. 40/94 (postal ¢len 41 Uredbe st. 207/2009) vlozila ugovor zoper registra-
cijo prijavljene znamke za proizvode in storitve, navedene v tocki 3 zgoraj.

Ugovor je temeljil na teh prej$njih znamkah:

— $panski figurativni znamki st. 2194122, ki je bila prijavljena 5. novembra 1998 in
registrirana 22. novembra 1999, za proizvode iz razreda 9 (,Znanstveni, pomor-
ski, geodetski, elektri¢ni, fotografski, kinematografski, opti¢ni, tehtalni, merilni,
signalizacijski, kontrolni (nadzorni), reSevalni ter u¢ni aparati; aparati za snema-
nje, prenos in reprodukcijo zvoka in slike; magnetni nosilci zapisov, zvo¢ne plo-
$Ce; prodajni avtomati in mehanizmi za aparate na kovance; registrske blagajne,
racunski stroji, oprema za obdelavo informacij in racunalniki; gasilni aparati),
prikazani spodaj:
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$panski figurativni znamki $t. 2413572, ki je bila prijavljena 9. julija 2001 in re-
gistrirana 8. januarja 2002, za proizvode iz razreda 9 (,Znanstveni, pomorski,
geodetski, elektri¢ni, fotografski, kinematografski, opti¢ni, tehtalni, merilni, si-
gnalizacijski, kontrolni (nadzorni), reSevalni ter u¢ni aparati; aparati za snemanje,
prenos in reprodukcijo zvoka in slike; magnetni nosilci zapisov, zvocne plosce;
prodajni avtomati in mehanizmi za aparate na kovance; registrske blagajne,
racunski stroji, oprema za obdelavo informacij in ra¢unalniki; gasilni aparati®),
prikazani spodaj:
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— Spanski figurativni znamki st. 2413574, ki je bila prijavljena 9. julija 2001 in regi-
strirana 22. aprila 2002, za proizvode iz razreda 42 (,InZenirske storitve; industrij-
ske, elektricne in elektronske analize in raziskave®), prikazani spodaj:

Razlog, naveden v utemeljitev ugovora, je bila verjetnost zmede v smislu ¢lena 8(1)(b)
Uredbe st. 40/94 (postal ¢len 8(1)(b) Uredbe $t. 207/2009).
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Oddelek za izbris je 11. decembra 2006 zavrnil ugovor v celoti, ker je menil, da so raz-
like med znaki take, da je mogoce izkljuciti verjetnost zmede med prej$njimi znam-
kami in prijavljeno znambko.

UUNT je 21. februarja 2007 prejel nedatirano pritozbo zoper odlo¢bo oddelka za
ugovore.

Drugi odbor za pritozbe UUNT je z odlocbo z dne 27. novembra 2007 (v nadaljeva-
nju: izpodbijana odloc¢ba) ugodil pritozbi in razveljavil odlo¢bo oddelka za ugovore
ter zavrnil zahtevo za registracijo v celoti.

Odbor za pritozbe je najprej proucil vprasanje dopustnosti in ugotovil, da ¢eprav je
UUNT nedatirano pritozbo prejel 21. februarja 2007, torej po izteku roka za pritozbo,
ki je bil 12. februarja 2007, se placilo pristojbine za pritozbo z ban¢nim nakazilom
»Steje za pritozbo za potrebe dopustnosti, saj je bilo opravljeno v roku in je vsebovalo
podrobne podatke, ki se zahtevajo s pravilom 48(1) Uredbe Komisije (ES) $t. 2868/95
z dne 13. decembra 1995 za izvedbo Uredbe Sveta (ES) §t. 40/94 o znamki Skupnosti
(UL L 303, str. 1).

Predlogi strank

Tozeca stranka Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

— razveljavi izpodbijano odloc¢bo;

II - 4653



13

14

15

16

SODBA Z DNE 9. 9. 2010 - ZADEVA T-70/08

— UUNT nalozi placilo stroskov.

UUNT Splo$nemu sodi$cu predlaga, naj:

— zavrne tozbo;

— tozedi stranki nalozi placilo stroskov.

UUNT je na obravnavi v odgovoru na vprasanje Splosnega sodi$¢a predlagal, naj to
tozbo zavrne ali izpodbijano odloc¢bo spremeni na podlagi porocila o prenosu sporo-
¢ila po telefaksu, ki ga je poslala druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe.

Pravo

ToZeca stranka v utemeljitev tozbe v bistvu navaja dva tozbena razloga, ki se nanasa-
ta na krsitev pravila 49(1) in (2) Uredbe st. 2868/95 ter krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe
St. 40/94.

Najprej je treba obravnavati prvi tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev pravi-
la 49(1) in (2) Uredbe $t. 2868/95.
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Trditve strank

Tozeca stranka odboru za pritozbe ocita, da je krsil pravilo 49(1) in (2) Uredbe
$t. 2868/95. Trdi zlasti, da je odbor za pritozbe napac¢no ugotovil, da je pritozba do-
pustna v skladu s pravilom 49(1) Uredbe st. 2868/95, ceprav je bil izpisek o ban¢nem
nakazilu za placilo pristojbine za pritozbo v $panscini, kar je v nasprotju s pravi-
lom 48(2) Uredbe s$t. 2868/95, v skladu s katerim mora biti pritozba vlozena v jeziku
postopka, v katerem je bila sprejeta odloc¢ba, ki je predmet pritozbe, v obravnavanem
primeru torej v angle$¢ini.

UUNT priznava, da je odbor za pritozbe krsil pravilo 49(1) in (2) Uredbe $t. 2868/95.
Vendar trdi, da v skladu z enim od nacel prava Evropske unije napaka odbora za pri-
tozbe ne zadostuje, da bi bila razveljavitev izpodbijane odlocbe utemeljena, saj naj ta
»procesna pomanjkljivost“ ne bi mogla ,vplivati odlo¢ilno“ na dopustnost pritozbe
pred odborom za pritozbe.

UUNT meni, da je bila pritozba pred odborom za pritozbe dopustna, ker je stranka,
ki je ugovarjala, 21. februarja 2007 predlozila porocilo o prenosu sporodila po tele-
faksu, ki potrjuje, da je bila 8. februarja 2007 poslana pritozba, ki v celoti izpolnjuje
pogoje iz pravila 48 Uredbe st. 2868/95. Torej, ceprav UUNT ni zasledil prejema tega
sporocila po telefaksu, je mogoce v skladu s sodno prakso (sodba Splo$nega sodisca
z dne 19. aprila 2005 v zdruzenih zadevah Success-Marketing proti UUNT — Chipita
(PAN & CO), T-380/02 in T-128/03, ZOdL, str. II-1233) datum prejema dokumenta
dokazati s pomocjo porocila o prenosu sporocila po telefaksu.
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Presoja Splosnega sodis¢a

Najprej je treba obravnavati ocitek, ki se nanasa na krsitev pravila 49(1) Uredbe
§t. 2868/95.

Iz pravila 49(1) Uredbe $t. 2868/95 je razvidno, da Ce pritozba ne izpolnjuje med dru-
gim pogojev iz ¢lena 59 Uredbe st. 40/94 (postal ¢len 60 Uredbe $t. 207/2009), jo
odbor za pritozbe zavrze kot nedopustno, razen Ce so bile vse pomanjkljivosti odpra-
vljene pred iztekom roka, dolo¢enega v tem clenu, in sicer v dveh mesecih po datumu
obvestila o odlocbi, zoper katero je vloZena pritozba.

V skladu s ¢lenom 59 Uredbe st. 40/94 se pritozba pisno vlozi pri UUNT v dveh
mesecih po datumu obvestila o odlocbi in se $teje, da je vlozena $ele, ko je placana
pristojbina zanjo.

V zvezi s tem je treba spomniti, da iz sodne prakse Splo$nega sodisca izhaja, da se
v skladu s ¢lenom 59 Uredbe $t. 40/94 Steje, da je pritozba vlozena Sele takrat, ko je
placana pristojbina zanjo, vendar se zgolj nakazilo ustreznega zneska ne more Ste-
ti za enakovredno pisni vlogi, predpisani s tem ¢lenom (sodba Splosnega sodi$ca
z dne 31. maja 2005 v zadevi Solo Italia proti UUNT — Nuova Sala (PARMITALIA),
T-373/03, ZOdl,, str. 11-1881, tocka 58).

Odbor za pritozbe je v obravnavani zadevi ugotovil, da ¢eprav je UUNT nedatirano
pritozbo prejel 21. februarja 2007, torej po izteku roka za pritozbo, ki je bil 12. febru-
ar 2007, se placilo pristojbine za pritozbo z ban¢nim nakazilom ,$teje za pritozbo za
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potrebe dopustnosti®, saj je bilo opravljeno v roku in je vsebovalo podrobne podatke,
zahtevane s pravilom 48(1) Uredbe $t. 2868/95.

Odbor za pritozbe torej ni spostoval pogoja glede obstoja pritozbe v smislu ¢lena 59
Uredbe st. 40/94, kakor ga razlaga zgoraj navedena sodna praksa, zato je krsil pravi-
lo 49(1) Uredbe st. 2868/95.

Glede zatrjevanja UUNT, da je treba to napako odbora za pritozbe $teti za pomanj-
kljivost, ki nima za posledico razveljavitve izpodbijane odlocbe, saj ob njenem neob-
stoju vsebina odlocbe ne bi bila drugacna, je treba poudariti, da je UUNT v odgovoru
na tozbo predlagal le zavrnitev tozbe toZece stranke. Sele na obravnavi je navedel, da
Splo$nemu sodisc¢u predlaga bodisi zavrnitev pritozbe bodisi spremembo izpodbijane
odlo¢be na podlagi porocila o prenosu sporodila po telefaksu, ki ga je poslala druga
stranka v postopku pred odborom za pritozbe.

Ce je treba to navedbo razumeti, da je bil predlog za spremembo prvi¢ podan na
obravnavi, je treba ta predlog zavrniti kot nedopusten, celo ne glede na njegovo ne-
pravocasnost. Ceprav namre¢ ¢len 134(3) Poslovnika Splosnega sodis¢a doloca, da
sintervenient [...] lahko v svojem odgovoru na tozbo [...] predlaga razveljavitev ali
spremembo odlocbe odbora za pritozbe glede vprasanja, ki v tozbi ni navedeno, in
na podlagi razlogov, ki v tozbi niso navedeni®, iz navedene doloc¢be a contrario izhaja
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tudi, da UUNT tega ne more predlagati (sodba Sodi$¢a z dne 12. oktobra 2004
v zadevi Vedial proti UUNT, C-106/03 P, ZOdl., str. I-9573, tocka 34).

Ker UUNT s tako utemeljitvijo Splosnemu sodiscu predlaga zavrnitev tozbe in torej
potrditev izpodbijane odlocbe s spremembo obrazlozitve, te utemeljitve ni mogoce
sprejeti.

Treba je namre¢ spomniti, da Splo$no sodisce izvaja nadzor nad zakonitostjo od-
lo¢b organov UUNT. Ce presodi, da je taka odlocba, glede katere je pri njem vlozena
tozba, nezakonita, jo mora razveljaviti. Ne sme zavrniti tozbe tako, da obrazlozitev
pristojnega organa UUNT, ki je izdal izpodbijani akt, nadomesti s svojo (sodba Splo-
$nega sodi$¢a z dne 25. marca 2009 v zadevi Kaul proti UUNT - Bayer (ARCOL),
T-402/07, ZOdL, str. 1I-737, tocka 49).

V obravnavani zadevi je Ze bilo ugotovljeno, da predlog odbora za pritozbe glede do-
pustnosti pritozbe, ki mu je bila predlozena, temelji izklju¢no na izpisku o ban¢nem
nakazilu, ki ga je odbor $tel za pritozbo. Ugotovljeno je bilo tudi, da je bilo v zvezi
s tem sklepom odbora za pritozbe v izpodbijani odlocbi pravo napa¢no uporabljeno
(glej tocko 25 zgoraj).

Nasprotno pa se odbor za pritozbe v nicemer ni oprl na porocilo o prenosu sporocila
po telefaksu, ki ga je UUNT navedel v utemeljitvi. Odbor za pritozbe je v zvezi s tem
v tocki 9 izpodbijane odlocbe le navedel:
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»Stranka, ki je ugovarjala, trdi, da je bila pritozba vlozena 8. februarja 2007, torej pred
iztekom roka, in kot dokaz za to predlaga porocilo o prenosu sporocila po telefaksu.
Vendar UUNT ne najde sledi o tem dokumentu, ki naj bi ga prejel zgoraj navedenega
dne!

V teh okoliscinah je treba izpodbijano odloc¢bo razveljaviti. V obravnavanem primeru
mora odbor za pritozbe presoditi, ali in koliko lahko zgoraj navedeni dokument, na
katerega se je UUNT skliceval pri argumentaciji, vpliva na dopustnost pritozbe, ki jo
je stranka, ki je ugovarjala, vlozila pri tem odboru.

Ob upostevanju zgoraj navedenega je treba ugoditi prvemu tozbenemu razlogu to-
Zece stranke in na podlagi tega izpodbijano odloc¢bo razveljaviti, ne da bi bilo treba
obravnavati ocitek, ki se nanasa na krsitev pravila 49(2) Uredbe $t. 2868/95, niti drugi
tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe st. 40/94.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika Splo$nega sodisca se neuspeli stranki nalozi pla-
¢ilo stroskov, e so bili ti priglaseni. V obravnavnem primeru UUNT ni uspel, zato se
mu v skladu s predlogi tozece stranke nalozi placilo stroskov.
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Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (peti senat)

razsodilo:

1. Odlocba drugega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na notra-
njem trgu (UUNT) (znamke in modeli) z dne 27. novembra 2007 (zadeva
R 334/2007-2), ki se nanasa na postopek z ugovorom med druzbama Etra
Investigacion y Desarrollo, SA in Axis AB, se razveljavi.

2. UUNT nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasila druzba Axis.

Vilaras Prek Ciuca

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 9. septembra 2010.

Podpisi
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