AXIS/UHVT — ETRA INVESTIGACION Y DESARROLLO (ETRAX)

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)
z 9. septembra 2010*

Vo veci T-70/08,

Axis AB, so sidlom v Lunde (Svédsko), v zasttpent: ]. Norderyd, advokatka,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: A. Folliard-Monguiral, splnomocneny zdstupca,

zalovanému,

dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT:

* Jazyk konania: anglictina.

II - 4647



ROZSUDOK Z 9. 9. 2010 — VEC T-70/08

Etra Investigacién y Desarrollo, SA, so sidlom vo Valencii (Spanielsko),

ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho senédtu
UHVT z 27. novembra 2007 (vec R 334/2007-2), tykajicemu sa ndmietkového kona-
nia medzi spolo¢nostami Etra Investigacidon y Desarrollo, SA, a Axis AB,

VSEOBECNY SUD (piata komora),

v zloZeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia M. Prek a V. M. Ciuca (spravodajca),

tajomnik: N. Rosner, referent,

so zretelom na Zalobu podant do kancelérie Stidu prvého stupna 12. februara 2008,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Sidu prvého stupna
9. jtina 2008,

po pojednavani z 29. aprila 2010,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 17. jina 2004 zalobkyna Axis AB podala na Urad pre harmonizaciu vntitorného
trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihlasku ochrannej zndmky Spoloc¢enstva
podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmbke spo-
lo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a dopl-
neni [ktoré bolo nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009
o ochrannej zndmke Spoloc¢enstva (U.v. EU L 78, s. 1)].

Prihlaska ochrannej zndmky bola podana na zépis slovnej ochrannej zndmky ETRAX.

Vyrobky a sluzby, pre ktoré bol zapis pozadovany, patria po ziZeni vykonanom v prie-
behu konania pred UHVT do tried 9 a 42 v zmysle usporiadania Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb na tcely zépisu ochrannych znamok
z 15. jdna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni.
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Prihlaska ochrannej zndmky Spolocenstva bola uverejnend vo Vestniku ochrannych
zndmok Spolocenstva ¢. 31/2005 z 1. augusta 2005.

Dna 14. oktdébra 2005 podala spolo¢nost Etra Investigacion y Desarrollo, SA, namiet-
ku na zdklade ¢lanku 42 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 41 nariadenia ¢. 207/2009)
proti zapisu prihlasovanej ochrannej znamky pre vyrobky a sluzby uvedené v bode 3
vyssie.

Némietka bola zaloZend na existencii tychto skorsich ochrannych zndmok:

— S$panielska obrazovd ochrannd znambka ¢. 2194122 prihldsend 5. novembra 1998
a zapisand 22. novembra 1999 pre vyrobky patriace do triedy 9 [, pristroje a na-
stroje na vedecké, naimorné, geodetické, elektrické, fotografické, kinematogra-
fické, optické, signalizacné, kontrolné (inspekcia), zdchranné, vzdeldvacie tuce-
ly a pristroje a ndstroje na meranie a vaZenie; pristroje na nahravanie, prenos
a reprodukciu zvuku alebo obrazu; magnetické nosic¢e idajov, zaznamové disky;
predajné automaty a mechanizmy pre pristroje uvadzané do ¢innosti vhodenim
mince; registra¢né pokladne, pocitacie stroje, zariadenia na spracovanie udajov
a pocitace; hasiace pristroje“], ktord je zobrazend nizsie:
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— $panielska obrazovd ochrannd zndmbka ¢. 2413572 prihldsend 9. jila 2001 a zapi-
sand 8. janudra 2002 pre vyrobky patriace do triedy 9 [,pristroje a nstroje na ve-
decké, ndmorné, geodetické, elektrické, fotografické, kinematografické, optické,
signalizacné, kontrolné (inspekcia), zachranné, vzdelavacie acely a pristroje a na-
stroje na meranie a vdzenie; pristroje na nahravanie, prenos a reprodukciu zvuku
alebo obrazu; magnetické nosice tdajov, zdaznamové disky; predajné automaty
a mechanizmy pre pristroje uvddzané do ¢innosti vhodenim mince; registracné
pokladne, pocitacie stroje, zariadenia na spracovanie tidajov a pocitace; hasiace
pristroje“], ktord je zobrazend nizsie:
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— $panielska obrazovd ochrannd zndmbka ¢. 2413574 prihldsend 9. jila 2001 a zapi-
sand 22. aprila 2002 pre sluzby patriace do triedy 42 (,inzinierske sluzby; priemy-
selné, elektrické a elektronické analyzy a vyskum®), ktord je zobrazena nizsie:

Doévodom uvedenym na podporu ndmietky bola pravdepodobnost zimeny v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009].
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Dna 11. decembra 2006 namietkové oddelenie zamietlo ndmietku v celom rozsahu,
kedZe ustdilo, Ze rozdiely medzi uvedenymi oznaCeniami su takej povahy, ze existen-
cia nebezpecenstva zameny medzi skor$imi ochrannymi zndmkami a prihlasovanou
ochrannou znambkou je vylicena.

Proti rozhodnutiu namietkového oddelenia bolo na UHVT podané 21. februéra 2007
nedatované odvolanie.

Rozhodnutirq z 27. novembra 2007 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) druhy od-
volaci senat UHVT vyhovel odvolaniu, zrusil rozhodnutie ndmietkového oddelenia
a zamietol navrh na zdpis v celom rozsahu.

Odvolaci senat konkrétne najprv posudzoval otdzku pripustnosti a rozhodol, ze aj
ked bolo nedatované odvolanie prijaté UHVT 21. februdra 2007, ¢ize po uplynuti
lehoty na odvolanie, ktora uplynula 12. februdra 2007, zaplatenie poplatku za odvola-
nie bankovym prevodom ,splnilo Glohu odvolania na tcely pripustnosti, pretoze sa
uskutoc¢nilo vcas a obsahovalo podrobné informacie vyzadované pravidlom 48 ods. 1
nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykonéva naria-
denie ¢. 40/94 (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189).

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,
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— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Vieobecny std:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobcu na ndhradu trov konania.

UHVT na pojedndvani na otdzku Vieobecného stidu uviedol, ze navrhuje bud za-
mietnut zalobu vo veci samej, alebo zmenit napadnuté rozhodnutie na zdklade spravy
o faxovom prenose od dal$ieho ti¢astnika konania pred odvolacim sendtom.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby uvddza zalobca v podstate dva dévody, z ktorych prvy je
zalozeny na poruseni pravidla 49 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 2868/95 a druhy na poruseni
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Najprv je namieste preskimat prvy dévod zaloZeny na poruseni pravidla 49 ods. 1 a 2
nariadenia ¢. 2868/95.
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Tvrdenia ti¢astnikov konania

Zalobca vytyka odvolaciemu senatu, ze porusil pravidlo 49 ods. 1 a 2 nariadenia
¢. 2868/95. Konkrétne tvrdi, ze odvolaci senat usudil nespravne, ze odvolanie bolo
pripustné v sdlade s pravidlom 49 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95, hoci potvrdenie
o bankovom prevode, ktorym bol zaplateny poplatok za odvolanie, bolo napisané
v $panielcCine, Co je v rozpore ustanovenim pravidla 48 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95,
podla ktorého musi byt odvolanie podané v jazyku konania, v ktorom bolo vydané
napadnuté rozhodnutie, v danom pripade v angli¢tine.

UHVT uznéva, Ze odvolaci senat porusil pravidlo 49 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 2868/95.
Tvrdi vak, ze podla zdsady prava Eur6pskej tinie pochybenie odvolacieho sendtu nie
je dostato¢nym dévodom na zru$enie napadnutého rozhodnutia, pretoze tento ,pro-
cesny nedostatok” nemohol mat ,rozhodujici vplyv* na pripustnost odvolania pred
odvolacim sendtom.

Podla UHVT bolo odvolanie pred odvolacim senitom pripustné, pretoze odvolatel
predlozil 21. februara 2007 spravu o faxovom prenose preukazujicu, Ze 8. februdra
2007 bolo zaslané odvolanie, ktoré bolo plne v stlade s podmienkami stanovenymi
pravidlom 48 nariadenia ¢. 2868/95. Hoci UHVT nenasiel zdznam o prijati uvede-
ného faxu, podla judikatiry [rozsudok Stdu prvého stupiia z 19. aprila 2005, Suc-
cess-Marketing/UHVT — Chipita (PAN & CO), T-380/02 a T-128/03, Zb. s. 11-1233]
moze byt ditum prijatia dokumentu urceny na zdklade spravy o faxovom prenose.
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Postidenie Vieobecnym stidom

Najprv je potrebné preskumat Cast tykajicu sa porusenia pravidla 49 ods. 1 nariade-
nia ¢. 2868/95.

Z pravidla 49 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95 vyplyva, ze ak odvolanie nie je v stlade,
okrem iného, s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 59 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢la-
nok 60 nariadenia ¢. 207/2009), odvolaci senat musi odvolanie zamietnut ako nepri-
pustné, pokial neboli tieto nedostatky odstranené pred uplynutim lehoty uvedenej
v poslednom uvedenom ¢lankuy, t. j. dva mesiace odo dna dorucenia napadnutého
rozhodnutia.

Podla ¢lanku 59 nariadenia ¢. 40/94 musi byt odvolanie podané na UHVT v pisomnej
forme v lehote dvoch mesiacov odo dila ozndmenia rozhodnutia a povazuje sa za po-
dané iba vtedy, ak bol uhradeny pozadovany poplatok za odvolanie.

V tomto ohlade je potrebné pripomentt, Ze z judikatiry Stdu prvého stupna vyplyva,
ze hoci sa v zmysle ¢lanku 59 nariadenia ¢. 40/94 odvolanie povazuje za podané az po
zaplateni poplatku za odvolanie, samotny prevod prislu$nej sumy nemozno povazo-
vat za rovnocenny tkonu vyzadovanému uvedenym ¢lankom [rozsudok Sudu prvého
stupna z 31. maja 2005, Solo Italia/UHVT — Nuova Sala (PARMITALIA), T-373/03,
Zb. s. 11-1881, bod 58].

V danom pripade odvolaci sendt rozhodol, Ze aj ked bolo nedatované odvolanie pri-
jaté UHVT 21. februdra 2007, t. j. po lehote na odvolanie, ktord uplynula 12. februdra
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2007, zaplatenie poplatku za odvolanie bankovym prevodom ,splnilo tlohu odvo-
lania na dcely pripustnosti®, pretoze bolo uskuto¢nené vcas a obsahovalo podrobné
informdcie vyzadované pravidlom 48 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95.

Odvolaci sendt tak nespravne posudil podmienku tykajicu sa odvolania v zmysle
¢lanku 59 nariadenia ¢. 40/94, ako je vykladana v uz citovanej judikature, a teda ne-
re$pektoval pravidlo 49 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95.

Pokial ide o tvrdenia UHVT, Ze toto pochybenie odvolacieho senatu sa musi povazo-
vat za nedostatok, ktory nevedie k zru$eniu napadnutého rozhodnutia, pretoze aj pri
jeho absencii by nemalo napadnuté rozhodnutie odlisny obsah, je namieste pripome-
nit, ze UHVT vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhol len zamietnutie Zaloby Zalobcu.
Az na pojednavani UHVT uviedol, ze navrhuje Vieobecnému sidu bud zamietnut
zalobu vo veci samej, alebo zmenit napadnuté rozhodnutie na zéklade spravy o faxo-
vom prenose od dal$ieho ti¢astnika konania pred odvolacim sendtom.

Ak m4 byt toto vyhldsenie povazované za predloZenie ndvrhu na zmenu rozhodnutia,
ktory bol prvykrat predlozeny na pojednévani, takyto ndvrh musi byt, aj bez ohladu
na jeho pripadné oneskorené podanie, zamietnuty ako nepripustny. Kedze ¢ldnok 134
ods. 3 Rokovacieho poriadku Vieobecného sudu stanovuje, ze ,vedlajsi uéastnik ko-
nania... moze vo svojom vyjadreni k zalobe... navrhnit zrusenie alebo zmenu roz-
hodnutia odvolacieho sendtu v ¢asti, ktord nie je uvedend v zalobe®, z uvedeného
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ustanovenia a contrario vyplyva, ze UHVT nemoze poddvat takéto névrhy (rozsudok
Sadneho dvora z 12. oktébra 2004, Vedial/ UHVT, C-106/03 P, Zb. s. [-9573, bod 34).

Pokial touto argumenticiou UHVT navrhuje V§eobecnému sidu, aby zamietol zalo-
bu a potvrdil napadnuté rozhodnutie, pricom sti¢asne ma byt zmenené jeho od6évod-
nenie, tato argumentacia nemoze byt tispes$na.

Je namieste pripomenit, Ze Veobecny sud preskimava zdkonnost rozhodnuti or-
ganov UHVT. Ak dospeje k zaveru, Ze pri rozhodnuti, ktoré bolo v konani pred nim
napadnuté Zalobou, doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu, musi ho zrusit. Ne-
moze zalobu zamietnut a svojim oddévodnenim nahradit odovodnenie prislusného
organu UHVT, ktory napadnuty pravny akt vydal [rozsudok Sidu prvého stupna
z 25. marca 2009, Kaul/UHVT - Bayer (ARCOL), T-402/07, Zb. s 11-737, bod 49].

V predmetnom pripade uz bolo uvedené, Ze zdver odvolacieho senatu, pokial ide
o pripustnost odvolania, o ktorom mal rozhodnut, bol zaloZeny vylu¢ne na potvrdeni
o bankovom prevode, ktoré povazoval za odvolanie. Rovnako bolo uvedené, Ze tento
zaver odvolacieho sendtu v napadnutom rozhodnuti je postihnuty nespravnym prav-
nym posidenim (pozri bod 25 vyssie).

Odvolaci sendt naopak vobec nevychddzal zo spravy o faxovom prenose, na ktord sa
odvoldva UHVT so svojej argumentécii. V tomto ohlade sa v bode 9 napadnutého
rozhodnutia odvolaci senat obmedzil iba na nasledujace:
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»Odvolatel uvddza, ze odvolanie bolo podané 8. februdra 2007, pred uplynutim lehoty
na jeho podanie, a na podporu tohto tvrdenia predklada spravu o faxovom prenose.
No UHVT nenasiel zdznam o tom, Ze by bol v uvedeny den prijal takyto dokument:

Za uvedenych podmienok musi byt napadnuté rozhodnutie zrusené. Odvolaciemu
sendtu prislicha zaoberat sa pripadne tym, ¢i a za akych podmienok je uvedeny doku-
ment, na ktory sa odvoldva UHVT v ramci svojej argumentécie, sposobily mat vplyv
na pripustnost odvolania namietatela v konani pred UHVT.

Vo svetle predchiddzajtcich dvah je namieste vyhoviet prvému zalobnému dévodu
zalobcu a na tomto zdklade zrusit napadnuté rozhodnutie bez toho, aby bolo nevy-
hnutné skimat cast zalozend na poruseni pravidla 49 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95
alebo druhy zalobny dovod zaloZeny na poru$eni ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ked-
ze UHVT nemal vo veci dspech, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov konania
v stlade s ndvrhom Zzalobcu.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie druhého odvolacieho senitu Uradu pre harmoniziciu vnu-
torného trhu (UHVT) (ochranné znamky a vzory) z 27. novembra 2007
(vec R 334/2007-2) tykajuice sa namietkového konania medzi spolo¢nostami
Etra Investigacién y Desarrollo, SA, a Axis AB sa zrusuje.

2. UHVT znésa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradif trovy kona-
nia, ktoré vznikli spolo¢nosti Axis AB.

Vilaras Prek Ciuca

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednéavani v Luxemburgu 9. septembra 2010.

Podpisy
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