AXIS KONTRA OHIM — ETRA INVESTIGACION Y DESARROLLO (ETRAX)

A TORVENYSZEK ITELETE (6t6dik tanécs)
2010. szeptember 9.*

A T-70/08. sz. tigyben,

az Axis AB (székhelye: Lund [Svédorszég], képviseli: ]. Norderyd tigyvéd)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizaciéos Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa elétti eljarasban:

* Az eljaras nyelve: angol.
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az Etra Investigacion y Desarrollo, SA (székhelye: Valencia [Spanyolorszag]),

az OHIM masodik fellebbezési tandcsdnak (az R 334/2007-2. sz. iigyben) az Etra
Investigacion y Desarrollo, SA és az Axis AB kozotti felszdlalasi eljarassal kapcso-
latban 2007. november 27-én hozott hatdrozata ellen benydgjtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (6todik tanécs),

tagjai: M. Vilaras elnok, M. Prek és V. M. Ciuca (el6ad6) birdk,

hivatalvezetd: N. Rosner tandcsos,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2008. februdr 12-én benydgjtott keresetlevélre,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2008. junius 9-én benyujtott vélaszbeadvanyra,

a 2010. aprilis 29-i targyalast kovetSen,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita el6zményei

2004. junius 17-én a felperes, az Axis AB kozosségi védjegybejelentési kérelmet nytj-
tott be a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) a kozosségi védjegyrodl sz416, 1993. december 20-i 40/94/EK médositott ta-
ndcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 17. fejezet, 1. kotet,
146. 0.) (helyébe lépett: a kozosségi védjegyrdl sz6lo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
rendelet [HL L 78,, 1. 0.]) alapjén.

A lajstromoztatni kivant védjegy az ETRAX szémegjelolés volt.

A bejelentés — az OHIM elétti eljaras soran tett drujegyzék-korldtozast kovetden — a
védjegyekkel ellathaté termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi osztdlyozéasara vonat-
kozd, feliillvizsgdlt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megdallapodas szerinti 9. és
42. osztalyba tartozo drukra és szolgaltatasokra vonatkozott.
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A kozosségi védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesitd 2005. augusztus 1-jei,
31/2005. szdmdban hirdették meg.

2005. oktéber 14-én, az Etra Investigacion y Desarrollo, SA a 40/94 rendelet 42. cikke
(jelenleg a 207/2009 rendelet 41. cikke) alapjan felszélalast nyujtott be a fenti 3. pont-
ban felsorolt druk és szolgaltatasok tekintetében bejelentett védjegy lajstromozéséaval
szemben.

A felszélalas a kovetkezé korabbi védjegyeken alapult:

— az aldbb abrazolt, 1998. november 5-én benyujtott és 1999. november 22-én
lajstromozott 2194122. sz. spanyol abras védjegy a 9. osztalyba tartozo aruk vo-
natkozédsdban (,Tudoményos célra szolgdld, tengerészeti, f6ldméré-, villamos,
fényképészeti, mozgdképi, optikai, sulymérs-, egyéb méré-, jelzé-, ellendrzé- (fel-
igyeleti), életment6- és oktatéberendezések; hangok vagy képek rogzitésére, to-
véabbitdsara, mdsoldsara szolgald késziilékek; magneses adathordozdk, hangleme-
zek; automata drueloszt6 berendezések és szerkezetek érmebedobassal miikodd
késziilékekhez; regiszteres pénztargépek, szamoldgépek, adatfeldolgozo berende-
zések és szamitdgépek; tizoltd késziilékek”):
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— az aldbb dbrazolt, 2001. julius 9-én benydjtott és 2002. janudr 8-4n lajstromozott
2413572. sz. spanyol dbras védjegy a 9. osztélyba tartozé aruk vonatkozdsdban
(-Tudomanyos célra szolgald, tengerészeti, foldmérd, villamos, fényképészeti,
mozgoképi, optikai, silyméré-, egyéb méré- , jelzé-, ellenérzé- (feluigyeleti), élet-
ment6- és oktatdberendezések; hangok vagy képek rogzitésére, tovabbitdsara,
masoldsira szolgalé késziilékek; magneses adathordozdk, hanglemezek; auto-
mata arueloszté berendezések és szerkezetek érmebedobdssal miikodd késziilé-
kekhez; regiszteres pénztargépek, szamologépek, adatfeldolgozd berendezések és
szamitogépek; tlzoltd késziilékek”):
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— azalabb dbrazolt, 2001. jilius 9-én benyujtott és 2002. 4prilis 22-én lajstromozott
2413574. sz. spanyol abras védjegy a 42. osztdlyba tartozé szolgaltatdsok vonat-
kozéasaban (,Miszaki szolgaltatdsok, villamossagi, elektronikai és ipari elemz6- és
kutaté-szolgaltatasok”):

7 A felszdlalds alapjaul a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja (jelenleg a
207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja) szerinti 6sszetéveszthetdségre
hivatkoztak.
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2006. december 11-én a felszdlalasi osztaly teljes egészében elutasitotta a felszdlalast,
mivel ugy vélte, hogy a megjelolések kozotti killonbségek alapjan elvethet6 a korabbi
védjegyek és a bejelentett védjegy kozotti osszetévesztés veszélyének fenndllasa.

2007. februdr 21-én a felszolaldsi osztaly hatdrozata ellen irdnyuld, keltezés nélkiili
fellebbezést juttattak el az OHIM-hoz.

A 2007. november 27-i hatdrozatdval (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat) az
OHIM masodik fellebbezési tanacsa helyt adott a fellebbezésnek, hatalyon ki-
vill helyezte a felszdlaldsi osztily hatdrozatat, és teljes egészében elutasitotta a
védjegybejelentést.

Kozelebbrél, a fellebbezési tandcs elszor is az elfogadhatdsag kérdését vizsgalta meg,
és ugy vélte, hogy annak ellenére, hogy a keltezés nélkiili fellebbezésre iranyuld kérel-
met az OHIM 2007. februar 21-én, azaz a fellebbezés benyujtasi hatarideje — 2007.
februdar 12. — utdn vette kézhez, a fellebbezési dij banki dtutalds atjan val6 megfizetése
»az elfogadhatésidg szempontjabdl betoltotte a fellebbezés irdnti kérelem szerepét’,
mivel azt id6ben tették meg, és az tartalmazta a kozosségi védjegyrdl szolé 40/94
tandcsi rendelet végrehajtisarol szo6lo, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi
rendelet (HL L 303., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.)
48. szabdlyanak (1) bekezdésében megkovetelt részletes informdcidkat.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott hatarozatot;
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— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A térgyaldson a Torvényszék dltal feltett kérdésre az OHIM Kkifejtette, hogy vagy a ke-
reset érdemi elutasitdsat, vagy a megtamadott hatirozatnak a fellebbezési tandcs el6t-
ti eljardsban részt vevé masik fél dltal elkiildott faxtizenet-tovébbitdsi jelentés alapjan
val6 megviltoztatasat kéri.

Indokolas

A keresete aldtamasztasara a felperes 1ényegében két jogalapra hivatkozik, amelyeket
a2868/95 rendelet 49. szabélya (1) és (2) bekezdésének megsértésére, illetéleg a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapit.

El6szor a 2868/95 rendelet 49. szabdlya (1) és (2) bekezdésének megsértésére alapitott
jogalapot kell megvizsgalni.
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A felek érvei

A felperes felrdja a fellebbezési tanacsnak, hogy az megsértette a 2868/95 rendelet
49. szabalydnak (1) és (2) bekezdését. Kozelebbrdl, a felperes el6terjeszti, hogy a fel-
lebbezési tanacs tévesen vélte tigy, hogy a 2868/95 rendelet 49. szabalyanak (1) bekez-
dése alapjan a fellebbezés annak ellenére elfogadhatd, hogy a fellebbezési dij megfi-
zetésére vonatkozo banki atutalds kivonatdnak szovege spanyol nyelvii volt a 2868/95
rendelet 48. szabalydnak (2) bekezdésében elbirtak ellenére, amely szerint a felleb-
bezésre irdnyul6 kérelmet annak az eljardsnak a nyelvén kell benyujtani, amelyen a
fellebbezés targyat képezé hatarozatot hoztdk, azaz a jelen esetben angol nyelven.

Az OHIM elismeri, hogy a fellebbezési tandcs megsértette a 2868/95 rendelet 49. sza-
bélydnak (1) és (2) bekezdését. Mindazondltal az OHIM azt allitja, hogy az Eurépai
Unié egyik jogelve szerint a fellebbezési tandcs altal elkovetett hiba nem elegendd a
megtamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének indokoldsara, mivel ennek az ,.el-
jarasi szabdlytalansdgnak” nem lehetett ,,dont6 befolydsa” a fellebbezési tandcs el6tti
fellebbezés elfogadhatdsagara.

Az OHIM szerint a fellebbezési tanacs elétti fellebbezés elfogadhaté volt, mivel 2007.
februar 21-én a felszdlalé benyujtott egy faxiizenet-tovabbitasi jelentést, amely azt
tanusitotta, hogy a 2868/95 rendelet 48. szabalydban meghatarozott feltételeknek
teljes mértékben megfeleld fellebbezésre irdnyuléd kérelmet kiildtek el ugyanezen év
februar 8-4n. Mdrpedig, jéllehet az OHIM nem talélta ezen faxiizenet kézhezvételé-
nek nyomat, az itélkezési gyakorlat szerint (a Torvényszék T-380/02. és T-128/03. sz.,
Success-Marketing kontra OHIM — Chipita (PAN & CO) egyesitett tigyekben 2005.
aprilis 19-én hozott itélete [EBHT 2005., II-1233. o0.]) valamely dokumentum kézhez-
vételének id6pontja a faxiizenet-tovabbitasi jelentéssel is bizonyithato.
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Az Elséfoku Birdsdg dlldspontja

El6szor a 2868/95 rendelet 49. szabélydnak (1) bekezdésére alapitott kifogést kell
megvizsgalni.

A 2868/95 rendelet 49. szabélyanak (1) bekezdésébdl kitiinik, hogy ha a fellebbezés
nem felel meg tobbek kozott a 40/94 rendelet 59. cikkében (jelenleg a 207/2009 rende-
let 60. cikke) foglalt feltételeknek, a fellebbezési tanacsnak azt mint elfogadhatatlant
el kell utasitania, kivéve ha ezeket a szabalytalansiagokat az e cikkben el6irt hatarid
lejarta el6tt, azaz a megtamadott hatdrozat kézbesitésének napjatol szamitott két hé-
napon beliil orvosoljak.

A 40/94 rendelet 59. cikke értelmében a fellebbezést a hatdrozat kézbesitésének nap-
jatdl szamitott két honapon beliil, irdsban kell benydjtani az OHIM-hoz, és az nem
tekinthet6 benyujtottnak mindaddig, amig a fellebbezés dijat meg nem fizetik.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék itélkezési gyakor-
latabdl kitlinik, hogy bar a 40/94 rendelet 59. cikke szerint a fellebbezést kizérdlag
a fellebbezési dij megfizetését kovetGen lehet benydjtottnak tekinteni, 6nmagaban
a megfelel6 6sszeg atutaldsa nem tekintheté az emlitett cikkben el6irt cselekmény-
nyel egyenértékiinek (a Torvényszék T-373/03. sz., Solo Italia kontra OHIM — Nuova
Sala (PARMITALIA) tigyben 2005. méjus 31-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
I1-1881. 0.] 58. pontja).

A jelen esetben a fellebbezési tandcs gy vélte, hogy annak ellenére, hogy a keltezés
nélkiili fellebbezésre iranyuld kérelmet az OHIM 2007. februar 21-én, azaz a felleb-
bezés benyujtasi hatdrideje — 2007. februdr 12. — utdn vette kézhez, a fellebbezési
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dij banki atutalds utjan val6 megfizetése ,az elfogadhatdsdg szempontjabdl betoltot-
te a fellebbezés irdnti kérelem szerepét’, mivel azt id6ben tették meg, és az tartal-
mazta a 2868/95 rendelet 48. szabalydnak (1) bekezdésében megkovetelt részletes
informaciokat.

Ennélfogva a fellebbezési tanics megsértette a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat
altal értelmezett 40/94 rendelet 59. cikkének értelmében vett fellebbezésre iranyuld
kérelem létezésére vonatkozé feltételt, ezdltal megsértette a 2868/95 rendelet 49. sza-
bélyanak (1) bekezdését.

Az OHIM azon allitasat illetéen, amely szerint a fellebbezési tanacs altal elkovetett
ezen hibat olyan szabdlytalansagnak kell tekinteni, amely nem vonja maga utdn a
megtamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, mivel a hatdrozat tartalma ezen
hiba hidnydban nem lett volna eltéré, hangsilyozni kell, hogy az OHIM a valaszbead-
vanydban kizarolag a felperes keresetének elutasitasat kérte. Az OHIM csak a targya-
lason nyilatkozott 4gy, hogy vagy a kereset érdemi elutasitdsét, vagy a megtimadott
hatdrozatnak a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé masik fél altal elkildott

faxiizenet-tovabbitési jelentés alapjan valé megvaltoztatasat kéri a Torvényszéktdl.

Amennyiben ezt a nyilatkozatot az elészor a targyaldson benyujtott megvaltoztatas
iranti kérelemnek kell értelmezni, az ilyen kérelmet — annak esetleges késedelmes
jellegétdl fuggetleniil — el kell utasitani mint elfogadhatatlant. Ugyanis ha a Torvény-
sz€k eljarasi szabdlyzata 134. cikkének 3. §-a Ggy rendelkezik, hogy ,a [...] beavat-
kozé [...] valaszbeadvanydban kérheti a fellebbezési tandcs hatdrozatanak hatdlyon
kiviil helyezését vagy megvaltoztatasat a keresetlevélben nem szereplé kérdésekben’,
e rendelkezésbdl a contrario kovetkezik, hogy az OHIM nem jogosult ilyen kérelmek
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elSterjesztésére (a Birdsag C-106/03. P. sz., Vedial kontra OHIM tigyben 2004. okt6-
ber 12-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-9573. 0.] 34. pontja).

Ez az érvelés abban az esetben sem fogadhaté el, ha annak utjan az OHIM azt kéri,
hogy a Torvényszék a keresetet utasitsa el, és ezaltal a megtamadott hatdrozatot az
indokolds megvaltoztatdsdval a hatdlyaban tartsa fenn.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a Torvényszék az OHIM eljaré férumai hata-
rozatai jogszer(iségének felillvizsgalatat végzi. Amennyiben arra a kovetkeztetésre
jut, hogy valamely, az el6tte folyamatban 1év6 tigyben keresettel megtamadott ha-
tarozat jogszerttlen, azt hatdlyon kiviil kell helyeznie. Nem utasithatja el a keresetet
oly mddon, hogy sajit indokoldsdval viéltja fel az OHIM illetékes eljaré forumdanak
mint a megtdmadott aktus szerzdjének indokoldsat (a Torvényszék T-402/07. sz.,
Kaul kontra OHIM - Bayer (ARCOL) tigyben 2009. marcius 25-én hozott itéletének
[EBHT 2009., I1-737. 0.] 49. pontja).

A jelen esetben mdar megallapitast nyert, hogy a fellebbezési tandcs altal azon fel-
lebbezés elfogadhatésigara vonatkozéan levont kovetkeztetés, amelyrdl hatiroznia
kellett, kizarolag a banki atutaldsi kivonaton alapult, amelyet a fellebbezési tanacs a
fellebbezésre iranyulé kérelemnek tekintett. Ugyszintén megallapitst nyert, hogy a
fellebbezési tandcs altal a megtdmadott hatdrozatban levont ezen kovetkeztetés téves
jogalkalmazdson alapult (l4sd a fenti 25. pontot).

Ezzel szemben a fellebbezési tanics egyaltaldn nem vette alapul az OHIM 4ltal az ér-
velése keretében hivatkozott faxiizenet-tovéabbitési jelentést. Ebben a vonatkozdsban
a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat 9. pontjaban a kovetkezd megéllapitas-
ra szoritkozott:
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»A felszolalo azt dllitja, hogy a fellebbezést 2007. februdr 8-dn, azaz a hatéridd el6tt
nyujtottak be, és ezen érv aldtimasztdsdra dtad egy faxiizenet-tovabbitasi jelentést.
Az OHIM azonban nem taldlja ezen dokumentum nyomat, amelyet allitélag a fent
emlitett idé6pontban vett kézhez”

E korilmények kozott a megtdmadott hatdrozatot hatédlyon kiviil kell helyezni. A fel-
lebbezési tanacs feladata adott esetben annak értékelése, hogy az OHIM éltal az ér-
velése keretében hivatkozott fent emlitett dokumentum jelentéséggel bir-e, és ha igen
milyen mértékben, a felszolalé fellebbezési tanacs el6tti fellebbezésének elfogadhaté-
sagara vonatkozdéan.

A fenti megfontolasokra figyelemmel helyt kell adni a felperes elsé jogalapjanak, és
ennek alapjan hatdlyon kiviil kell helyezni a megtamadott hatarozatot, anélkiil hogy
meg kellene vizsgdlni a 2868/95 rendelet 49. szabdlya (2) bekezdésének megsértésére
alapitott kifogdst vagy a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsérté-
sére alapitott masodik jogalapot.

A koltségekrol

Az eljérasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az OHIM-ot, mivel pervesz-
tes lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

II - 4659



2010. 09. 09-1 ITELET — T-70/08. SZ. UGY

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (6todik tanécs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék hatilyon kiviil helyezi a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) masodik fellebbezési tanacsa-
nak (az R 334/2007-2. sz. iigyben) az Etra Investigaciéon y Desarrollo, SA és
az Axis AB kozotti felszolalasi eljarassal kapcsolatban 2007. november 27-én
hozott hatarozatat.

2) A Torvényszék az OHIM-ot kotelezi a sajat, valamint az Axis részérdl felme-
riilt koltségek viselésére.

Vilaras Prek Ciuca

Kihirdetve Luxembourgban, a 2010. szeptember 9-i nyilvanos iilésen.

Alairdsok
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