AXIS VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — ETRA INVESTIGACION Y DESARROLLO (ETRAX)

ULDKOHTU OTSUS (viies koda)
9. september 2010*

Kohtuasjas T-70/08,

Axis AB, asukoht Lund (Rootsi), esindaja: advokaat J. Norderyd,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), esin-
daja: A. Folliard-Monguiral,

kostja,

teine pool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikoja menetluses oli

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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Etra Investigaciéon y Desarrollo, SA, asukoht Valencia (Hispaania),

mille ese on hagi, mis on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja
27. novembri 2007. aasta otsuse peale (asi R 334/2007-2), mis késitleb Etra Investi-
gacién y Desarrollo, SA ja Axis AB vahelist vastulausemenetlust,

ULDKOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees M. Vilaras, kohtunikud M. Prek ja V. M. Ciuci (ettekandja),

kohtusekretar: ametnik N. Rosner,

arvestades 12. veebruaril 2008 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldust,

arvestades 9. juunil 2008 Uldkohtu kantseleisse saabunud Siseturu Uhtlustamise
Ameti vastust,

arvestades 29. aprillil 2010 toimunud kohtuistungil esitatut,
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on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

Hageja, Axis AB esitas 17. juunil 2004 Siseturu Uhtlustamise Ametile (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ,ithtlustamisamet”) ndukogu 20. detsembri
1993. aasta mairuse (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamiirgi kohta (EUT 1994, L 11, 1k 1;
ELT erivdljaanne 17/01, lk 146) (muudetud kujul) (asendatud ndukogu 26. veebrua-
ri 2009. aasta mairusega (EU) nr 207/2009 {thenduse kaubamirgi kohta (ELT L 78,
1k 1)) alusel tthenduse kaubamirgi registreerimise taotluse.

Kaubamirk, mille registreerimist taotleti, on sonamark ETRAX.

Kaubad ja teenused, mille jaoks kaubamairgi registreerimist parast seda, kui vastavat
nimekirja oli ithtlustamisameti menetluse kiigus piiratud, taotleti, kuuluvad 15. juuni
1957. aasta mirkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise
klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti ldbi vaadatud ja parandatud kujul) klassi-
desse 9 ja 42.
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Uhenduse kaubamirgi taotlus avaldati 1. augusti 2005. aasta viljaandes Bulletin des
marques communautaires nr 31/2005.

Etra Investigacidn y Desarrollo, SA esitas 14. oktoobril 2005 médruse nr 40/94
artikli 42 (ntiid médruse nr 207/2009 artikkel 41) alusel taotletava kaubamargi regist-
reerimisele eespool punktis 3 nimetatud kaupade ja teenuste osas vastulause.

Vastulause tugines jargmistele varasematele kaubamairkidele:

— Hispaania kujutismérk nr 2194122, mille taotlus esitati 5. novembril 1998 ja mis
registreeriti 22. novembril 1999 klassi 9 kuuluvate kaupade jaoks (,teadusotstar-
belised, merendus-, geodeesia-, elektri-, foto-, filmi-, optika-, kaalumis-, modte-,
signalisatsiooni-, kontrolli-, pddste- ja dppevahendid ning -seadmed; elektrijuh-
timis-, -jaotus-, -muundamis-, -akumuleerimis-, -reguleerimis- ja kontrollsead-
med ja -vahendid; heli voi kujutise salvestus-, edastus- ja taasesitusaparatuur;
magnetandmekandjad, heliplaadid; miitigiautomaadid ja -mehhanismid; kassa-
aparaadid, arvutusmasinad, infoto6tlusseadmed ja arvutid; tulekustutid”) ning mis
on kujutatud jargmiselt:
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Hispaania kujutismérk nr 2413572, mille taotlus esitati 9. juulil 2001 ja mis regist-
reeriti 8. jaanuaril 2002 klassi 9 kuuluvate kaupade jaoks (,teadusotstarbelised,
merendus-, geodeesia-, elektri-, foto-, filmi-, optika-, kaalumis-, modote-, signa-
lisatsiooni-, kontrolli-, pdéste- ja oppevahendid ning -seadmed; elektrijuhtimis-,
-jaotus-, muundamis-, -akumuleerimis-, reguleerimis- ja kontrollseadmed ja
-vahendid; heli vdi kujutise salvestus-, edastus- ja taasesitusaparatuur; magnet-
andmekandjad, heliplaadid; miiligiautomaadid ja -mehhanismid; kassaaparaa-
did, arvutusmasinad, infot6otlusseadmed ja arvutid; tulekustutid”) ning mis on
kujutatud jargmiselt:
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— Hispaania kujutismérk nr 2413574, mille taotlus esitati 9. juulil 2001 ja mis re-
gistreeriti 22. aprillil 2002 klassi 42 kuuluvate kaupade jaoks (,inseneriteenused;
toostusanaliiis ja toostusuurimused, elektri- ja elektroonikauurimused”) ning
mis on kujutatud jargmiselt:

7 Vastulause pohjenduseks toodi segiajamise tdendosus médruse nr 40/94 artikli 8 16i-
ke 1 punkti b (ntiid méadruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkt b) tdhenduses.
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Vastulausete osakond liikkas 11. detsembril 2006 vastulause tervikuna tagasi, leides,
et tihistevahelised erinevused vilistavad varasemate kaubamaérkide ja taotletava kau-
bamargi segiajamise tdendosuse.

Uhtlustamisametile saabus vastulausete osakonna otsuse peale 21. veebruaril 2007
dateerimata kaebus.

Uhtlustamisameti teise apellatsioonikoja 27. novembri 2007. aasta otsusega (edaspidi
yvaidlustatud otsus”) kaebus rahuldati, tiihistati vastulausete osakonna otsus ning
litkati registreerimistaotlus tervikuna tagasi.

Apellatsioonikoda uuris koigepealt kaebuse vastuvoetavust ning leidis, et kuigi iiht-
lustamisamet sai dateerimata kaebuse kétte 21. veebruaril 2007, st parast kaebuse
esitamiseks ettendhtud tdhtaja, 2007. aasta 12. veebruari mé6dumist, ,téitis [kaebu-
se eest noutava 16ivu tasumine pangaiilekandega] vastuvoetavuse osas kaebuse rolli’;
kuna see viidi ldbi digeaegselt ning see sisaldas komisjoni 13. detsembri 1995. aasta
miiruse (EU) nr 2868/95 (millega rakendatakse néukogu miirus nr 40/94 {ihenduse
kaubamirgi kohta (EUT L 303, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 189)) eeskirja 48 16i-
kes 1 noutavat tiksikasjalikku teavet.

Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
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— modista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Uhtlustamisamet palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mbdista kohtukulud vilja hagejalt.

Kohtuistungil mirkis ithtlustamisamet Uldkohtu kiisimusele vastates, et ta pa-
lub Uldkohtul jitta hagi rahuldamata poéhjendamatuse tottu véi muuta vaidlus-
tatud otsust faksi saatmise kinnituse alusel, mille oli esitanud teine menetluspool
apellatsioonikojas.

Oiguslik kisitlus

Hageja esitab oma hagi toetuseks sisuliselt kaks vdidet, milles viidatakse vastavalt
mééruse nr 2868/95 eeskirja 49 1digete 1 ja 2 ning médruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1
punkti b rikkumisele.

Koigepealt tuleb uurida esimest véidet, milles viidatakse madruse nr 2868/95 eeskir-
ja 49 loigete 1 ja 2 rikkumisele.
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Poolte argumendid

Hageja heidab apellatsioonikojale ette méédruse nr 2868/95 eeskirja 49 loigete 1 ja 2
rikkumist. Eelkoige mérgib ta, et apellatsioonikoda leidis véaralt, et kaebus on méaa-
ruse nr 2868/95 eeskirja 49 16ike 1 kohaselt vastuvoetav olukorras, kus kaebuse eest
ndutava 16ivu iilekande kviitung on koostatud hispaania keeles, mis on vastuolus
madruse nr 2868/95 eeskirja 48 16ikega 2, mis nédeb ette, et kaebus esitatakse selles
keeles, milles toimus menetlus, kus tehti vaidlustatud otsus, st inglise keeles.

Uhtlustamisamet tunnistab, et apellatsioonikoda rikkus mééruse nr 2868/95 eeskir-
ja 49 loikeid 1 ja 2. Samas margib tihtlustamisamet, et vastavalt Euroopa Liidu diguse
pohimottele ei piisa apellatsioonikoja veast vaidlustatud otsuse tiihistamise digusta-
miseks, kuna see ,menetlusviga” ei saanud avaldada kaebuse vastuvoetavusele apel-
latsioonikojas ,otsustavat moju”.

Uhtlustamisameti sénul oli apellatsioonikojale esitatud kaebus vastuvéetav pohjusel,
et vastustaja esitas 21. veebruaril 2007 faksi saatmise kinnituse, mille kohaselt koigile
madruse nr 2868/95 eeskirja 48 tingimustele vastav kaebus saadeti teele 8. veebruaril
2007. Kuigi tihtlustamisametil asjaomase faksi kittesaamise kohta andmed puuduvad,
voib kohtupraktika alusel (Uldkohtu 19. aprilli 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-380/02 ja T-128/03: Success-Marketing vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Chipita
(PAN & CO), EKL 2005, 1k I1-1233) dokumendi kittesaamise kuupédeva tdendada fak-
si saatmise kinnituse abil.
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Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb uurida mééruse nr 2868/95 eeskirja 49 16ike 1 rikkumisest tulenevat
etteheidet.

Madruse nr 2868/95 eeskirja 49 16ige 1 sitestab, et kui kaebus ei vasta eelkoige méaa-
ruse nr 40/94 artiklis 59 (ntiid médruse nr 207/2009 artikkel 60) nimetatud tingi-
mustele, litkkkab apellatsioonikoda selle tagasi kui vastuvdetamatu, kui neid puudusi
ei korvaldata enne selles artiklis méératud téhtaja moodumist, s.o kahe kuu jooksul
alates vaidlustatud otsuse teatavakstegemisest.

Maéruse nr 40/94 artikli 59 kohaselt tuleb kaebus esitada ithtlustamisametile kirja-
likult kahe kuu jooksul alates asjaomase otsuse teatavakstegemisest ning kaebust ei
loeta esitatuks enne, kui on tasutud 1oiv kaebuse esitamise eest.

Selles osas tuleneb Uldkohtu praktikast, et kui mairuse nr 40/94 artikli 59 kohaselt
loetakse kaebus esitatuks alles pérast 16ivu tasumist, siis ainult vastava summa tile-
kandmist ei saa pidada nimetatud artikli kohaselt néutud toiminguga vordvaérseks
(Uldkohtu 31. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas T-373/03: Solo Italia vs. Siseturu Uht-
lustamise Amet — Nuova Sala (PARMITALIA), EKL 2005, 1k II-1881, punkt 58).

Kéesoleval juhul leidis apellatsioonikoda, et kuigi iithtlustamisamet sai dateerimata
kaebuse kitte 21. veebruaril 2007, st parast kaebuse esitamiseks ette nihtud tihtaja,
2007. aasta 12. veebruari moodumist, ,tditis [kaebuse eest néutava 16ivu tasumine
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pangaiilekandega] vastuvdetavuse osas kaebuse rolli’; kuna see viidi ldbi digeaegselt
ning sisaldas médruse nr 2868/95 eeskirja 48 loikes 1 noutavat tiksikasjalikku teavet.

Seetottu eiras apellatsioonikoda kaebuse olemasolu suhtes kehtivat tingimust, mis
tuleneb maéruse nr 40/94 artiklist 59, nagu eelnimetatud kohtupraktikas on seda tol-
gendatud, ning rikkus seega mééruse nr 2868/95 eeskirja 49 15iget 1.

Mis puutub ithtlustamisameti vdidetesse, et apellatsioonikoja asjaomast viga tuleb pi-
dada veaks, mis ei too kaasa vaidlustatud otsuse tiihistamist, kuna selle puudumisel ei
oleks otsusel olnud teistsugust sisu, siis tuleb mérkida, et ithtlustamisamet palus oma
vastuses iiksnes hageja hagi rahuldamata jitmist. Uhtlustamisamet taotles alles koh-
tuistungil, et Uldkohus jitaks hagi rahuldamata v6i muudaks vaidlustatud otsust faksi
saatmise kinnituse alusel, mille oli edastanud teine menetluspool apellatsioonikojas.

Kuigi seda taotlust tuleb méista kui muutmisnoude esitamist esimest korda kohtuis-
tungil, tuleb nimetatud noue séltumata selle vdéimalikust hilinenud esitamisest liikata
tagasi vastuvoetamatuse tottu. Kuigi Uldkohtu kodukorra artikli 134 16ige 3 sites-
tab, et ,[...] menetlusse astuja voib oma vastuses apellatsioonkaebusele [...] taotleda
apellatsioonikoja otsuse tithistamist voi muutmist punktides, mida taotluses ei ole
esitatud’; tuleneb selle sétte pohjendustest a contrario, et Gihtlustamisametil ei ole
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oigust sellist nduet esitada (Euroopa Kohtu 12. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-106/03 P: Vedial vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2004, 1k I-9573, punkt 34).

Kuivord tihtlustamisamet palub sellise argumentatsiooniga hagi rahuldamata jatta
ning seega vaidlustatud otsuse pohjendusi muutes see muus osas jousse jitta, siis ei
saa selle argumentatsiooniga ndustuda.

Tuleb meenutada, et Uldkohus teostab iihtlustamisameti iiksuste otsuste diguspira-
suse kontrolli. Kui ta leiab, et otsus, mille peale on talle hagi esitatud, on digusvastane,
tuleb tal see otsus tithistada. Uldkohus ei v6i hagi rahuldamata jitta, asendades vaid-
lusaluse akti vastu votnud ithtlustamisameti padeva iiksuse otsuse pohjenduse enda
omaga (Uldkohtu 25. mirtsi 2009. aasta otsus kohtuasjas T-402/07: Kaul vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Bayer (ARCOL), EKL 2009, 1k 11-737, punkt 49).

Kéesoleval juhul on juba margitud, et apellatsioonikoja jareldus talle esitatud kaebuse
vastuvoetavuse kohta pohines liksnes pangaiilekande kviitungil, kuna apellatsiooni-
koda samastas selle kaebusega. Samuti on maérgitud, et apellatsioonikoja asjaomases
jarelduses, mis on esitatud vaidlustatud otsuses, on rikutud digusnormi (vt eespool
punkt 25).

Seevastu pole apellatsioonikoda sugugi tuginenud faksi saatmise kinnitusele, millele
tihtlustamisamet oma argumentatsioonis tugines. Selles osas piirdus apellatsiooni-
koda vaidlustatud otsuse punktis 9 jargmise markusega:
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»Vastustaja mirgib, et kaebus esitati 8. veebruaril 2007, s.o enne méératud tdhtaega,
ning esitab selle argumendi toetuseks faksi saatmise kinnituse. Uhtlustamisametil sel-
le dokumendi kéttesaamise kohta, mis pidi toimuma nimetatud kuupéeval, andmed
aga puuduvad”

Neil asjaoludel tuleb vaidlustatud otsus tithistada. Vajaduse korral peab apellatsiooni-
koda hindama, kas ja mil méaéral voib nimetatud dokument, millele ithtlustamisamet
on oma argumentatsioonis tuginenud, talle esitatud vastulause esitaja kaebuse vastu-
vdetavust mojutada.

Eelnimetatud kaalutlusi arvestades tuleb hageja esimese viitega noustuda ning vaid-
lustatud otsus sel alusel tithistada, ilma et oleks vaja uurida mééruse nr 2868/95 ees-
kirja 49 16ike 2 rikkumise kohta esitatud etteheidet ning méaéruse nr 40/94 artikli 8
l6ike 1 punkti b rikkumise kohta esitatud teist véidet.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud iitht-
lustamisameti kahjuks, jdetakse kohtukulud vastavalt hageja ndudele ithtlustamis-
ameti kanda.

II - 4659



KOHTUOTSUS 9.9.2010 - KOHTUASI T-70/08

Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (viies koda)

otsustab:

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 27. novembri
2007. aasta otsus (asi R 334/2007-2), mis kisitleb Etra Investigacion y Desar-
rollo, SA ja Axis AB vahelist vastulausemenetlust.

2. Jatta iihtlustamisameti kohtukulud tema enda kanda ning mdista Axise
kohtukulud vilja ithtlustamisametilt.

Vilaras Prek Ciuca

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 9. septembril 2010 Luxembourgis.

Allkirjad
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