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KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 30. Juni 2004
iiber eine staatliche Beihilfe Deutschlands zugunsten der Gruppe Herlitz
(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2004) 2212)
(Nur der deutsche Text ist verbindlich)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2005/878/EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft, insbesondere Artikel 88 Absatz 2
Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europiischen Wirtschaftsraum, insbesondere Artikel 62 Absatz 1
Buchstabe a,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Marz 1999 iiber besondere Vorschriften
fur die Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrags ('), insbesondere Artikel 7 Absatz 3,

nach Aufforderung an alle Interessierten, ihre Bemerkungen gemaf diesen Bestimmungen abzugeben (%), und
unter Beriicksichtigung dieser Bemerkungen,

in Erwagung nachstehender Griinde:

I. VERFAHREN

(1)  Im Mirz 2002 wurde von einem der wichtigsten Wettbewerber der Herlitz AG eine Beschwerde
vorgebracht, wonach die Herlitz AG eine Biirgschaft vom Land Berlin erhalten wiirde. Mit Schreiben
vom 25. Mdrz 2002 ersuchte die Kommission Deutschland um Vorlage von Informationen zu
moglichen Beihilfen an die Herlitz AG. Deutschland erwiderte mit Schreiben vom 17. April 2002,
eingetragen am 18. April, dass keine Beihilfen bestiinden. Aufgrund eines Presseartikels vom 24. April
2002, wonach das Land Brandenburg der Falken Office Products GmbH (nachstehend FOP), einer
Tochtergesellschaft der Herlitz AG, ein Darlehen von 1 Mio. EUR gewahrt habe, ersuchte die Kom-
mission Deutschland mit Schreiben vom 8. Mai 2002 erneut um Angaben zu einer moglichen
Beihilfe an die Herlitz AG. Deutschland erwiderte mit dem am 5. Juni eingetragenen Schreiben
vom 4. Juni 2002 nochmals, dass eine Beihilfe nicht gewdhrt worden sei.

(2)  Schlie@lich teilte Deutschland mit Schreiben vom 17. Juli 2002, eingetragen am 19. Juli, der Kom-
mission mit, dass die InvestitionsBank des Landes Brandenburg (nachstehend ILB) der Herlitz PBS AG
ein Darlehen von rund 1 Mio. EUR gewihrt habe. Nach Angaben Deutschlands war die Mafnahme
bereits durchgefiihrt; sie wurde deshalb von der Kommission als nicht angemeldete Beihilfe unter der
Nr. NN 89/02 eingetragen. Anlagen einschlieflich eines Insolvenzplanes wurden mit Schreiben vom
19. Juli 2002, eingetragen am 25. Juli, und mit Schreiben vom 1. August 2002, das an demselben
Tag eingetragen wurde, vorgelegt. Am 8. August 2002 ersuchte die Kommission um Klarstellungen
zu der gewihrten Beihilfe. Deutschland tibersandte mit Schreiben vom 4. September 2002, das an
demselben Tag eingetragen wurde, zusitzliche Informationen.

() ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1. Verordnung zuletzt geindert durch die Beitrittsakte von 2003.
() ABL C 100 vom 26.4.2003, S. 3.
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Mit Schreiben vom 29. Januar 2003, das an demselben Tag eingetragen wurde, teilte Deutschland der
Kommission mit, dass das der Herlitz PBS AG gewdahrte Darlehen vollstindig an die ILB zuriickge-
zahlt worden sei. Auerdem seien die Insolvenzverfahren gegen die Herlitz AG und die Herlitz PBS
AG eingestellt, die Insolvenzpline angenommen und durchgefithrt worden.

Mit Schreiben vom 19. Februar 2003 unterrichtete die Kommission Deutschland von ihrem Be-
schluss, ein Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag in Bezug auf das Darlehen und die
begleitenden Maffnahmen zu eroffnen, und dass sie den Fall unter der Nummer C 16/03 eingetragen
habe. Die daraufthin eingegangenen Bemerkungen Deutschlands wurden am 28. April 2003 einge-
tragen.

Der Beschluss der Kommission, ein formliches Untersuchungsverfahren einzuleiten, wurde im Amts-
blatt der Europdischen Union veroffentlicht (3). Die Kommission forderte darin alle Interessierten auf,
ihre Bemerkungen vorzubringen. Bemerkungen sind von einem Interessierten eingegangen und wur-
den an Deutschland weitergeleitet, das Gelegenheit zur Erwiderung erhielt. Die Bemerkungen
Deutschlands gingen mit Schreiben vom 24. Juli 2003, eingetragen am 27. Juli 2003, ein.

Deutschland legte mit Schreiben vom 10., 12. und 28. November 2003, 8. und 26. Januar und 23.
Mirz, 23. und 24. April 2004 zusitzliche Informationen vor. Eine Zusammenkunft zwischen Ver-
tretern der Kommission, der deutschen Regierung, der Herlitz-Gruppe und dem Insolvenzverwalter
fand am 27. Januar 2004 statt.

II. DIE MASSNAHMEN
1. Das Unternehmen

Die im Jahr 1904 als Schreibwarenladen gegriindete Herlitz AG hat sich zu einer Gruppe entwickelt,
die seit dem Jahr 1977 an der Borse notiert wurde. Innerhalb der Gruppe ist die Herlitz AG die
Holdinggesellschaft, die im Besitz der Anteile der Tochtergesellschaften ist, von denen die wichtigste
die Herlitz PBS AG ist.

Bis zur Einleitung des Insolvenzverfahrens war die Herlitz AG die Holdinggesellschaft der Herlitz PBS
AG und der Diplomat GmbH (Diplomat). Innerhalb der Gruppe Herlitz war die Herlitz PBS AG die
Holdinggesellschaft der Falken Office Products GmbH (FOP), der Herlitz Kunststoffverarbeitungs
GmbH (HKV), der Susy Card Papeterie GmbH (Susy), der HGG Verwaltungsgesellschaft mbH
(HGG) und von ausldndischen Tochtergesellschaften in rund 15 Landern. Im Jahr 2002 erwarb die
Gruppe Herlitz die Mercoline GmbH sowie die eCom Verwaltungs GmbH und die eCom Logistik
GmbH & Co. KG (eCom). Die Gruppe ist wie folgt aufgebaut:
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Die Herlitz-Gruppe ist auf den Mirkten Schreibwaren- und Biirobedarf und Wunschkarten titig. Die
Herlitz AG und die Herlitz PBS haben ihren Sitz in Berlin. Die Produktionsstandorte der Herlitz-
Gruppe sind Berlin, Falkensee (Brandenburg), Peitz (Brandenburg), Cunewald (Sachsen), Posen (Polen)
und Most (Tschechische Republik). FOP ist der wichtigste Hersteller von Biirobedarf der Gruppe.

Seit Juli 2001 werden die Anteile der Herlitz AG zu 67 % von einem Konsortium gehalten, das aus
folgenden Banken besteht: DB Industrial Holding (Deutsche Bank), Landesbank Berlin, Berliner
Bank (*), Hypovereinsbank, Bayerische Landesbank, DZ Bank AG, Dresdner Bank, HSBC, IKB Deut-
sche Industriebank AG und West LB. Die verbleibenden 35 % verteilen sich auf eine Vielzahl von
Eignern (°).

Die nachstehende Tabelle 1 zeigt die wirtschaftliche Entwicklung der Gruppe:

Tabelle 1
2002 2002 2002
1997 1998 1999 2000 2001 insge- 1.1.2002— | 17.10.2002— 2003
samt 16.9.2002 31.12.2002

Umsatz in 714 630 567 490 438 376 255 121 347

Mio. EUR (%)

Reingewinn/ =51 | =37 | —-46 | -51 | -134 99 51 48 1,7

-verlust in

Mio. EUR (%)

Beschiftigte (*) 5420 | 4483 | 4228 | 3380 | 2984 | 3096 3181 3109 Keine
Durch- Durch- spiirbare
schnitt schnitt Verinde-

rung

Kapital in 171 123 70 18 -55 43 -6 43 43

Mio. EUR (%)

Bankverbindlich- 172 365 373 356 297 89 250 89 63

keiten in

Mio. EUR (%)

(*) Alle Zahlenangaben betreffen den Stand am Ende jedes angegebenen Jahres oder Zeitraumes, es sei denn, ein Durchschnittswert
ist angegeben.

Wegen der Nichtverlingerung von Bankkrediten im Marz 2002 standen die Herlitz AG, Herlitz PBS
AG und andere Tochtergesellschaften der Gruppe wie Diplomat, HKV und Susy vor der Insolvenz
bzw. waren bereits zahlungsunfihig. Am 3. April 2002 beantragten die Herlitz AG und die Herlitz
PBS AG Insolvenzverfahren. Am 5. Juni 2002 wurden fiir beide Unternehmen gerichtlich Insolvenz-
verfahren eingeleitet.

Fiir einige Tochtergesellschaften der Gruppe wurden getrennte Insolvenzverfahren durchgefiihrt. Dip-
lomat, HKV und Susy beantragten den Konkurs am 12. April 2002 und wurden in der Folge
liquidiert. Im Verlauf der Liquidation erhielten alle Glaubiger einen gleichen Prozentsatz ihrer Forde-
rungen aus der Masse. Kein Glaubiger verzichtete auf seine Forderungen gegeniiber diesen Unter-
nehmen oder der FOP. Die Insolvenz von FOP wurde durch ein der Herlitz PBS AG gewihrtes
Rettungsdarlehen vermieden.

Die Insolvenzverfahren fiir die Herlitz AG und die Herlitz PBS AG wurden mit Zustimmung des
Gerichtes zu den Insolvenzplinen am 16. September 2002 eingestellt. Die Insolvenzpline waren am
15. Juli 2002 fiir Herlitz AG und Herlitz PBS von den Gliubigern einstimmig und vorbehaltlos
gebilligt worden. Die Erfiillung der Insolvenzpline wurde von dem Insolvenzverwalter und den
Glaubigern bis 31. Mérz 2004 iiberwacht.

() Am 1. Juli 2003 wurde die Berliner Bank zu einer Tochtergesellschaft der Landesbank Berlin.
() Siehe

Webseite der Gruppe Herlitz:  http://www.herlitz.de/index.php?id=347&backPID=348&begin_at=5&p$S

=1041375600&pL=31535999&arc=1&tt_news=81
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(16)

17)
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Laut Angaben Deutschlands waren die finanziellen Schwierigkeiten der Herlitz-Gruppe auf eine Reihe
falscher Investitionsentscheidungen zuriickzufithren, die in den 90er Jahren auflerhalb des Kernge-
schifts der Gruppe gefillt wurden. Nach der Wiedervereinigung hatte die Gruppe angesichts hoher
Gewinnerwartungen beschlossen, in das Immobiliengeschift in Berlin und Brandenburg einzutreten.
Als sich die erwarteten Gewinnsteigerungen nicht einstellten, musste die Gruppe Riickstellungen
bilden und Abschreibungen eines Betrages von 95 Mio. EUR vornehmen. Die fiir die Eigenverwen-
dung der Gruppe in Berlin-Tegel und Falkensee errichteten Gebaude stellten sich als iiberdimensio-
niert heraus. Da sich fir die ungenutzten Flichen kein Interessent fand, entstanden Leerstandskosten
von 20 Mio. EUR.

Die Immobilieninvestitionen waren der grofte verlustbringende Faktor fir das Unternehmen. Alle
Versuche zum Verkauf des Immobilienbesitzes schlugen fehl. Dies fithrte Ende des Jahres 2001 zur
Griindung von zwei zweckgebundenen Immobiliengesellschaften, nidmlich der ,GGB Grundstiickge-
sellschaft Am Borsighafen mbH Co. KG* (GGB) fiir die Gebaude im Eigentum der Gruppe in Berlin-
Tegel und der ,GGF Grundstiickgesellschaft Falkensee mbH Co. KG* (GGF) fur den Immobilienbesitz
in Falkensee. Uber die Herlitz PBS AG und HGG iibte die Gruppe die Mehrheitskontrolle iiber GGB
und GGF aus. Wiahrend die Herlitz PBS AG Kommanditistin war, war die HGG Komplementarin bei
GGB und GGF.

Die Herlitz-Gruppe plante, ihre Bilanz um die Belastung durch die Immobilieninvestitionen zu be-
reinigen. Deshalb verkaufte sie im Januar 2002 die beiden Grundstiicke mit den dazugehorigen
Erbbaurechten an GGB und GGF, die daraufthin den fiir die Gruppe erforderlichen Teil der Grund-
stiicke zuriickverpachtete. GGB und GGF konnten jedoch nicht vor dem Insolvenzverfahren aus der
Gruppe ausgegliedert werden. SchlieSlich wurden mit Zustimmung des Insolvenzverwalters am 30.
September 2002 die HGG, der Minderheitspartner von GGB und GGF, aus der Herlitz-Gruppe
herausgelost und die Kommanditistenrechte der Herlitz PBS AG in Minderheitseigentiimeranteile
von 1 Mio. EUR sowohl an GGB und GGF umgewandelt. Somit ist nach deutschem Recht (¢) die
Herlitz-Gruppe nicht linger Mehrheitseigentiimerin der Immobiliengesellschaften.

Als weitere Fehlinvestition der Gruppe stellte sich der Erwerb einer russischen Papierfabrik im Papier-
und Papierverarbeitungsgeschift heraus. Wegen des Zusammenbruchs des Papiermarktes in der
Gemeinschaft unabhingiger Staaten fithrte diese Investition zu Verlusten von rund 50 Mio. EUR.
Weitere Investitionen in das Vertriebsgeschift in Portugal, Frankreich und Osterreich waren ebenfalls
erfolglos und erbrachten weitere Verluste zwischen 10 und 15 Mio. EUR. Damit bildeten sich Ge-
samtverluste aus samtlichen Fehlinvestitionen von rund 175 bis 180 Mio. EUR. Es ist zu betonen,
dass wihrend des gesamten Zeitraumes das Kerngeschift der Gruppe Herlitz positive Ergebnisse
erbrachte, die jedoch nicht ausreichten, um die Verluste aus den fehlgeschlagenen Investitionen zu
decken.

2. Die Finanzmaf$nahmen
a) Die ,Altmafnahmen”

Im Jahr 1989 bot das Land Berlin der Herlitz AG iiber die Liegenschaftsfonds Berlin GmbH & Co. KG
(Liegenschaftsfonds) die Nutzung eines Gelindes am vormaligen Industriestandort Borsig in Berlin-
Tegel an. Der Liegenschaftsfonds ist eine Gesellschaft zur Verwaltung des Immobilienbesitzes des
Landes Berlin. Fiir das Gelinde am Standort Tegel erwarb die Herlitz-Gruppe vom Land Berlin das
Erbbaurecht, wofiir bis zum 30. April 2053 Erbbauzinsen zu entrichten waren.

Die Erbbauzinsen entsprachen 3 % des Grundstiickswertes, der wahrend der Dauer des Vertrages
schwanken konnte. Die Gruppe errichtete am Standort Tegel ein ihren Bediirfnissen entsprechendes
Biirogebiude mit Produktionswerk. Die auf dem gepachteten Grundstiick errichteten Gebidude befan-
den sich im Eigentum der Gruppe. Mit deren Verkauf an die GGB wurde das Erbbaurecht an dem
Grundstiick tibertragen.

() § 290 HGB.
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Der Vertrag zwischen dem Liegenschaftsfonds und der Herlitz-Gruppe enthielt eine Klausel tiber die
Erhéhung des Erbbauzinses von 3 auf 7,5 % fir den Fall einer anderweitigen, den Interessen des
Eigentiimers zuwiderlaufenden Nutzung des Grundstiickes. Der Erbbauzins wurde vom Liegenschafts-
fonds nach der Ubertragung des Erbbaurechtes am Grundstiick Berlin-Tegel an GGB jedoch nicht
erhoht und, wie vereinbart, von der Gruppe bis Mirz 2002 und von GGB seit () Oktober 2002
gezahlt.

Im Jahr 1989 hatte die Herlitz AG dariiber hinaus vom Land Berlin ein ungesichertes Darlehen von
6 Mio. DEM (3,07 Mio. EUR) fiir die Verlegung seiner Standorte Moabit und Spandau nach Tegel
(nachstehend Umzugsdarlehen) erhalten. Am 17. November 1999 wurde die Riickzahlung des Um-
zugsdarlehens vom Land Berlin kurz vor der Tilgungsfrist auf den 31. Dezember 2004 verlingert. Im
Gegenzug dafiir erhob das Land einen Zinssatz entsprechend dem Basiszinssatz der Europiischen
Zentralbank zuziiglich 2 %.

Als Sicherheit unterzeichnete die Herlitz AG am 23. November 1999 eine notarielle Urkunde mit
einem Schuldanerkenntnis zugunsten des Landes Berlin in Hohe von 7,185 Mio. DEM (3,67 Mio.
EUR), was dem Ausgangsbetrag des Umzugsdarlehens zuziiglich des erwarteten Betrages der kumu-
lierten Zinsen von 1,185 Mio. DEM (0,606 Mio. EUR) entsprach. Auflerdem wurde mit der Ur-
kunde eine Grundschuld fiir den Betrag der aufgelaufenen Zinsen fur das Erbbaurecht der Herlitz AG
an dem Grundstiick in Berlin-Tegel bestellt. Diese Grundschuld war jedoch der Grundschuld nach-
rangig, die fir dasselbe Erbbaurecht fir Banken eingetragen worden war. Weder die Gewahrung des
Umzugsdarlehens im Jahr 1989 noch die Fristverlingerung im Jahr 1999 war von einer Beihilfe-
regelung erfasst; keine der Maffnahmen war der Kommission gemeldet worden.

b) Das Rettungsdarlehen

Mit einem am 10. Mai 2002 mit dem Insolvenzverwalter geschlossenen Vertrag gewahrte die ILB der
Herlitz PBS AG ein Darlehen von 930 232 EUR (nachstehend Rettungsdarlehen). Mit Schreiben vom
29. Mai 2002 wurde dieser Betrag auf 963 855,42 EUR erhoht.

Das Rettungsdarlehen diente der Erfilllung des Kaufvertrages zwischen der Herlitz PBS AG und FOP.
FOP hatte Waren an die Herlitz PBS AG geliefert, jedoch keine Zahlungen erhalten, wodurch seine
Liquiditdt bedroht war.

Das Rettungsdarlehen wurde zu einem Jahreszinssatz von 7,5 % gewahrt und war innerhalb von
sechs Monaten nach Auszahlung zuriickzuzahlen. Es wurde am 24. Juli 2002 ausgezahlt und durch
Abtretung der Riickgewdhrungsanspriiche von FOP in Hohe von 2,5 Mio. EUR und durch eine auf
das Betriebsgrundstiick eingetragene Grundschuld von 13 549 234,85 EUR gesichert. Das Darlehen
wurde am 24. Januar 2003 mit Zinsen an ILB zuriickgezahlt.

¢) Umstrukturierung durch Insolvenzpline
Die Insolvenzpline

Deutschland hat einen Insolvenzplan fiir Herlitz PBS AG und einen weiteren fiir die Herlitz AG
vorgelegt; beide Pline tragen das Datum vom 15. Juli 2002. Diese Insolvenzpline sind die Sanie-
rungspldne (Rekapitalisierungspline) der Herlitz-Gruppe. Bestandteile der Sanierungspline sind der
Abbau von Kapazititen, die VerduBerung von Unternehmensimmobilien, die Stilllegung unrentabler
Tochtergesellschaften, die Senkung negativer Betriebsergebnisse, Mafinahmen zur Verringerung der
Kosten und Optimierung des Vertriebs und die Suche nach einem strategischen Partner. Aulerdem
sehen die Pline vor, dass die Unternehmensschulden durch teilweisen und vollstindigen Verzicht auf
nicht gesicherte Schulden und einen Beitrag der Arbeitnehmer verringert werden.

(%) Redaktionsversehen.
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Beiden Insolvenzplinen lag die Sanierung durch Fortfihrung der Unternehmenstitigkeiten gemafS der
deutschen Insolvenzordnung zugrunde (7). Die seit dem 1. Januar 1999 in Kraft befindliche Insol-
venzordnung enthilt die Option der Rettung eines Unternehmens durch die Beibehaltung der Unter-
nehmensleitung und die Befriedigung der Glaubiger aus den nach Abschluss des Insolvenzverfahrens
entstehenden Einkiinften. In den Verfahren gegen Herlitz AG und Herlitz PBS AG erschien diese
Losung als die zur Befriedigung der Glaubiger bestgeeignete. Deshalb verzichteten der Insolvenzver-
walter und die Glaubiger auf die Optionen Verkauf des ganzen Unternehmens (iibertragende Sanie-
rung) oder Liquidierung des Unternehmens und getrennter Verkauf der Vermogenswerte (Zerschla-

gung).

Es liegt zwar beiden Plinen dasselbe Verfahren zugrunde, wegen der unterschiedlichen Vermdogens-
struktur der Herlitz PBS AG und der Herlitz AG wurden jedoch unterschiedliche Losungen angestrebt.
Die Umstrukturierung der Herlitz AG durch Insolvenzplan wurde von der Erfilllung des Planes fiir die
Herlitz PBS AG abhingig gemacht. In beiden Plinen wurden die Gldubiger jedes Unternehmens in
Gruppen mit vergleichbaren Forderungen unterteilt.

Gemdfl § 222 der Insolvenzordnung konnen drei Arten von Gldubigern an einem Insolvenzverfahren
teilnehmen:

a) die Glaubiger mit Absonderungsrechten, wenn deren Rechte durch den Plan geschmalert wiirden;
b) die nicht nachrangigen Glaubiger;

¢) nachrangige Gliubiger, die auf ihre Forderungen nicht verzichtet haben.

Eine weitere Unterteilung erfolgt in Gruppen von Gldubigern mit gleichen Rechten. Nach der Ein-
teilung in Gruppen kann keine Einzelbeilegung stattfinden, bei der zwischen Teilen einer Gliubiger-
gruppe unterschieden wiirde.

In den Insolvenzverfahren gegen die Herlitz AG und die Herlitz PBS AG wurden die Forderungen der
Glaubiger mit Absonderungsrechten gemafS ihren Anspriichen befriedigt.

Deutschland trug vor, dass in den Verfahren gegen Herlitz AG und Herlitz PBS AG simitliche
Massekosten und Masseverbindlichkeiten vollstindig gezahlt worden seien. Ein Teil dieser Forderun-
gen betraf die Umsatzsteuer. Bei Insolvenzverfahren gegen ein fortgefithrtes Unternehmen ist die
Begleichung dieser vorrangigen Forderungen Voraussetzung fiir den erfolgreichen Abschluss des Ver-
fahrens. Die Masseverbindlichkeiten wurden mit ihrer Entstehung unverziiglich gezahlt, und es wurde
fur sie keine getrennte Liste erstellt. Es wurden aber hypothetische Listen der Massekosten und
Masseverbindlichkeiten erstellt, um das mogliche Ergebnis der Liquidation und des Verkaufs der
Vermogenswerte darzustellen.

Glaubigergruppen im Insolvenzplan fiur die Herlitz AG

Im Insolvenzverfahren fiir die Herlitz AG wurden die Insolvenzforderungen wie folgt unterteilt:

a) Gliubiger mit Abtrennungsrechten:

Es wurde keine entsprechende Gruppe gebildet. Ein Abtrennungsrecht sicherte jedoch alle Forde-
rungen der Hypovereinsbank und der Eurohypo (%), jedoch nur einen Teil der Gruppe HAG 1;

(’) Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGB II 1994, 2866).

(%) Siehe Randnummer 42.
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b) Massekosten und Masseverbindlichkeiten:

Es wurde keine entsprechende Gliaubigergruppe gebildet und die Forderungen wurden mit ihrer
Entstehung voll gezahlt.

¢) Nicht nachrangige Gliubiger:

— Gruppe HAG 1: Bankengruppe mit Abtrennungsrecht fiir einen Teil der Forderungen aus dem

beweglichen Vermdgen und den Anteilen an der Herlitz AG;

— Gruppe HAG 2: Sonstige nicht nachrangige Gliubiger, die der Gruppe HAG 1 nicht ange-
horen;

— Gruppe HAG 3: Finanzbehorde Berlin;

— Gruppe HAG 4: verbundene Unternehmen.

d) Nachrangige Glaubiger:

— Gruppe HAG 5: Zinsen, Kosten, Geldbuflen usw.

Die nachrangigen Forderungen in HAG 5 wurden gemaff § 225 Insolvenzordnung aus dem Insol-

venzplan gestrichen. Die nicht nachrangigen Gruppen HAG 3 und HAG 4 verzichteten auf ihre
Forderungen mit Wirkung zum 15. Juli 2002 (°). In der nachstehenden Tabelle sind die Forderungen
und die Betrdge, auf die von den Gldubigern verzichtet wurde, aufgefithrt (aufgerundete Zahlen):

Tabelle 2
Offentliche und pri- T Forderungs-
Gruppe vate Glaubiger der Forderungsart Sicherheiten Verk])\;r}dll]calfjl(glten verzicht (Mio.
Herlitz AG 10- EUR)
HAG 1 Banken mit Ab- Kredite vor dem Absonderungs- [130—140] (%) [bis auf 135
sonderungsrechten | 3. April 2002 rechte an Mobilien verzichtet] *
(6ffentlich und pri-
vat)
HAG 2 ehemalige Vor- Kiinftige Pensions- | Keine [35,91]* [...]*
stinde und Arbeit- | zahlungsanspriiche;
nehmer (privat) Arbeitsentgelt vor
dem 3. April 2002;
Abfindungen
Vermieter Grund- | Mietzahlungen; Keine [...]*
stiick Spandau Schadenersatz we-
(privat) gen Vertragskiindi-
gung
Lieferanten (privat) | Forderungen aus Keine

Lieferungen und
Leistungen vor
dem 3. April 2002;
Schadenersatz we-
gen Vertragskiindi-

gung

(°) Die einzige Ausnahme bestand darin, dass die Herlitz PBS AG eine Ausgleichszahlung von 1 Mio. EUR fiir die

Beendigung einer Zusammenfithrungsvereinbarung zwischen Herlitz AG und Herlitz PBS AG erhielt.
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Offentliche und pri- AT, Forderungs-
Gruppe vate Glaubiger der Forderungsart Sicherheiten Ver?\;{r}dll;l’{}(}ilten verzicht (Mio.
Herlitz AG 10- EUR)
Pensionssiche- Kiinftige Pensions- | Keine [8,43] *
rungsverein zahlungsanspriiche
(offentlich)
Bundesanstalt fir | Anspruch auf Er- | Keine
Arbeit (6ffentlich) | stattung des vom
Arbeitnehmer ge-
zahlten Insolvenz-
geldes (1. Januar
2002—4. Juni
2002)
Krankenkassen Beitrige aus dem | Keine
(offentlich) Zeitraum 5. Mirz
2002—4. Juni
2002
Finanzamt Alfeld Grunderwerbsteuer | Keine
(6ffentlich) aus dem Verkauf
einer Beteiligung
vor 2002
Liegenschaftsfonds | Anspruch auf Keine
(offentlich) Mietzinszahlung
fur Berlin-Spandau
Forderungsverzicht in der Gruppe HAG 2: Eine Quote von 0,5 Mio. EUR wurde gemidfl dem Umfang der
Forderungen gezahlt, auf den tibrigen Teil der Forderungen wurde verzichtet
HAG 3 Finanzamt Berlin Lohn- und Um- Keine [2,0] * (3 [2,0] * (3
(6ffentlich) satzsteuer aus dem
Zeitraum bis
5. Juni 2002
Forderungsverzicht in der Gruppe HAG 3: Es wurde auf 100 % der Forderungen verzichtet
HAG 4 | Verbundene Unter- | Samtliche Forde- Keine 109 108
nehmen (privat) rungen gegeniiber
Herlitz AG
HAG 5 Nachrangige Glau- | Zinsen, Kosten, Keine Keine Angaben Keine
biger (privat oder | Gebiihren usw. Angaben

offentlich)

(%) Redaktionsversehen.
(*) Teile dieses Texts wurden bearbeitet um sicherzustellen, dass vertrauliche Informationen nicht offen gelegt werden. Diese Teile
stehen in eckigen Klammern und sind mit einem Stern gekennzeichnet.

Gldubigergruppen im Insolvenzplan fiir die Herlitz PBS AG

Die Gldubiger im Insolvenzverfahren fiir die Herlitz PBS AG wurden wie folgt unterteilt:

a) Gliubiger mit Absonderungsrechten:

— Gruppe PBS 1: Ein Absonderungsrecht sicherte simtliche Forderungen bestimmter Lieferanten.

— Gruppe PBS 6: Banken mit Absonderungsrechten fiir Teile ihrer Forderungen; die Hypover-

einsbank und die Eurohypo hatten ebenfalls Absonderungsrechte, wurden jedoch nicht in die
Gruppe PBS 6 einbezogen.
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b) Massekosten und Masseverbindlichkeiten:

Es wurde keine entsprechende Glaubigergruppe gebildet, die Forderungen wurden mit ihrem
Entstehen vollstindig gezahlt.

¢) Nicht nachrangige Gliubiger:

Gruppe PBS 2: Beschiftigte

Gruppe PBS 3: Einige offentliche Glaubiger wie Steuerbehorden, Bundesanstalt fiir Arbeit,
Krankenkassen, Land Berlin

Gruppe PBS 4: verbundene Unternechmen

Gruppe PBS 5: andere nicht nachrangige Glaubiger wie z. B. ehemalige Vorstinde und Arbeit-
nehmer, Berufsgenossenschaft, Pensionssicherungsverein, private Leasingbanken, die Osterrei-
chische Post, Hauptzollamt usw.

d) Nachrangige Glaubiger:

— Gruppe PBS 7: Zinsen, Kosten, Gebiihren usw.

Die nachrangigen Forderungen in der Gruppe PBS 7 wurden gemifl § 225 Insolvenzordnung aus
dem Insolvenzplan gestrichen. Die nicht nachrangigen Gruppen PBS 3 und PBS 4 verzichteten auf
ihre Forderungen mit Wirkung vom 15. Juli 2002. In der nachstehenden Tabelle sind die nicht
nachrangigen Forderungen und die Betrige, auf die von den Gliubigern verzichtet wurde, aufgefiihrt
(aufgerundete Zahlen):

Tabelle 3
private und offentli- o . .
Gruppe che Gldubiger der Forderungsart Sicherheiten Verblpdh;l[ljk;]ten Ford;ﬂrgng;\lfje}r{zmht
Herlitz PBS AG (Mio. EUR) (Mio. EUR)
PBS 1 Lieferanten mit Forderungen aus Aus-/Absonde- [3—6] * 0
Absonderungs- Lieferungen und rungsrechte an
rechten (privat) Leistungen vor Mobilien
dem 3. April 2002
PBS 2 Arbeitnehmer Kiinftige Lohne Keine [40—50] *[Jahr | [2—4] * im Jahr
(privat) und Gehdlter 2002
[4—5] *[Jahr
ab 2003
PBS 3 Finanzamt Berlin | Lohnsteuer Médrz | Keine [11,50] * [...]*
(6ffentlich) 2002
Finanzamt Berlin | Grundsteuer Janu- | Keine
(6ffentlich) ar—Marz 2002
Finanzamt Berlin | Grunderwerbsteuer | Keine
(6ffentlich) von 1996
Bundesanstalt fiir | Erstattung des In- | Keine

Arbeit (6ffentlich)

solvenzgeldes an
die Beschiftigten
(1. April 2002—
4. Juni 2002)
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private und offentli-

1 . . Verbindlichkeiten Forderungsverzicht
Gruppe che Gldubiger der Forderungsart Sicherheiten . .
Herlitz PBS AG (Mio. EUR) (Mio. EUR)
Krankenkassen Beitrige aus dem | Keine
(offentlich) Zeitraum
5. Mdrz—4. Juni
2002
Liegenschaftsfonds | Erbbauzinsen Nachrangige
(offentlich) April—Juni 2002 | Grundschuld
Nachrangige Land Berlin Keine
Grundschuld (offentlich)
Gesamtverzicht in der Gruppe PBS 3: Es wurde auf 100 % der Forderungen verzichtet
PBS 4 Verbundene Un- | Alle verbliebenen | Keine 139 139
ternehmen (privat) | Forderungen von
verbundenen Un-
ternehmen der
Gruppe Herlitz
PBS 5 Ehemalige Vor- Kiinftige Pensions- | Keine [private Glaubi- | [...]*
stinde/leitende zahlungsansprii- ger 22,61; of-
Angestellte (privat) | che, Arbeitsentgelt fentliche Glaubi-
(a) () vor dem 3. April ger 19,56] *
2002, Abfindun-
gen
Pensionssiche- Kiinftige Pensions- | Keine
rungsverein (6f- zahlungsanspriiche
fentlich)
Leasingbanken Riickstdndige und | Keine
(privat) kapitalisierte kiinf-
tige Leasingraten
Osterreichische Reklamationsgut- | Keine
Post (privat in schriften und Bo-
diesem Falle) nuserstattung
Berufsgenossen- Beitrage zur Un- Keine
schaft (6ffentlich) | fallversicherung
Hauptzollamt Einfuhrumsatz- Keine
(offentlich) steuer, Zoll
Duales System Beitrage ,Der Keine
Deutschland Griine Punkt®
(privat)
Krankenkassen Beitrige aus dem | Keine
(6ffentlich) Zeitraum 1.—4.
Mirz 2002)
Liegenschaftsfonds | Erbbauzinsen fiir | Nachrangige
(offentlich) Juli—September Grundschuld

2002
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private und offentli- g .
Gruppe che Gldubiger der Forderungsart Sicherheiten Ver;t;\i{r'ldh;}{}(lgten For(i(lewn'lng;\{jeglcht
Herlitz PBS AG 0 10
Sonstige Lieferun- | Lieferungen und Keine
gen ohne Sicher- | Leistungen vor
heiten (privat) dem 3. April
2002; vertragliche
Schadenersatzfor-
derungen etc.
Gesamtverzicht in der Gruppe PBS 5: Es wurde auf 90 % der Forderungen verzichtet
PBS 6 Banken mit Mobi- | Kredite aus dem Absonderungs- [100—120] * () | (bis auf 76,75
liarsicherheiten Zeitraum vor dem | rechte an Mobilien Mio. EUR ver-
(privat und offent- | 3. April 2003 zichtet)
lich)
PBS 7 Nachrangige Gldu- | Zinsen, Kosten, Keine Nicht angegeben | Nicht angegeben
biger (privat oder | Gebiithren usw.
offentlich)

(%) Der Betrag fiir die Verbindlichkeiten ergibt sich nach Abzug von Doppelforderungen gegen Herlitz AG und Herlitz PBS AG.

() Siehe Fufnote (a).

Zusitzliche Angaben zu den Schulden bei 6ffentlichen Gldubigern

Offentliche Glaubiger machten Forderungen in verschiedenen Gruppen geltend. In den Gruppen HAG
2, HAG 3, PBS 3 und PBS 5 war keine der Forderungen der offentlichen und privaten Glaubiger
gesichert. Dennoch wurde auf die nicht nachrangigen Forderungen in den Gruppen HAG 3 und PBS
3 vollstindig verzichtet, wihrend die nicht nachrangigen Glaubiger in den Gruppen HAG 2 und PBS
5 einen proportionalen Anteil der Zahlungen erhielten.

Gemif den Insolvenzplinen erhielten die Glaubiger der Gruppe HAG 2 spitestens am 31. Mirz
2004 einen Anteil an dem Gesamtbetrag von 0,5 Mio. EUR entsprechend dem jeweiligen Umfang
ihrer Forderungen. Die Gldubiger der Gruppe PBS 5 erhielten 10 % ihrer Forderungen bis 31.
Dezember 2003. Aus den Tabellen 2 und 3 gehen die Betrige der offentlichen Forderungen und
des jeweiligen Forderungsverzichts hervor.

Zusitzliche Angaben zu den an der Einigung beteiligten Finanzinsti-
tute

In beiden Insolvenzplinen wird ein der Herlitz PBS AG von einem Bankenkonsortium gewahrter
Kredit (nachstehend Konsortialkredit) erwdhnt. Die Zusammenstellung des Konsortiums entspricht der
Zusammensetzung des in Randnummer 10 genannten Konsortiums. Der Konsortialkredit wurde der
Herlitz PBS AG von dem gesamten Konsortium gewidhrt, um die volle Riickzahlung einer Wandel-
schuldverschreibung von 100 Mio. EUR zu ermoglichen. Am 3. April 2002 war der Konsortialkredit
von 65,4 Mio. EUR in Hohe von 53,9 Mio. EUR aufgebraucht. Auflerdem gewihrten die meisten
der Konsortialbanken der Herlitz-Gruppe vor Juli 2001 weitere Kredite (Kreditlinien) in Héhe von
156,6 Mio. EUR, die zum 3. April 2003 in Hohe von 134,11 Mio. EUR aufgebraucht waren.

In der Gruppe PBS 6 verzichteten die Banken einheitlich auf die Riickzahlung des Konsortialkredites
und die Kreditlinien an die Herlitz PBS AG in Hohe des 76,714 Mio. EUR iibersteigenden Betrages.
Auf die gleichen Kreditforderungen wurde auch in der Gruppe HAG 1 einheitlich gegeniiber der
Herlitz AG in Hohe des 5 Mio. EUR iibersteigenden Betrages verzichtet. Den Kreditanteilen, auf die
nicht verzichtet wurden, entsprachen prolongierte Kredite an die Herlitz-Gruppe. Die den Forderungs-
verzichten fiir die Kredite an Herlitz PBS AG und Herlitz AG entsprechenden Verbindlichkeiten
wurden gleichzeitig von den Immobiliengesellschaften GGB und GGF {ibernommen.
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Zusdtzliche Angaben zu sonstigen Schulden bei Finanzinstituten

Zum Zeitpunkt der Zustimmung der Gldubiger zu den Insolvenzplinen bestanden weitere Bankver-
bindlichkeiten in der Herlitz-Gruppe, die nicht von dem Konsortialkredit und von den Kreditlinien
gedeckt waren. Erstens verzichteten die Hypovereinsbank (Irland), die Bayerische Landesbank und die
Landesbank Berlin vollstindig auf die Riickzahlung ihrer nicht gesicherten Kredite, um die Beitreibung
ihrer teilgesicherten Forderungen innerhalb des Konsortialkredites nicht zu gefdhrden. Zweitens er-
hielt die Herlitz-Gruppe Kredite, die durch eine vorrangige Grundschuld auf dem Grundstiick Berlin-
Tegel gesichert waren: einen Kredit von 15,4 Mio. EUR von der Hypovereinsbank und einen Kredit
von 30,8 Mio. EUR von Eurohypo. Diese beiden Kredite waren in die Einigung nicht einbezogen, auf
sie konnte jedoch gegeniiber Herlitz AG und Herlitz PBS AG verzichtet werden, da das besicherte
Grundstiick in Berlin-Tegel an GGB verkauft wurde.

Am 15. April 2002 gewihrten die Konsortialbanken Herlitz ein Liquidititsdarlehen von 15 Mio.
EUR, um das Betriebsgeschift der Gruppe fortfihren zu konnen. Das Darlehen wurde zweimal
verlangert und zum 17. November 2003 vollstindig zuriickgezahlt. Es war fiir den saisonalen
Liquiditdtsbedarf der Gruppe bestimmt und konnte im Juni 2004 erneut gewihrt werden.

Zusitzliche Angaben zu den Schulden bei den Lieferanten

Die Schulden der Herlitz AG bei den Lieferanten beliefen sich in der Gruppe HAG 2 auf 9,3 Mio.
EUR. Die Lieferanten der Herlitz PBS AG lassen sich in Lieferanten mit Sicherheiten (Gruppe PBS 1)
und Lieferanten ohne Sicherheiten (Gruppe PBS 5) unterteilen. Die Lieferanten der Gruppe PBS 1
hatten Absonderungsrechte fiir 35 % des Umlaufvermdgens der Herlitz PBS AG und verzichteten
deshalb nicht auf ihre Forderungen. Demgegeniiber verzichteten die nicht abgesicherten Lieferanten
der Gruppe PBS 5 auf 90 % ihrer Forderungen ebenso wie die iibrigen nicht nachrangigen Glaubiger
dieser Gruppe.

Zusitzliche Angaben zu den Schulden bei den Beschidftigten und ver-
bundenen Unternehmen

Nach dem deutschen Insolvenzrecht konnen Beschiftigte und verbundene Unternehmen an einem
Insolvenzverfahren teilnehmen und Quoten fur ihre Forderungen erhalten. Fir diese wurden ge-
trennte ,Glaubigergruppen” (HAG 4, PBS 4) gegriindet, andere wurden in die gemischten Gruppen
(HAG 2, PBS 5) einbezogen.

Alternativen zu den Insolvenzpldnen

In den Verfahren gegen Herlitz AG und Herlitz PBS AG entschieden sich die Insolvenzverwalter und
die Gldubiger fiir die Aufrechterhaltung des Unternehmensbetriebes durch Insolvenzpline. Wie in
Randnummer 33 ausgefithrt, wurden in den Insolvenzplanverfahren simtliche Massekosten und
Masseverbindlichkeiten gezahlt. Aufferdem wurden 0,5 Mio. EUR als Quote an einige nicht nach-
rangige Glaubiger der Herlitz AG gezahlt, wihrend einige nicht nachrangige Glaubiger der Herlitz PBS
AG rund 10 % ihrer Forderungen als Quote erhielten. Wie in Randnummer 47 dargelegt, wire bei der
Liquidierung des Unternehmens der zu erwartende Wert der Insolvenzmasse wesentlich niedriger
gewesen. Bei einem Verkauf des gesamten Unternehmens hitten die Glaubiger besser befriedigt
werden konnen. Es fand sich jedoch kein Investor, der bereit war, die gesamten Vermogenswerte
der Gruppe zu iibernchmen.

Gemif einem von der Beraterfirma Roland Berger erstellten Gutachten und auch nach Auffassung des
unabhingigen Auktionators wire bei einer Liquidierung der Wert der Mobilien von 84,2 EUR auf
[10—30] * Mio. EUR gefallen. Dieser Betrag hitte zuerst zur Befriedigung der Forderungen mit
Abtrennungsrechten verwendet werden miissen, was eine Insolvenzmasse von lediglich
[0—5] * Mio. EUR iibrig gelassen hitte. Die Einkiinfte der Herlitz-Gruppe hitten wihrend des
Insolvenzverfahrens rund 1 Mio. EUR betragen. Nach Hinzuzihlung dieses Betrages zu den ver-
fugbaren Vermogenswerten hitte sich eine verfiigbare Insolvenzmasse von [1—6] * Mio. EUR er-
geben.
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Die verfigbare Masse wire zur Begleichung der Massekosten und der Masseverbindlichkeiten ver-
wendet worden, die bei der Verwaltung und Verduferung der Insolvenzmasse entstanden wiren.
Nach Abzug der Massekosten wiren verfiighare Vermogenswerte von lediglich [0—1]* Mio. EUR
tibrig geblieben. Dieser Betrag hitte die Masseverbindlichkeiten des Unternehmens nicht decken
konnen und wire deshalb selbst fir eine Teilbefriedigung der nicht nachrangigen Gliubiger unzu-
reichend gewesen.

Gemif den Insolvenzplinen wire eine Umstrukturierung mit Verkauf simtlicher Vermogenswerte der
Herlitz-Gruppe an einen neuen Eigentiimer nicht machbar gewesen. Es wurden zwar Angebote fur die
Ubernahme bestimmter Tatigkeitsbereiche und Lagerbestinde gemacht, doch der Preis dieser Ange-
bote entsprach dem Liquidationswert. Die vorteilhafteste Losung fiir die Glaubiger bestand deshalb in
der Umstrukturierung des fortgefithrten Unternehmens durch einen Insolvenzplan.

d) Beschluss zur Einleitung eines Verfahrens nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag

Mafgeblich fiir den Beschluss der Kommission vom 19. Februar 2003 zur Einleitung eines Verfahrens
nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag waren drei Griinde, die sich aus der Priffung der Vereinbarkeit
der Maflnahmen mit den Gemeinschaftlichen Leitlinien iiber Beihilfen fiir die Rettung und Umstruk-
turierung von Unternehmen in Schwierigkeiten (1) ergaben (nachstehend die Leitlinien).

Erstens befand die Kommission, dass das der Herlitz PBS AG von der ILB gewihrte Darlehen
Elemente staatlicher Beihilfen im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag enthielt, die genauer
zu untersuchen waren. Deutschland hatte zur Vereinbarkeit der Beihilfe mit den Leitlinien keine
ausreichenden Informationen vorgelegt, um den tatsichlichen Begiinstigten der Beihilfe ermitteln
zu konnen.

Zweitens fragte sich die Kommission, ob der Forderungsverzicht mehrerer offentlicher Glaubiger
(Steuerbehorden, Bundesanstalt fiir Arbeit, Sozialversicherungs- und Finanzbehorden) in den Insol-
venzpldnen als Beihilfen anzusehen waren.

Drittens hatte die Kommission hinsichtlich der Nutzung des dem Land Berlin gehorenden Grund-
stiicks Berlin-Tegel durch die Herlitz-Gruppe Zweifel, ob der entsprechende Pachtvertrag zu Markt-
bedingungen geschlossen wurde. Da nach Abschluss des Vertrages mehr als zehn Jahre verstrichen
waren, wurde der Pachtvertrag als bestehende Beihilfe eingestuft. Die Kommission gelangte allerdings
zu der Auffassung, dass der Verzicht des Landes Berlin auf die Erbbauzinsen und die Tatsache, dass
die Zinsen nicht erhoht wurden, neue Beihilfen darstellen konnten. Auflerdem koénnten die Gewih-
rung und der anschlieSende Verzicht auf ein zinsfreies Darlehen von 6 Mio. DEM durch das Land
Berlin ebenfalls eine staatliche Beihilfe darstellen.

IIl. BEMERKUNGEN VON INTERESSIERTEN

Der einzige Interessierte, der zu dem Beschluss iiber die Eroffnung eines formlichen Untersuchungs-
verfahrens eine Bemerkung abgab, war die Herlitz PBS AG im Namen des Begiinstigten, der Herlitz-
Gruppe. Die Herlitz PBS AG befiirwortete eine griindliche Untersuchung des Sachverhalts, der der
behaupteten Gewidhrung unrechtmifSiger Beihilfen zugrunde lag. Sie teilte der Kommission mit, dass
sie den Behorden alle einschldgigen Unterlagen iibergeben habe.

Zu dem Rettungsdarlehen erklarte die Herlitz PBS AG, dass es zuriickgezahlt worden sei und die
Voraussetzungen zur Gewahrung von Rettungsbeihilfen erfiille. Zum Forderungsverzicht in den
Insolvenzplinen machte sie geltend, dass sich die 6ffentlichen Glaubiger wie private Glaubiger ver-
halten hdtten und dass die aufgegebenen Forderungen wertlos gewesen seien. Sie betonte, dass die
Glaubiger einstimmig den Insolvenzplinen zugestimmt hitten. Nach Auffassung der Herlitz PBS AG
wiirden jegliche von der Kommission in den Forderungsverzichten vorgefundenen Beihilfeelemente
gemif den Leitlinien als Umstrukturierungsbeihilfen einzustufen sein. Im Ubrigen, um Wiederholun-
gen zu vermeiden, schloss sie sich der von Deutschland vorgetragenen Rechtsauffassung an.

(9 ABL C 288 vom 9.10.1999, S. 2.
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IV. BEMERKUNGEN DEUTSCHLANDS

In seiner Erwiderung auf die Einleitung des férmlichen Untersuchungsverfahrens erklirte Deutschland,
allein das von ILB gewihrte Rettungsdarlehen sei als eine staatliche Beihilfe anzusehen, die mit dem
Gemeinsamen Markt gemafl Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag zu vereinbaren sei.

Die iibrigen Mafinahmen und insbesondere die Verzichte in den Insolvenzverfahren seien keine
staatlichen Beihilfen im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag. Die offentlichen Glaubiger hitten
in den Insolvenzverfahren auf nicht werthaltige Forderungen verzichtet, auflerdem sei ihr Vorgehen
mit dem Grundsatz des privaten Gldubigers zu vereinbaren. Sollten einige der tibrigen Maffnahmen
staatliche Beihilfen sein, kdmen sie fiir die Genehmigung als Umstrukturierungsbeihilfen gemaf
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag in Betracht.

1. Bemerkungen zum Rettungsdarlehen

Deutschland wies darauf hin, dass der Beschluss zur Gewdhrung des Rettungsdarlehens vom 10. Mai
2002 der Annahme des Insolvenzplanes vom 15. Juni 2002 vorausging. Die Tatsache, dass das
Darlehen erst am 24. Juli 2002 ausgezahlt wurde, sei auf ,offene Fragen“ zuriickzufithren gewesen,
die mit der ILB erst am 24. Juli gelost werden konnten. Fiir den Zeitraum zwischen Vertragsunter-
zeichnung und Auszahlung habe dieses Darlehen der Herlitz PBS AG zwar die erforderliche Liquiditat
verschafft, sei jedoch nicht ausreichend gewesen, um den im August 2003 mit Beginn der Schulzeit
einsetzenden erhohten Liquiditdtsbedarf zu decken.

Das Liquiditdtsdarlehen sei erforderlich gewesen, um den Zeitraum bis zur Annahme der Insolvenz-
pliane zu iberbriicken. Nach Auffassung Deutschlands sei dieses Darlehen auf den Mindestbetrag
begrenzt gewesen, was aus der sehr niedrigen Liquiditit der Herlitz PBS AG zwischen August und
Dezember 2002 hervorgehe.

Nach Auffassung Deutschlands war nicht FOP, sondern die Herlitz PBS AG der Begiinstigte des
Rettungsdarlehens. Erstens sei die Kreditvereinbarung vom 10. Mai 2002 zwischen dem Insolvenz-
verwalter und der Herlitz PBS AG geschlossen worden; zweitens konne FOP auch nicht als De-facto-
Begiinstigter angesehen werden, weil es lediglich fillige Zahlungen gemif seiner Liefervereinbarung
mit der Herlitz PBS AG erhalten habe.

2. Bemerkungen zur Umstrukturierung durch Insolvenzpline

Deutschland machte geltend, dass der Forderungsverzicht einiger offentlicher Glaubiger nicht zu
einem Einnahmeverlust des Staates gefiihrt habe, da diese Forderungen nicht werthaltig gewesen
seien. Die Vermogenswerte der Herlitz AG und der Herlitz PBS AG hitten nur ausgereicht, um die
Forderungen von Glaubigern mit Abtrennungsrechten zu befriedigen. Die offentlichen Glaubiger
aufSerhalb dieser Gruppe hitten keine Sicherheiten oder lediglich eine nachrangige Grundschuld
vorweisen kénnen.

Im Falle einer Liquidation hitten die Offentlichen Glaubiger, auch wenn sie im Besitz einer nach-
rangigen Grundschuld gewesen wiren, keine oder nur geringe Zahlungen erhalten. Gemaff Rand-
nummer 168 des Urteiles des Gerichts erster Instanz in der Rechtssache T-152/99 (HAMSA/Kommis-
sion) (1) erbringt ein Gldubiger kein wirkliches Opfer, wenn er auf einen erheblichen Teil seiner
ungesicherten Forderungen verzichtet, die bei einer Liquidierung nicht werthaltig wiren.

(") Urteil des Gerichts erster Instanz vom 11. Juli 2002 in der Rechtssache T-152/99, Hijos de Andrés Molina, SA
(HAMSA) gegen Kommission der Europdischen Gemeinschaften. Slg. 2002, S. 1I-3049.
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Nach Auffassung Deutschlands ist der Forderungsverzicht eines offentlichen Glaubigers weder eine
Leistung noch ein geldwerter Vorteil. Da die Herlitz AG und die Herlitz PBS AG zahlungsunfihig
gewesen seien, hitten ihre Vermogenswerte bei einer Liquidierung nicht ausgereicht, um eine Quote
fur die 6ffentlichen Glaubiger zu bilden. Deshalb wiren die Herlitz AG und die Herlitz PBS AG durch
die Insolvenzverfahren normalerweise von diesen Forderungen befreit worden.

Sollte der Verzicht der offentlichen Gliubiger jedoch als Leistung angesehen werden, so wiirde es eine
Gegenleistung der Herlitz-Gruppe in Form der zukiinftigen Steuer- und Sozialversicherungseinnah-
men geben, die die offentlichen Glaubiger bei der Fortfilhrung des Unternehmens erwarten kénnten.

Deutschland zufolge muss der Forderungsverzicht der offentlichen Glaubiger gemdff dem in dem
Urteil HAMSA entwickelten Grundsatz des privaten Glaubigers bewertet werden. Demnach muss der
offentliche Glaubiger mit einem sich in der gleichen Lage befindlichen bzw. einem angenommenen
privaten Glaubiger verglichen werden.

Nach Auffassung Deutschlands sind die offentlichen Glaubiger in den Insolvenzverfahren der beiden
Unternehmen der Herlitz-Gruppe die offentlichen Banken, das Finanzamt Berlin, die Bundesanstalt fiir
Arbeit, die Gesundheitsversicherungsfonds, das Land Berlin und andere wie z. B. das Hauptzollamt
und das Finanzamt Alfeld. Gemdf dem Urteil des Gerichtshofes in der Rechtssache C-482/99
(Frankreich/Kommission) (12) ist in einer griindlichen Bewertung zu ermitteln, welcher Forderungsver-
zicht als Leistung des Staates einzustufen ist.

Zu den offentlichen Banken, die den Konsortialkredit und die Kreditlinien gewahrten, zahlen dem-
nach die Landesbank Berlin, die Bayerische Landesbank und die WestLB. Diese Banken hitten wie
private Mitglieder des Bankenkonsortiums gehandelt, was daraus hervorgehe, dass der Forderungs-
verzicht im Rahmen der Insolvenzpline von dem Konsortium gemeinsam und nicht von einzelnen
Banken ausgeiibt worden sei. Auch der Verzicht auf ungesicherte Forderungen einzelner Banken
aufSerhalb der Insolvenzpline sei sowohl von privaten als auch von 6ffentlichen Banken vorgenom-
men worden.

Der vollstindige Forderungsverzicht der Finanzbehorde des Landes Berlin in den Gruppen HAG 3
und PBS 3 war laut Deutschland damit begriindet, dass die Finanzbehorden aus den zukiinftigen
Steuereinnahmen der Herlitz AG und der Herlitz PBS AG einen vollen Ausgleich fiir diesen Verzicht
erwarteten. Entsprechend waren der Forderungsverzicht der Bundesanstalt fiir Arbeit und der Kran-
kenkassen in der Gruppe PBS 3 mit erwarteten zukiinftigen Einnahmen aus den gesetzlich vorge-
schriebenen Sozialversicherungsbeitrdgen begriindet. Die gleichen Argumente wurden in Bezug auf
den Forderungsverzicht des Landes Berlin und des Liegenschaftsfonds vorgebracht. Deutschland zu-
folge waren die erwarteten Erbbauzinsen der Herlitz-Gruppe der Grund fiir diesen Forderungsverzicht
in der Gruppe PBS 3.

Deutschland ist der Auffassung, dass der Verzicht der 6ffentlichen Glaubiger auf 100 % ihrer Forde-
rungen in den Gruppen HAG 3 und PBS 3 rational begriindet war und nicht mit dem Verhalten der
tibrigen Gldubigergruppen verglichen werden konne. Der Grund fiir den 100 %-Forderungsverzicht
seien die zukiinftigen Einnahmen aus Steuern, Sozialversicherungsbeitrigen und Erbbauzinsen ge-
wesen, die die Offentlichen Glaubiger mit der Fortfihrung des Unternehmensbetriebes erwarten
konnten. Laut Vortrag Deutschlands sind zukiinftige Einnahmen einer der wichtigsten Griinde fir
einen Gldubiger, auf seine Forderungen zu verzichten. Da die Behorden bessere Aussichten auf
zukiinftige Einnahmen aus Zahlungen der Herlitz-Gruppe als private Gliubiger hatten, sei ein 6ffent-
licher Forderungsverzicht in einem groferen Mafle zu rechtfertigen.

Nach Deutschlands Auffassung gelte die Unterscheidung zwischen der Rolle einer offentlichen Be-
horde und der eines offentlichen Investors nur fiir den Vergleich mit dem Verhalten eines privaten
Geldgebers und nicht dem eines privaten Glaubigers. Wenn 6ffentliche Glaubiger nicht zukiinftige
Einnahmen bei der Abschreibung von Forderungen beriicksichtigen konnten, wiirde dies einer Dis-
kriminierung zwischen Glaubigern gleichkommen, so dass diese nicht wirksam verglichen werden
konnten.

('?) Urteil des Gerichtshofes vom 16. Mai 2002 in der Rechtssache C-482/99, Franzosische Republik gegen Kommission
der Europdischen Gemeinschaften. Slg. 2002, S. -4397.
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Unter Bezugnahme auf die Auffassung des Insolvenzverwalters wies Deutschland darauf hin, dass
ohne einen vollstindigen Forderungsverzicht der offentlichen Glaubiger in den Gruppen HAG 3 und
PBS 3 die Gldubiger den Insolvenzplinen nicht zugestimmt hitten. Die privaten Glaubiger hatten ein
groferes Opfer von den offentlichen Glaubigern verlangt, da ein fortbestehendes Unternehmen den
meisten Offentlichen Gldubigern gesetzlich garantierte Einnahmen sichere, mit denen die privaten
Glaubiger nicht wiirden rechnen kénnen. Eine weitere Rechtfertigung des vollstindigen Forderungs-
verzichts dieser Gldubigergruppen bestand darin, dass die Steuerforderungen zum Zeitpunkt der
Zustimmung der Glaubiger nicht feststanden, so dass nach Beseitigung dieser Ungewissheiten den
Plinen zugestimmt werden konnte.

Deutschland hebt hervor, dass die offentlichen Glaubiger, die auf einen Teil ihrer Forderungen in den
Gruppen HAG 2 und PBS 5 verzichteten, ebenso wie die privaten Glaubiger in diesen Gruppen
behandelt worden seien. In diesen Gruppen seien die Forderungen der Bundesanstalt fir Arbeit, der
Krankenkassen, des Hauptzollamtes, des Finanzamtes Alfeld, des Finanzamtes Berlin und des Liegen-
schaftsfonds zusammengefasst gewesen.

Schlieflich machte Deutschland hilfsweise geltend, dass selbst wenn die Kommission in den Ver-
zichten auf offentliche Forderungen an die Herlitz AG oder die Herlitz PBS AG Beihilfen sehen sollte,
diese Mafinahmen die Voraussetzungen zur Genehmigung als Umstrukturierungsbeihilfen gemafS
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag und den Leitlinien erfullen wiirden.

Die Voraussetzungen der Leitlinien seien erfiillt, da ein echter und wirksamer Umstrukturierungsplan
vorhanden gewesen sei, die Rentabilitdt der Herlitz-Gruppe wieder hergestellt, die Kapazititen abge-
baut und der Verzicht auf offentliche Forderungen auf ein Mindestmal begrenzt worden seien.
Auferdem habe die Herlitz-Gruppe keine iiberschiissige Liquiditdt erhalten und auch in der Ver-
gangenheit weder Umstrukturierungs- noch Rettungsbeihilfen empfangen.

3. Bemerkungen zum Land Berlin und dem Liegenschaftsfonds

Zum Erbbaurecht an dem Grundstiick Berlin-Tegel legte Deutschland Ausziige aus der Vereinbarung
tiber die Bestellung dieses Rechtes vor. Der Liegenschaftsfonds habe die Zinsen fiir das Erbbaurecht
nicht erhoht, da er den Verkauf der Gebiude am Standort Berlin-Tegel an die GGB nicht als eine
gegen die Interessen des Eigentiimers gerichtete Nutzungsinderung des Grundstiickes ansah.

Zum Umzugsdarlehen teilte Deutschland mit, dass die Stundung dieses Darlehens nicht angemeldet
worden sei, da sich das Land Berlin wie ein privater Glaubiger verhalten habe. Dies gehe aus der
Tatsache hervor, dass die Stundung mit einem Zinssatz, einem Schuldanerkenntnis und einem Erb-
bauzins fiir den Betrag der fiir das Erbbaurecht aufgelaufenen Zinsen versehen war.

V. RECHTLICHE WURDIGUNG
1. Bestehen einer Beihilfe

Nach Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfen
gleich welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige
den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar,
soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen. Gemifs der Rechtsprechung der
europdischen Gerichte ist das Kriterium der Beeintrichtigung des Handels erfiillt, wenn der Begiins-
tigte eine Wirtschaftstitigkeit ausiibt, die den Handel zwischen Mitgliedstaaten beriihrt.

Die Produkte der Herlitz-Gruppe werden in der Gemeinschaft gehandelt, wobei Wettbewerb zwischen
Mitgliedstaaten herrscht. Das Rettungsdarlehen, das Uberbriickungsdarlehen fiir den Umzug und der
Verzicht auf bestimmte 6ffentliche Forderungen in den Insolvenzverfahren sind staatliche Mafnah-
men oder leiten sich aus staatlichen Ressourcen her. Wenn dadurch ein Vorteil verliehen wird, wiirde
dies den Wettbewerb verfilschen und den Handel beeintrichtigen. Das Bestehen eines Vorteils muss
gemifl den Kriterien des marktwirtschaftlich orientierten Investors und des privaten Gliubigers er-
mittelt werden.
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a) Die ,Altmafnahmen”

Zur Gewihrung des Umzugsdarlehens im Jahr 1989 wurde in dem Beschluss zur Einleitung des
Verfahrens festgestellt, dass sie in die Zehnjahresfrist fiel und eine bestehende Beihilfe nach Artikel 1
Buchstabe b Ziffer iv der Verordnung (EG) Nr. 659/99 war. Somit war die Gewadhrung dieses
Darlehens nicht zu untersuchen. Auferdem konnte jegliches Beihilfeelement, das dem Angebot eines
Grundstiickes an die Herlitz-Gruppe im Jahr 1989 zuzuordnen gewesen wire, nicht gemaf$ Artikel 15
der genannten Verordnung zuriickgefordert werden.

In dem Beschluss zur Eroffnung des Verfahrens hatte die Kommission darauf hingewiesen, dass es
sich bei der Nichterhohung der Erbbauzinsen fiir das Grundstiick in Berlin-Tegel im Jahr 2002 um
staatliche Beihilfen handeln konnte. Diese Vermutung wurde durch die Klauseln des Erbbaurechts-
vertrages widerlegt. Gemaf§ diesem Vertrag konnten die Erbbauzinsen nur bei einer anderen Nutzung
des Grundstiicks erhoht werden. Dies trat jedoch nicht ein, da das Grundstiick mit seinen Gebduden
weiterhin fiir den gleichen Zweck genutzt wurde. Die einzige Anderung besteht darin, dass die
Gebidude, die zuvor der Herlitz-Gruppe gehorten, nunmehr von ihr gemietet wurden.

Zur Stundung des Umzugsdarlehens im Jahr 1999 machte Deutschland geltend, dass dieses unter
Marktbedingungen gewihrt worden sei. Die Stundung wurde zu einem Zeitpunkt eingerdumt, als sich
die Herlitz-Gruppe noch nicht in Schwierigkeiten befand und der Zinssatz oberhalb des Bezugs-
zinssatzes lag. Der Zins war gesichert und wurde bis zu den Insolvenzverfahren regelmifig zuriick-
gezahlt. Die Kommission betrachtet diese Stundung somit nicht als eine neue Beihilfe.

b) Im Rettungsdarlehen enthaltene Beihilfen und Forderungsverzicht in den Insolvenzverfahren

Das Rettungsdarlehen hat der Herlitz-Gruppe Vorteile eingerdumt, die sich ein Unternehmen in
Schwierigkeiten auf dem Markt nicht hétte beschaffen konnen. Deutschland stimmt hiermit tiberein.
Wie nachstehend dargelegt, wurde mit dem unangemessenen Forderungsverzicht einiger 6ffentlicher
Glaubiger, der sich aus offentlichen Ressourcen herleitet, der Gruppe Herlitz ein Vorteil gewahrt. Es
handelt sich somit um staatliche Mafnahmen im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag.

Offentliche Gldubiger

Um zu ermitteln, welche Maffnahmen sich aus offentlichen Mitteln herleiten und dem Staat zuzu-
ordnen sind, wurde jeder einzelne Glaubiger untersucht. Die von der Kommission dabei ausgemachte
Gruppe der offentlichen Glaubiger war grofer als von Deutschland angegeben. Neben den 6ffent-
lichen Banken, dem Finanzamt Berlin, dem Finanzamt Alfeld, der Bundesanstalt fiir Arbeit, den
Krankenkassen, dem Land Berlin einschlielich seines Liegenschaftsfonds und dem Hauptzollamt
gibt es zwei weitere Offentliche Glaubiger. Diese sind der Pensionsversicherungsverein und die Be-
rufsgenossenschaft der Arbeitgeber.

Gemifs § 14 des Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung (**) ist der Pensions-
sicherungsverein zustindig fiir die Insolvenzversicherung. Gemafl § 10 Absitze 1 und 2 des ge-
nannten Gesetzes miissen siamtliche Arbeitgeber iiber einen Ausgleichsfonds gesetzliche Beitrige
hierzu leisten.

GemifS § 144 SBG 7 (gesetzliche Unfallversicherung) ('4) ist die Berufsgenossenschaft fiir die gesetz-
liche Unfallversicherung zustindig. Gemdff § 150 Absatz 1 SGB 7 missen simtliche Arbeitgeber
gesetzliche Beitrdge hierzu leisten.

() BetrAVG vom 19. Dezember 1974, BGBL I S. 3610.

(1) BGBL 1996- S. 1254.
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Der Pensionssicherungsverein und die Berufsgenossenschaft befinden sich in einer Lage, wie sie in
Randnummer 58 des Urteiles des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaft in der Rechtssache
C-379/98 (PreussenElektra) (*°) beschrieben ist. Der Forderungsverzicht dieser Einrichtungen wurde
nicht unmittelbar vom Staat, jedoch von einer offentlichen oder privaten Einrichtung geleistet, die
vom Staat hierzu bestimmt oder errichtet worden ist. Der Forderungsverzicht bestand im Verzicht
staatlicher Einkiinfte in Form gesetzlicher Beitrige zu einem vom Staat bestellten Fonds. Gemifs dem
Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften vom 29. April 1999 in der Rechtssache
C-342/96 (Spanien/Kommission) (*°) ist auch dieser Forderungsverzicht dem Staat zuzuordnen, da die
unabhingigen Sozialversicherungseinrichtungen vom Staat {iberwacht und mit gesetzlichen Beitrigen
der Unternehmen finanziert werden.

Anwendung des Grundsatzes des privaten Gldubigers

In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften (17)
hat die Kommission das Vorgehen der offentlichen Gliubiger in den Insolvenzverfahren der Herlitz-
Gruppe mit dem Verhalten privater Gliubiger verglichen. Da fir jeden offentlichen Glaubiger ein
vergleichbarer privater Glaubiger vorhanden war, musste kein Vergleich mit angenommenen privaten
Glaubigern vorgenommen werden.

Dem Grundsatz des privaten Gliubigers wurde in den Liquidationsverfahren der Herlitz-Tochterge-
sellschaften Diplomat, HKV und Susy Geniige getan, da sdmtliche Glaubiger einen gleichen Anteil aus
der Masse erhielten. Die privaten und offentlichen Gldubiger verhielten sich gegeniiber den Masse-
verbindlichkeiten in vergleichbarer Weise, da diese Forderungen vollstindig befriedigt wurden. Auch
in Bezug auf die nachrangigen Forderungen wurde dem Grundsatz Geniige getan, da simtliche
offentlichen und privaten Glaubiger hierauf verzichteten.

Der Vergleich zwischen den nicht nachrangigen Gldubigern fithrte zu einem dhnlichen Ergebnis bei
den Verfahren fiir die Herlitz AG und die Herlitz PBS AG. Die meisten Gruppen enthielten gleich-
rangige Glaubiger in der Abfolge ihrer Anspriiche, doch einige Glaubiger mit gleichen oder dhnlichen
Anspriichen wurden verschiedenen Gruppen zugeordnet. Als Folge leisteten die 6ffentlichen Glaubi-
ger einen unangemessenen Verzicht in den Glaubigergruppen HAG 3 und PBS 3. Fir die Unter-
suchung gemifl dem Grundsatz des privaten Gldubigers ergaben mit Ausnahme dieser beiden Grup-
pen alle iibrigen in den Insolvenzverfahren festgelegten Glaubigergruppen vergleichbare Glaubiger.

Gemdfl Randnummer 168 des Urteiles HAMSA entscheiden folgende Faktoren iiber die Gleichartig-
keit der Glaubiger: Art und Betrag der Sicherheiten, Vorrangigkeit der Forderungen, Einschitzung der
Chancen fiir eine Rekapitalisierung des Unternehmens und des von den Gldubigern zu erwartenden
Anteils an den Liquidationserlosen. Gemaf§ diesen Kriterien sind die Glaubiger der Gruppen HAG 3
und HAG 2 vergleichbar und sollten einer einzigen Gruppe mit gleichem Befriedigungsanspruch
zugeordnet werden. Das Gleiche gilt fiir die Glaubiger der Gruppen PBS 3 und PBS 5.

Die Glaubiger dieser Gruppen hielten ungesicherte, nicht nachrangige Forderungen, die mit keinen
Vorrechten versehen waren; im Falle einer Liquidierung hitten sie einen gleichen Anteil oder iiber-
haupt nichts erhalten. Die nachrangige Grundschuld des Liegenschaftsfonds ist in einem Insolvenz-
verfahren keine Sicherheit, bei der die vorrangige Hypothek der Banken und das Abtrennungsrecht
vom Wert der Sicherheit voll gedeckt waren. Auferdem hatten simtliche Gliubiger in diesen Grup-
pen das gleiche Interesse, eine Liquidation zu vermeiden und eine Quote in einem Insolvenzplan-
verfahren zu erzielen. Dennoch erhielten lediglich die Glaubiger der Gruppen PDS 5 und HAG 2 eine
Quote gemif$ ihren bestehenden Insolvenzforderungen.

(*%) Urteil des Gerichtshofes vom 13. Marz 2001 in der Rechtssache C-379/98, PreussenElektra AG gegen Schleswag AG,
Beteiligte: Windpark Reuflenkoge III GmbH und Land Schleswig-Holstein. Slg. 2001, S. 1-2099, Rdnr. 58.

(*%) Urteil des Gerichtshofes vom 29. April 1999 in der Rechtssache C-342/96, Konigreich Spanien gegen Kommission

der Europdischen Gemeinschaften. Slg. 1999, S. 1-2459, Rdnrn. 5, 46.

(V) Vgl. HAMSA/Kommission, a.a.0., Rdnrn. 167—170; Spanien/Kommission, a.a.0., Rdnr. 46; Urteil des Gerichtshofes

vom 29. Juni 1999 in der Rechtssache C-256/97, Déménagements-Manutention Transport SA (DMT), Slg. 1999,
S. 1-3913, Rdnr. 24.
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Entgegen dem Vorbringen Deutschlands konnen aber die Glaubiger der Gruppen HAG 3 und PBS 3
nicht ihre zukiinftigen Steuer- und Sozialversicherungseinnahmen anfithren, um einen verhaltnisma-
Big groleren Verzicht zu rechtfertigen. Gemafs der Rechtsprechung des Gerichts erster Instanz und
des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften (%) darf eine Behorde nicht anhand ihrer zukiinf-
tigen Steuer- und Sozialversicherungseinnahmen beschliefen, auf einen bestimmten Anteil ihrer
Forderungen gegen einen Schuldner zu verzichten. Wenn man derartige Erwagungen zuliefe, wiirde
man die Aufgaben einer Behorde mit der eines Investors verwechseln.

Die Trennung der Rollen einer Behorde und eines Investors gilt nicht nur fir den Grundsatz des
privatwirtschaftlich orientierten Geldgebers, sondern auch fiir den Grundsatz des privaten Glaubigers.
Mit beiden Kriterien soll im Wesentlichen ermittelt werden, ob sich offentliche und private Investoren
in gleicher Weise verhalten. Die Wirksamkeit beider Grundsdtze wire geschwicht, wenn die Behorden
ihre zukiinftigen gesetzlichen Einnahmen bei ihren Beschliissen wie ein Investor beriicksichtigen
konnten. Die Insolvenz bildet zwar eine aufergewdhnliche Lage, wo entstandene gesetzliche Forde-
rungen (Steuern und Sozialversicherungsabgaben) mit zivilrechtlichen Forderungen privater Glaubiger
verglichen werden kénnen. Ein solcher Vergleich kann jedoch nur in Bezug auf die Vergangenheit fir
bestehende Forderungen vorgenommen werden.

Fir die Zukunft erwartete Einnahmen konnen zwar in die Entscheidung iiber einen Forderungsver-
zicht eingehen, sind dabei jedoch nicht die hauptsichliche Erwdgung. Auch wird der Staat bei der
Erhebung von Steuern nicht von Gewinnerwagungen geleitet. Wenn man das Argument Deutschlands
logisch fortfiihrt, miissten private Glaubiger einen groferen Verzicht leisten als die 6ffentlichen, da ihr
Verzicht aus der Steuerbemessung herausfillt. Deutschland hat jedoch nicht dargelegt, warum in
anderen Gruppen der gleichen Art den offentlichen Glaubigern eine Quote fiir gleichartige Forde-
rungen, jedoch nicht in den Gruppen HAG 3 und PBS 3 eingerdumt wurde. Aus dem gleichen Grund
diirfte auf den offentlichen, aber nicht gesetzlichen Grundschuldanspruch des Liegenschaftsfonds der
Gruppe PBS 3 auch nicht in einem grofleren Mafle verzichtet werden als auf die privaten oder
offentlichen Forderungen der Gruppe PBS 5.

SchliefSlich hat das Gericht erster Instanz in Randnummer 167 seines Urteils HAMSA befunden, dass
offentliche Glaubiger bei einer Schuldenabschreibung nicht mit privaten Investoren, die eine globale
oder sektorale Strukturpolitik verfolgen, verglichen werden miissen, sondern mit einem privaten
Glaubiger, dessen Ziel darin besteht, seine Forderungen in moglichst grofem Umfang gegeniiber
dem Unternehmen in finanziellen Schwierigkeiten geltend zu machen. Hierbei wird die Interessen-
gleichheit der privaten und offentlichen Glaubiger am Zustandekommen einer Quote fur ihre be-
stehenden Insolvenzforderungen deutlich.

Der Betrag der Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfe

Der Betrag der Rettungsbeihilfe entspricht dem Rettungsdarlehen von 963 855,42 EUR. Die Beihilfe
an die Herlitz-Gruppe in Form des Forderungsverzichts in den Insolvenzverfahren entspricht dem
anteiligen Unterschied zwischen dem von den offentlichen Gliaubigern in den Gruppen PBS 3 und
HAG 3 geleisteten Forderungsverzicht und dem Forderungsverzicht der Glaubiger in den Gruppen
PBS 5 und HAG 2.

Im Insolvenzverfahren fiir die Herlitz AG hat sich der 6ffentliche Glaubiger in der Gruppe HAG 3
nicht wie die vergleichbaren privaten Gldubiger in der Gruppe HAG 2 verhalten. Daher stellt sein
Schuldenerlass eine staatliche Beihilfe dar, dessen Betrag hoher ist als die Differenz zwischen dem
erlassenen Anteil seiner Forderung und dem erlassenen Anteil der privaten Forderungen. Die privaten
Glaubiger hitten nimlich beispielsweise ihre Forderungen ohne den hoheren Erlass der offentlichen
Glaubiger wahrscheinlich nicht in dem Ausmaf erlassen. Gleichermaflen kann nicht nur der erlassene
Anteil der Forderungen, sondern auch die Hohe der erlassenen Betrige in jeder Glaubigergruppe von
Bedeutung sein. Unter diesen Umstinden kann der Beihilfebetrag bis zu 100 % des Schuldenerlasses
erreichen. Dennoch ist es im vorliegenden Fall nicht notig, den exakten Betrag zu berechnen, da, auch
wenn die Beihilfe 100 % des Schuldenerlasses erreichen wiirde, sie jedenfalls mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar wire.

('%) Siehe Urteil des Gerichts erster Instanz vom 6. Mirz 2003 in den verbundenen Rechtssachen T-228/99 und
T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale und Land Nordrhein-Westfalen gegen Kommission der Europi-
ischen Gemeinschaften, Slg. 2003, S. 1I-435, Rdnr. 272; Urteil des Gerichtshofes vom 28. Januar 2003 in der
Rechtssache C-334/99, Bundesrepublik Deutschland gegen Kommission der Européischen Gemeinschaften,
Slg. 2003, S. I-1139, Rdnr. 134; Urteil des Gerichtshofes vom 14. September 1994 in den verbundenen Rechts-
sachen C-278/92, C-279/92 und C-280/92, Konigreich Spanien gegen Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten, Slg. 1994, S. 1-4103, Rdnr. 22.
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Dasselbe gilt fur die staatliche Beihilfe in dem Insolvenzverfahren gegen die Herlitz PBS AG, die sich
aus dem unterschiedlichen Prozentsatz der Forderungserlisse in der Gruppe PBS 3 und bei den
vergleichbaren privaten Gldubigern in der Gruppe PBS 5 ergibt.

2. Bewertung gemifd den Leitlinien

Das Rettungsdarlehen und der unverhiltnismifig hohe Forderungsverzicht verschafften der Gruppe
Herlitz einen Vorteil, der sie um Kosten erleichterte, die sie normalerweise selbst hitte bestreiten
miissen, was ihren Umstrukturierungsprozess erleichterte. Die Kommission muss deshalb bewerten,
ob diese Mafinahmen fiir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen werden konnen.

Da die Beihilfemafnahmen nicht im Rahmen einer von der Kommission genehmigten Regelung
gewihrt wurden, sind sie als Ad-hoc-Beihilfen zu bewerten. In Artikel 87 Absitze 2 und 3 EG-
Vertrag ist dargelegt, welche Voraussetzungen erfiillt sein miissen, damit eine Beihilfe vereinbar ist
bzw. fir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen werden kann. Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe ¢ EG-Vertrag kommt in diesem Fall in Betracht, da der Zweck der Beihilfemaffnahmen
in der Rettung und Umstrukturierung des Begiinstigten bestand und keine andere Ausnahmebestim-
mung in Artikel 87 Absdtze 2 und 3 EG-Vertrag angefithrt wurde oder hitte angewandt werden
konnen.

In den Leitlinien hat die Kommission dargelegt, unter welchen Bedingungen sie ihre Ermessens-
befugnis gemaf Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag befiirwortend ausiibt. Da aus den
Angaben Deutschlands hervorgeht, dass simtliche zu bewertenden Beihilfen nach Inkrafttreten der
Leitlinien gewihrt wurden, sind diese auf die betreffenden Mafnahmen anwendbar (*?).

a) Begiinstigter

Fiir die Kommission ist die gesamte Herlitz-Gruppe und nicht einzelne Unternehmen innerhalb dieser
Gruppe der Begiinstigte simtlicher von dieser Untersuchung erfassten Beihilfemafinahmen. Diese
Schlussfolgerung ergibt sich aus den engen Verflechtungen in der Gruppe und der systematischen
Zuteilung von Aufgaben und Vermdgenswerten zwischen den beiden Hauptgesellschaften Herlitz AG
und Herlitz PBS AG und ihren Tochtergesellschaften.

Die Herlitz-Gruppe tritt im Markt wie ein einziges Unternehmen auf. Sie hat z. B. die Vereinbarung
iiber das Erbbaurecht mit dem Land Berlin fiir das Grundstiick in Berlin-Tegel geschlossen, wahrend
die Erbbauzinsforderung in dem Insolvenzverfahren gegen die Herlitz PBS AG eingetragen und auf-
gegeben wurde. Auferdem hat die Herlitz-Gruppe konsolidierte Jahresabschliisse gemdfl § 290 HGB
veroffentlicht. Auch haben die Glaubiger die Gruppe wie ein einziges Unternechmen behandelt, als sie
den parallelen und miteinander verbundenen Insolvenzplinen fiir die Herlitz AG und die Herlitz PBS
AG insgesamt zustimmten.

Die Herlitz AG, die Herlitz PBS AG und FOP sind in Fordergebieten angesiedelt (Berlin: Ziel 2 gemafS
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag, Brandenburg gemifs Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a
EG-Vertrag). Die Herlitz-Gruppe hatte in den zehn Jahren vor dem Insolvenzverfahren keine Um-
strukturierungsbeihilfen erhalten.

b) Unternehmen in Schwierigkeiten

In Abschnitt 2.1 der Leitlinien wird ein Unternehmen in Schwierigkeiten beschrieben. Die Herlitz-
Gruppe kann als Unternehmen in Schwierigkeiten gemaf8 Ziffer 5 Buchstabe a der Leitlinien ange-
sehen werden, da es sich um eine Aktiengesellschaft handelt, bei der sich mehr als die Hilfte des
gezeichneten Kapitals in dem Zwoélfmonatszeitraum vom 31. Dezember 2000 bis 31. Dezember
2001 aufgelost hatte. Der Betrag des gezeichneten Kapitals der Gruppe ist aus der nachstehenden
Tabelle zu ersehen:

(%) Siehe Ziff. 101 der Leitlinien.
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Tabelle 4
(in Mio. EUR)
31.12.1998 31.12.1999 31.12.2000 31.12.2001
Gezeichnetes Kapital 94,8 94,8 94,8 46,5

Quelle: Berichte der Herlitz-Gruppe fiir die Jahre 1999 und 2001—2002.

AufSerdem befand sich die Herlitz-Gruppe zumindest seit April 2002 auch gemaf Ziffer 5 Buchstabe
¢ der Leitlinien in Schwierigkeiten, da sie gemaf§ den Kriterien der einschldgigen deutschen Gesetze
die Voraussetzungen fiir kollektive Insolvenzverfahren erfiillte. Wie in Randnummer 13 erwihnt,
wurden im April 2002 Insolvenzverfahren fir mehrere Hauptunternehmen innerhalb der Gruppe
beantragt.

Somit war die Herlitz-Gruppe ab 31. Dezember 2001 in Schwierigkeiten, da sich mehr als die Hilfte
ihres gezeichneten Kapitals in den 12 Monaten vor diesem Zeitraum aufgelost hatte. Als Unter-
nehmen in Schwierigkeiten kam die Herlitz-Gruppe sowohl fir Rettungs- als auch fir Umstrukturie-
rungsbeihilfen in Betracht.

3. Bewertung des Rettungsdarlehens

Das Rettungsdarlehen wurde von der ILB gewihrt, einem im Jahr 1992 mit der Aufgabe gegriindeten
Institut, das Land Brandenburg bei der Industrieforderung zu unterstiitzen. Sie ist keine Geschiftsbank
gemdfl dem deutschen Handelsgesetzbuch, und das Gewinnstreben ist nicht der Hauptzweck ihrer
Tatigkeiten. Thre Aufgabe liegt in der Entwicklung der wirtschaftlichen Strukturen des Landes Bran-
denburg, dessen Wirtschaftsminister die Tatigkeiten der Bank genau iiberwacht. Es werden Forder-
ausschiisse gebildet, die sich mit den einzelnen Vorhaben beschiftigen (2°). Die Kommission ist des-
halb der Auffassung, dass diese Manahme dem Staat zugeordnet werden kann.

Mit dem Rettungsdarlehen werden der Herlitz-Gruppe Vorteile gewihrt, die sich ein Unternechmen in
Schwierigkeiten auf dem Markt nicht hitte verschaffen kénnen. Da Deutschland dieses Darlehen als
Beihilfe anerkennt, ist es nicht erforderlich, den Grundsatz des marktwirtschaftlich interessierten
Investors hier anzuwenden. Das Rettungsdarlehen enthilt somit Elemente staatlicher Beihilfen im
Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag und ist entsprechend zu bewerten. In den Leitlinien
sind eindeutige Voraussetzungen fur die Gewdhrung derartiger Beihilfen genannt.

Erstens missen die Beihilfen aus Liquidititshilfen in Form von Darlehensbiirgschaften oder von
Darlehen mit marktiiblichen Zinssitzen bestehen. Das Rettungsdarlehen erfullt diese Anforderung,
da sein Zinssatz hoher war als der Bezugszinssatz der Kommission (2!).

Zweitens muss die Beihilfe durch das Vorliegen ernster sozialer Schwierigkeiten zu rechtfertigen sein
und darf keine unangemessenen nachteiligen Auswirkungen auf die Lage der Industrie in anderen
Mitgliedstaaten haben. Die Kommission kann dabei beriicksichtigen, dass die Herlitz-Gruppe ein
wichtiger Arbeitgeber in den betreffenden Fordergebieten von Berlin und Brandenburg ist. Eine un-
verziigliche, ungeordnete Insolvenz hitte zu schweren sozialen Schwierigkeiten gefithrt. Fiir den
Uberbriickungszeitraum des Rettungsdarlehens hilt die Kommission die nachteiligen Auswirkungen
auf die Lage der Industrie in anderen Mitgliedstaaten fiir begrenzt und nicht unangemessen.

Drittens hat Deutschland, obwohl die Gewdhrung des Rettungsdarlehens der Kommission urspriing-
lich nicht gemeldet worden war, wihrend des Untersuchungsverfahrens Nachweise fiir die vollstin-
dige Riickzahlung des Darlehens vorgelegt.

(29) ILB-Webseite: www.ilb.de

(*') Der Bezugszinssatz der Kommission fiir Deutschland betrug 5,06 % ab 1.1.2002 und 4,8 % ab 1.1.2003, siche
http:/[europa.eu.int/comm/competition/state_aid/others/reference_rates.html
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Viertens muss die Beihilfe auf den Betrag begrenzt bleiben, der fur die Fortfithrung des Geschifts-
betriebs des Unternehmens erforderlich ist. Nach Auffassung der Kommission ist diese Voraussetzung
erfilllt. Das Rettungsdarlehen wurde erst genutzt, als das Liquiditdtsdarlehen nicht mehr fir den
erhohten Liquidititsbedarf fur die Lieferungen zum Schulanfang im Herbst 2002 ausreichte. Selbst
nach Erhalt des Rettungsdarlehens lag die Liquiditit der Herlitz PBS AG zwischen August und
Dezember 2002 auf einem niedrigen Niveau.

Schlieflich darf die Beihilfe nur fur den Zeitraum gewihrt werden, der fur die Erstellung eines
durchfithrbaren Umstrukturierungsplanes erforderlich ist. Dieser Zeitraum sollte, wenn nicht aufer-
gewohnliche Umstidnde vorliegen, sechs Monate nicht tiberschreiten. Im vorliegenden Fall erging der
Beschluss zur Gewihrung des Rettungsdarlehens am 10. Mai 2002, wihrend die tatsichliche Aus-
zahlung erst am 24. Juli 2002 und die Riickzahlung sechs Monate nach der Auszahlung erfolgten.
Auflerdem fand die Riickzahlung statt, bevor die Kommission ihre Entscheidung zu den in den
Insolvenzplinen ergriffenen Mafinahmen erlassen wiirde. Das Rettungsdarlehen erfiillt somit die
Kriterien der Leitlinien und ist als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar anzusehen.

4. Umstrukturierung durch Insolvenzpline
a) Wiederherstellung der Rentabilitdt

Die in den Verfahren fiir die Herlitz AG und die Herlitz PBS AG gebilligten Insolvenzpline sahen
folgende betrieblichen Maffnahmen zur Wiederherstellung der Rentabilitit der Gruppe vor: Abbau der
tiberschiissigen Kapazititen, Verkauf von Betriebsgeldnde, Schliefung von Tochtergesellschaften, Ver-
besserung der negativen Finanzergebnisse, Abbau und Optimierung der Kosten. Die Tatigkeiten der
Gruppe sollten auf das noch gesunde Kerngeschift beschriankt werden.

Die Entwicklung der Herlitz-Gruppe verlief im Einklang mit den Finanzplinen, die Bestandteil der
Insolvenzpline waren. So erzielte die Gruppe im Geschiftsjahr 2003 einen Betriebsgewinn vor Zinsen
und Finanzierungszahlungen von 7,2 Mio. EUR bei einem Gesamtumsatz von 346,6 Mio. EUR.
Entsprechend belief sich fir das Jahr 2003 die Umsatzrendite vor Finanzierungsaufwendungen auf
2 %, was dem Durchschnitt dieses Sektors entspricht. Der betriebliche Cash-flow vor Finanzierungs-
aufwendungen betrug im Jahr 2003 rund 14 Mio. EUR.

Fir das Jahr 2004 rechnet die Herlitz-Gruppe mit einem Betriebsgewinn vor Finanzierungsaufwen-
dungen von [5—10] * Mio. EUR und einer Betriebsleistung (%) (Absatz, Bestandsverinderungen bei
den Enderzeugnissen) von [250—300] * Mio. EUR. Dies wird eine Umsatzrendite vor Finanzierungs-
aufwendungen von [2—4] * % erbringen. Durch die bisherige Entwicklung wurden die Erwartungen
der Herlitz-Gruppe bestitigt. Unter diesen Voraussetzungen haben die Insolvenzpline den Grundstein
fur die Wiederherstellung der Rentabilitit der Herlitz-Gruppe gelegt.

b) Auf das Mindestmaf begrenzte Beihilfen

Die Herlitz-Gruppe hatte bereits vor Beginn der Insolvenzverfahren Umstrukturierungsmafnahmen
eines Umfangs von rund 20,6 Mio. EUR durchgefiihrt, wovon 9,3 Mio. EUR auf Entlassungszahlun-
gen, 6,2 Mio. EUR auf Abschreibungen und Wertminderungen und 5,1 Mio. EUR auf Umzugs-,
Stilllegungs- und Beraterkosten entfielen. Die direkten Kosten fiir die in den Insolvenzverfahren im
Jahr 2002 vorgenommenen Umstrukturierungsmafnahmen beliefen sich auf 6,9 Mio. EUR (Entlas-
sungszahlungen und Kosten der Insolvenzverfahren).

Der grofSte Teil der Umstrukturierungskosten wurde von dem Unternehmen und seinen Glaubigern
bestritten. Der Beitrag der Aktiondre bestand darin, dass sie seit 1997 keinerlei Dividende erhielten.
Jeglicher positiver Cash-flow wurde in die Gruppe reinvestiert. Zu Beginn des Insolvenzverfahrens
stellte das Bankenkonsortium der Gruppe ein ,neues” Liquidititsdarlehen von 15 Mio. EUR bereit,
das zweimal erneuert und zum 17. November 2003 vollstindig zuriickgezahlt wurde. Dieses Darle-
hen deckte den saisonalen Liquidititsbedarf der Gruppe und diirfte im Juni 2004 erneut gewihrt
werden. Neben dem neuen Darlehen haben die Banken auch die Laufzeit ihrer aufrechterhaltenen
Kredite fiir ein weiteres Jahr zum Mirz 2004 verlingert.

(*) Redaktionsversehen.
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Wenn man die Umstrukturierungskosten fiir den Zeitraum bis zum Beginn der Insolvenzverfahren
zugrunde legt, iibersteigt der Eigenbeitrag 95 % von 27,5 Mio. EUR. Bezieht man jedoch simtliche
direkt mit den Insolvenzverfahren verbundenen Kosten ein, belduft sich dieser Beitrag auf 83,01 %
von 6,9 Mio. EUR. Angesichts des erheblichen Eigenbeitrags in beiden Fillen ist die Umstrukturie-
rungsbeihilfe auf den Mindestbetrag begrenzt.

¢) Vermeidung unzuldssiger Verfalschungen des Wettbewerbs

Von der Herlitz-Gruppe wurden die folgenden endgiiltigen Ausgleichsmafnahmen in Form von
Kapazititsbegrenzungen vorgenommen: Stilllegung von drei Briefumschlagmaschinen; Verkauf einer
Offset-Druckmaschine und einer Serviettenfaltmaschine; Aufgabe der Spritzguss-Produktion; Stillle-
gung oder Verkauf von Tochtergesellschaften in Portugal, Osterreich und Frankreich, Abbau von
Lagerkapazititen und Entlassung von 630 Beschiftigten.

Wihrend des Umstrukturierungszeitraums erwarb die Gruppe die Kontrolle iiber das vormalige Ge-
meinschaftsunternehmen eCom fiir [...] * Mio. EUR und die Gesellschaft Mercoline fiir [...] * Mio.
EUR; auflerdem kaufte sie einige Vermogenswerte bei der Liquidierung ihrer Tochtergesellschaften in
Hohe von [...] * Mio. EUR zuriick. (Die Summe der drei in diesem Absatz benannten Zahlen betrigt
1—3 Mio. EUR) Die dafiir gezahlten Betrige waren niedrig, wobei die Funktionen der erworbenen
Gesellschaften und Vermogenswerte sich in das Ziel einfiigen, die Kosten zu senken, sich auf das
Kerngeschift zu konzentrieren und die logistischen und Verwaltungsfunktionen zusammenzulegen.
Die Kommission hilt deshalb diese Investitionen fiir unerldsslich, um die Rentabilitit ohne unzu-
lassige Verfdlschung des Wettbewerbs wiederherzustellen.

Auf den relevanten Mirkten, wo die Herlitz-Gruppe einen Anteil von [5—15 %] * in Deutschland
und [3—17 %] * in der Gemeinschaft hélt, herrschen keine iiberschiissigen Kapazititen. In Anbetracht
des kleinen Marktanteils und des geringen Betrages der staatlichen Beihilfe kann man die zusitzlichen
Investitionen als erforderlich ansehen, die keine unzuldssigen Verfilschungen herbeifithren. Die Um-
strukturierungsbeihilfe erfiillt somit die Kriterien der Leitlinien und ist mit dem Gemeinsamen Markt
zu vereinbaren.

V1. SCHLUSSFOLGERUNG

Unter diesen Voraussetzungen ist die Kommission zu dem Ergebnis gelangt, dass die Rettungsbeihilfe
und die Umstrukturierungsbeihilfe den Voraussetzungen der Leitlinien entsprechen und mit dem
Gemeinsamen Markt zu vereinbaren sind —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die staatlichen Beihilfen in Form einer Rettungsbeihilfe und einer Umstrukturierungsbeihilfe Deutschlands
zugunsten der Herlitz-Gruppe sind gemifl Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag mit dem Gemein-
samen Markt vereinbar.

Attikel 2

Diese Entscheidung ist an die Bundesrepublik Deutschland gerichtet.

Briissel, den 30. Juni 2004

Fiir die Kommission
Mario MONTI
Mitglied der Kommission



