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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

15 paivana heindkuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaalipolitilkka — Yhdenvertainen kohtelu tydsséd ja ammatissa —
Direktiivi 2000/78/EY — Vammaisuuteen perustuvan syrjinnén kielto — 2 artiklan 2 kohdan
a alakohta — 4 artiklan 1 kohta — 5 artikla — Kansallinen sddnnosto, jossa sdddetddn
vankeinhoitolaitoksen virkamiesten kuulontarkkuutta koskevista vaatimuksista —
Vaadittujen kuulontarkkuuden vihimmaistasojen tdayttdmaéttd jadminen —
Ehdoton mahdottomuus pysyé tyossé

Asiassa C-795/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Riigikohus (ylin

tuomioistuin, Viro) on esittanyt 24.10.2019 tekemailldén paitokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 29.10.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

XX

vastaan

Tartu Vangla,
Justiitsministerin,

Tervise- ja tooministerin ja
Oiguskantslerin

osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev sekd tuomarit A. Kumin, T. von
Danwitz (esittelevd tuomari), P. G. Xuereb ja I. Ziemele,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

* Oikeudenkéyntikieli: viro.

FI
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— XX, edustajanaan K. Hanni, vandeadvokaat,

- C)iguskantsler, edustajanaan O. Koppel,

— Kreikan hallitus, asiamiehindén E.-M. Mamouna, A. Magrippi ja A. Dimitrakopoulou,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Martin ja E. Randvere,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.11.2020 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhdenvertaista kohtelua tydsséd ja ammatissa koskevista yleisista
puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL 2000, L 303,
s. 16) 2 artiklan 2 kohdan ja 4 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat XX ja Tartu Vangla (Tarton vankila,
Viro) ja jossa on kyse viimeksi mainitun johtajan pédatoksesta irtisanoa XX vankeinhoitolaitoksen
virkamiesten kuulontarkkuutta koskevien vaatimusten noudattamatta jattdmisen vuoksi.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2000/78 johdanto-osan 16, 18, 20, 21 ja 23 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(16) Toimenpiteet vammaisten tarpeiden huomioon ottamiseksi tyopaikoilla ovat keskeisiad
vammaisuuteen perustuvan syrjinnan torjumisessa.

(18) CErityisesti tdmén direktiivin seurauksena ei voi olla, ettd puolustusvoimat,
poliisiviranomaiset, vankila- tai pelastusorganisaatiot olisivat velvollisia ottamaan
palvelukseen tai pitiméadn palveluksessa henkiloitd, joilla ei ole vaadittavia valmiuksia
suoriutua niistd tehtdvistd, joita heiltd voidaan edellyttdd ottaen huomioon oikeutettu
tavoite sdilyttdd ndiden organisaatioiden toiminnan ominaislaatu.

(20) Olisi saddettava tarkoituksenmukaisista eli tehokkaista ja kaytdnnollisistd toimenpiteista,
joiden tavoitteena on mukauttaa tydolosuhteet vammaisten tarpeisiin, esimerkiksi
tekemalld muutoksia toimitiloihin sekd laitteisiin, tyon jaksotukseen, tehtdvédjakoon ja
koulutusmahdollisuuksien tai ohjauksen tarjoamiseen.
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(21) Ratkaistaessa, aiheutuuko kyseisistd toimenpiteistd kohtuutonta rasitetta, olisi otettava
erityisesti huomioon niistd aiheutuvat rahoitus- ja muut kustannukset, organisaation tai
yrityksen koko ja rahoitusvarat seka julkisten varojen tai muun tuen saatavuus.

(23) Erilainen kohtelu saattaa olla oikeutettua erittdin rajoitetuissa tilanteissa, jos jokin
uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikdédn tai sukupuoliseen suuntautumiseen
liittyvd ominaisuus muodostaa tyohon liittyvan todellisen ja ratkaisevan vaatimuksen ja jos
tavoite on oikeutettu ja vaatimus oikeasuhteinen. Téllaiset tilanteet on esitettdva tiedoissa,
jotka jasenvaltiot antavat komissiolle.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus”, sdiddetdédn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen,
vammaisuuteen, ikdén tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnédn torjumiselle tyossd ja
ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”

Mainitun direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on ”Syrjinndn kisite”, sdéddetdén seuraavaa:

”1. Tésséa direktiivissd 'yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkaénlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa vélitonta tai vélillistd syrjintda saa esiintyd.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) valittoména syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun
seikan perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai
voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa

5. Téama direktiivi ei vaikuta sellaisiin kansallisessa lainsddaddannossé séaddettyihin toimenpiteisiin,
jotka demokraattisessa yhteiskunnassa ovat tarpeen yleisen turvallisuuden ja jarjestyksen
takaamiseksi ja rikollisuuden estdmiseksi, terveyden sekd muiden henkiléiden oikeuksien ja
vapauksien turvaamiseksi.”

Saman direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on ”"Soveltamisala”, 1 kohdassa sdddetédén seuraavaa:
"[Euroopan unionille] annetun toimivallan puitteissa tatd direktiivia sovelletaan kaikkiin
henkil6ihin seka julkisella ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien, kun kyseessa

on:

a) tyon tai itsendisen ammatin harjoittamista koskevat edellytykset, myos valinta- ja
tyohonottoperusteet, alasta ja ammattiasemasta riippumatta, seké uralla eteneminen;

c) tyoolot ja -ehdot, myds irtisanominen ja palkka;

”
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Direktiivin 2000/78 4 artiklan, jonka otsikkona on "Tyo6hon liittyvdat vaatimukset”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Sen estdmadttd, mitd 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd erilainen
kohtelu, joka perustuu johonkin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan liittyvddn ominaisuuteen, ei ole
syrjintéd, jos tiettyjen tyotehtdvien luonteen tai niiden yhteyksien vuoksi, joissa tehtdvit suoritetaan,
kyseinen ominaisuus on todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyva vaatimus, edellyttéen, ettd tavoite on
oikeutettu ja ettd vaatimus on oikeasuhteinen.”

Kyseisen direktiivin 5 artiklassa, jonka otsikko on ”Vammaisia koskevat kohtuulliset
mukautukset”, sdddetdédn seuraavaa:

”Sen varmistamiseksi, ettd yhdenvertaista kohtelua koskevaa periaatetta noudatetaan vammaisten
osalta, on tehtdvd kohtuullisia mukautuksia. Témd merkitsee, ettd tyOnantajan on toteutettava
asianmukaiset ja kulloistenkin tarpeiden mukaiset toimenpiteet, jotta vammaiset voivat pédstd
johonkin toimeen, harjoittaa sitd ja edetd urallaan tai saada koulutusta, jollei ndistd toimenpiteisté
aiheudu tyonantajalle kohtuutonta rasitetta. Téta rasitetta ei pidetd kohtuuttomana, jos se riittavassa
madrin korvautuu jasenvaltiossa toteutetuilla vammaispolitiikan toimenpiteilld.”

Viron oikeus

Vankeuslain (vangistusseadus) 146 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”(1) Vankeinhoitolaitoksen virkamiehen lddkarintarkastuksen tavoitteena on havaita tyon
aiheuttamat terveysongelmat, vdhentdd ja poistaa terveydellisid riskeja ja todeta, ettei ole

olemassa terveydellisid ongelmia, jotka estdavdt vankeinhoitolaitoksen virkamiestd suorittamasta
ammatillisia velvollisuuksiaan.

(4) Vankeinhoitolaitoksen virkamiesten terveyttd koskevia vaatimuksia ja -tarkastuksia
koskevista sddnnoistd sekd ladkarintodistuksen sisdlto- ja muotovaatimuksista sdddetddn Viron
tasavallan hallituksen asetuksessa.”

Vankeinhoitolaitoksen virkamiesten terveyttd koskevista vaatimuksista ja tarkastuksista seka
ladkérintodistuksen sisdlto- ja muotovaatimuksista 22.1.2013 annettu Viron tasavallan
hallituksen asetus nro 12 (Vabariigi Valitsuse médrus nr 12 ”Vanglateenistuse ametniku
tervisenouded ja tervisekontrolli kord ning tervisetdendi sisu ja vormi ndouded”) (jaljempéna
asetus nro 12), joka annettiin vankeuslain 146 §:n 4 momentin nojalla, tuli voimaan 26.1.2013.
Mainitun asetuksen 3 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Vankeinhoitolaitoksen virkamiehen naontarkkuuden on téytettiva seuraavat vaatimukset:

1) korjatun naontarkkuuden on oltava toisella silmélla vahintaan 0,6 ja toisella vahintdaan 0,4

2) normaali ndkokenttd, viarien tavanomainen havaitseminen ja normaali pimeén&ko.

(2) Vankeinhoitolaitoksen virkamiehelld on oikeus kéyttédd piilolinssejd ja silmalaseja.”
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Mainitun asetuksen 4 §:ssa siadetddn seuraavaa:

”(1) Vankeinhoitolaitoksen virkamiehen kuulontarkkuuden tason on oltava riittév4, jotta hdn voi
viestid puhelimitse ja kuulla hélytyksen ja radioviestit.

(2) Vankeinhoitolaitoksen virkamiehen kuulonaleneminen ei saa ladkirintarkastuksessa
paremmin kuulevalla korvalla ylittda 30 dB:a taajuuksilla 500—-2 000 Hz eikéd 40 dB:é taajuuksilla
3 000—4 000 Hz, eikd huonommin kuulevalla korvalla 40 dB:a taajuuksilla 500-2 000 Hz eika
60 dB:i taajuuksilla 3 000—4 000 Hz.”

Saman asetuksen 5 §:ssa saddetadn seuraavaa:

”(1) Terveyteen liittyvista hdirioistd, jotka estdvdt vankeinhoitolaitoksen virkamiestd
suorittamasta ammatillisia velvollisuuksiaan, on liitteessd I luettelo, jota on noudatettava
vankeinhoitolaitoksen virkamiehen terveydentilaa arvioitaessa.

(2) Ehdoton lddketieteellinen kontraindikaatio on esteend sille, ettd henkil6 otetaan palvelukseen
vankeinhoitolaitoksen virkamiehenai tai hian aloittaa vankeinhoitolaitoksen virkamiehen tehtavaian
valmistavan koulutuksen. — -

Asetuksen nro 12 liitteessi 1 on luettelo terveyteen liittyvistd hairioistd, jotka estdvat
vankeinhoitolaitoksen virkamiesta suorittamasta ammatillisia velvollisuuksiaan.
"Ladketieteellisistda kontraindikaatioista” "kuulon aleneminen vaaditun normin alapuolelle” on
luokiteltu "ehdottomaksi” lddketieteelliseksi kontraindikaatioksi.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

Padasian kantaja on tyOskennellyt Tarton (Viro) vankilassa ldhes 15 vuoden ajan
vankeinhoitolaitoksen virkamiehend. Hédn on tyoskennellyt vartijana 2.12.2002 alkaen tdmén
vankilan vankilaosastolla ja sen jilkeen 1.6.2008 ldhtien vartijana sen valvonta-osastolla. Hanen
viimeksi mainittuun tehtdvdan liittyviin virkavelvollisuuksiinsa kuuluivat muun muassa
sahkoisessd valvonnassa olevien henkiléiden ohjeidenmukainen valvonta valvontajérjestelmén
avulla ja nditd henkiloitd koskevien tietojen toimittaminen, valvonta- ja merkinantolaitteiden
seuranta, tietoihin reagoiminen ja niiden vélittdminen erityisesti hélytystapauksissa seké vankilan
sisdisten jarjestyssadntojen rikkomisen toteaminen.

442017 péaivatty ladkdrintodistus osoitti, ettd padasian kantajan vasemman korvan
kuulontarkkuus vastasi asetuksen nro 12 vaatimuksia, kun taas hidnen oikean korvansa
kuulontarkkuus oli 55-75 desibelida (dB) 500-2000 Hertzin (Hz) taajuuksien osalta. Péddasian
kantajan mukaan kyseessi oli lapsuudesta ldhtien esiintynyt kuulonvajaus.

Tarton vankilan johtaja irtisanoi 28.6.2017 tekemaillddn paatokselld péddasian kantajan Viron
oikeuden asiassa merkityksellisten sdédnndsten ja erityisesti kyseisen asetuksen 5 §:n mukaisesti,
koska tamian kuulontarkkuus ei vastannut kyseisessé asetuksessa vahvistettuja kuulontarkkuuden
vihimmadistasoja.

Padasian kantaja nosti Tartu Halduskohusissa (Tarton hallintotuomioistuin, Viro) kanteen, jossa

hin vaati irtisanomisen toteamista lainvastaiseksi ja korvauksen saamista vedoten siihen, ettd
asetus nro 12 sisilsi perustuslain (pohiseadus) sekd yhdenvertaista kohtelua koskevan kansallisen
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lainsddddnnon vastaista vammaisuuteen perustuvaa syrjintdd. Kanne hylattiin 14.12.2017
annetulla tuomiolla erityisesti silld perusteella, ettd asetuksessa nro 12 saddetty
kuulontarkkuuden vahimmaistasoa koskeva vaatimus oli tarpeellinen ja perusteltu toimenpide sen
takaamiseksi, ettd palveluksessa olevat vankeinhoitolaitoksen virkamiehet kykenevit hoitamaan
kaikki tehtdvansa.

Tartu Ringkonnakohus (Tarton ylioikeus, Viro) hyvaksyi padasian kantajan valituksen 11.4.2019
antamallaan tuomiolla, kumosi kyseisen tuomion, totesi irtisanomispéédtoksen lainvastaiseksi ja
velvoitti Tarton vankilan maksamaan hénelle korvauksen.

Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd kuulontarkkuutta koskeviin vaatimuksiin liittyvét asetuksen
nro 12 sddnnokset olivat perustuslaissa sdddetyn yleisen yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisia.
Mainitun tuomioistuimen mukaan kyseinen asetus oli lisdksi ristiriidassa niin ikddn
perustuslaissa vahvistetun luottamuksensuojan periaatteen kanssa. Sama tuomioistuin paatti
ndin ollen olla soveltamatta nditd sddnnoksid sen kasiteltdviksi saatetussa asiassa. Se pédtti myds
aloittaa kyseisten sddnnosten perustuslainmukaisuuden valvontaa koskevan
tuomioistuinmenettelyn ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa eli Riigikohusissa (ylin
tuomioistuin, Viro).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Justiitsminister (oikeusministeri, Viro) ja
Tarton vankila vaittavit, ettd asetus nro 12 ja tdsmaillisemmin sen liite 1 ovat perustuslain
mukaisia ja ettd tarve taata henkildiden turvallisuus ja yleinen jérjestys oikeuttavat kyseisessa
asetuksessa sdddetyt kuulontarkkuuden vihimmaistasot seké kiellon kayttdaa kuulolaitetta ndiden
vaatimusten tdyttamiseksi. Vankeinhoitolaitoksen virkamiehen pitdisi nimittdin pystya
suorittamaan kaikki tehtdvit, joita varten hénet on koulutettu, ja avustaa tarvittaessa poliisia,
joten vankeinhoitolaitoksen virkamiehen kuulontarkkuuden on oltava riittdvéd takaamaan ilman
kuulolaitteen apua selked ja vaaraton viestintd hdnen tyotovereidensa kanssa kaikissa olosuhteissa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa myos, ettd velvollisuus kohdella vammaisia
henkiloitd samalla tavoin kuin muita vastaavassa tilanteessa olevia henkil6itd ilman syrjintda
seuraa perustuslain lisiéksi myds unionin oikeudesta, erityisesti Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdasta ja direktiivin 2000/78 sdéannoksista.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa 13.11.2014 annettuun tuomioon Vital Pérez
(C-416/13, EU:C:2014:2371, 43—-45 kohta) ja toteaa, ettd poliisin, vankila- tai pelastuspalvelujen
toimintakyvyn ja moitteettoman toiminnan turvaaminen on hyviksyttiva tavoite, joka voi
oikeuttaa erilaisen kohtelun. On kuitenkin tutkittava, onko péadasiassa kyseessd olevassa
kansallisessa lainsdddédnnossd asetettu vaatimus, joka on oikeassa suhteessa tavoiteltuun
padmadraan nahden. Direktiivin sanamuodosta tai unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndsta ei
kuitenkaan voida tehda selvid johtopaatoksid télta osin.

Tassd tilanteessa Riigikohus on pédttanyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 2000/78] 2 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessa 4 artiklan 1 kohdan kanssa,
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sdédnndstolle, jossa sdddetddn, ettd kuulon
heikkeneminen  vaadittua  tasoa =~ huonommaksi on  ehdoton  kontraindikaatio
vankeinhoitolaitoksen virkamiehen palveluksessa olemiselle, ja jossa ei sallita korjaavien
apuvilineiden kayttod arvioitaessa kuulontarkkuutta koskevien vaatimusten tayttymista?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselladn ldhinnd, onko direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohtaa ja 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
sadnnostolle, jossa sdddetddn ehdottomasta mahdottomuudesta pitdd palveluksessa
vankeinhoitolaitoksen virkamiestd, jonka kuulontarkkuus ei vastaa kyseisessd sddnnostossa
vahvistettuja kuulontarkkuuden vidhimmaistasoja, ja jossa ei sallita korjaavien apuvilineiden
kéyttoa arvioitaessa kuulontarkkuutta koskevien vaatimusten tayttymista.

Aluksi on huomautettava, ettd sekd direktiivin 2000/78 nimestd ja johdanto-osasta ettd sen
sisallostd ja tarkoituksesta ilmenee, ettd kyseiselld direktiivilld pyritdédn luomaan yleiset puitteet
henkildiden yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi “tydssd ja ammatissa” antamalla heille
tehokasta suojaa sellaista syrjintdd vastaan, joka perustuu johonkin kyseisen direktiivin
1 artiklassa mainituista perusteista, joihin kuuluu vammaisuus (tuomio 19.9.2018, Bedi,
C-312/17, EU:C:2018:734, 28 kohta oikeuskéaytantoviittauksineen ja tuomio 8.10.2020,
Universitatea "Lucian Blaga” Sibiu ym., C-644/19, EU:C:2020:810, 30 kohta).

Kyseisen direktiivin sovellettavuudesta ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen esittdmien
sellaisten tietojen perusteella, joita ei ole riitautettu unionin tuomioistuimessa, on todettava, etta
asetus nro 12 koskee mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a ja c alakohdassa tarkoitettuja
vankeinhoitolaitoksen virkamiehen tydhonottoperusteita ja irtisanomisperusteita ja kuuluu néin
ollen kyseisen direktiivin soveltamisalaan.

Ensinndkin siitd, otetaanko pédasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella sdédnnostolla
kdyttoon vammaisuuteen perustuva erilainen kohtelu, on muistutettava, ettd direktiivin
2000/78 2 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivissd tarkoitetaan “yhdenvertaisen kohtelun
periaatteella”, ettei minkddnlaista kyseisen direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan
perustuvaa vilitontd tai valillistd syrjintdd saa esiintyd. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tdsmennetédn, ettd valittoméana syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan
vammaisuuden perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai
voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa.

Nyt késiteltdavdssd asiassa asetuksen nro 12 ja erityisesti sen 4 §:n ja liitteen 1 nojalla henkiloita,
joiden kuulontarkkuuden taso on alentunut vaaditun vihimmaistason alapuolelle, ei voida ottaa
palvelukseen vankeinhoitolaitoksen virkamiehiksi eikd heitd voida pitdd kyseisissd tehtévissa.
Naiin ollen heitd kohdellaan epédsuotuisammin kuin jotakuta muuta — eli muita tyontekijoits,
jotka on otettu palvelukseen vankeinhoitolaitoksen virkamiehing, joiden kuulontarkkuuden taso
tdyttdd ndmd normit — kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa
tilanteessa.

Tastd seuraa, ettd tassd asetuksessa otetaan kayttoon direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu vélittomasti vammaisuuteen perustuva erilainen kohtelu.

Toiseksi siitd kysymyksestd, voiko tdllainen erilainen kohtelu olla oikeutettua direktiivin
2000/78 4 artiklan 1 kohdan perusteella, on todettava, ettd timdn sddnnoksen sanamuodon
mukaan jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd erilainen kohtelu, joka perustuu johonkin kyseisen
direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan liittyvddn ominaisuuteen, ei ole syrjintdd, jos
tiettyjen tyotehtdvien luonteen tai niiden yhteyksien vuoksi, joissa tehtévit suoritetaan, kyseinen
ominaisuus on todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyvda vaatimus, edellyttden, ettd tavoite on
oikeutettu ja ettd vaatimus on oikeasuhteinen.
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Unionin tuomioistuin on katsonut, ettei sen seikan, johon erilainen kohtelu perustuu, ole oltava
tillainen todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyvd vaatimus, vaan tdhén seikkaan liittyvdn
ominaisuuden (tuomio 15.11.2016, Salaberria Sorondo, C-258/15, EU:C:2016:873, 33 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Siltd osin kuin direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohdan - luettuna sen 23 johdanto-osan
perustelukappaleen valossa, jossa viitataan “erittdin rajoitettuihin tilanteisiin”, joissa erilainen
kohtelu saattaa olla perusteltua — perusteella on mahdollista poiketa syrjintékiellon periaatteesta,
sitdi on tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2011, Prigge ym., C-447/09,
EU:C:2011:573, 72 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tassd yhteydessa on todettava, ettd direktiivin 2000/78 johdanto-osan 18 perustelukappaleessa
tdsmennetddn, ettd tdmén direktiivin seurauksena ei voi olla, ettd vankilaorganisaatiot olisivat
velvollisia ottamaan palvelukseen tai pitiméédn palveluksessa henkiloitd, joilla ei ole vaadittavia
valmiuksia suoriutua niisté tehtévistd, joita heiltd voidaan edellyttdd ottaen huomioon oikeutettu
tavoite sdilyttdd ndiden organisaatioiden toiminnan ominaislaatu.

Niin ollen ndiden organisaatioiden toimintakyvyn ja moitteettoman toiminnan turvaaminen on
direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu oikeutettu tavoite (ks. analogisesti tuomio
13.11.2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, 44 kohta).

Mainitun direktiivin 2 artiklan 5 kohdan mukaan direktiivi ei vaikuta sellaisiin kansallisessa
lainsddddnnossd saddettyihin toimenpiteisiin, jotka demokraattisessa yhteiskunnassa ovat tarpeen
yleisen turvallisuuden ja jarjestyksen takaamiseksi ja rikollisuuden estdmiseksi, terveyden seka
muiden henkil6iden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Padasiassa kyseessd olevan kansallisen sdédnndston tavoitteesta on todettava, ettd
ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd kun asetuksen nro 12 4 §:ssd ja liitteessd 1 sdddetdédn
kuulontarkkuuden vdhimmaistasoista, joiden tayttamatta jadminen on ehdoton ladketieteellinen
kontraindikaatio vankeinhoitolaitoksen virkamiehen tehtévien hoitamiselle, kyseisella asetuksella
pyritddn turvaamaan henkildiden turvallisuus ja yleinen jarjestys varmistamalla, ettd
vankeinhoitolaitoksen virkamiehet ovat fyysisesti kykenevid suorittamaan kaikki heille kuuluvat
tehtavat.

Mainitun asetuksen 4 §:n 1 momentin mukaan vankeinhoitolaitoksen virkamiehen
kuulontarkkuuden tason on niin ollen oltava riittdva, jotta hin voi viestid puhelimitse ja kuulla
hilytyksen ja radioviestit.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 45 kohdassa, vaatimus siitd, ettd on
kyettdvd kuulemaan oikein ja ndin ollen tdytettdva tietty kuulontarkkuuden taso, johtuu
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kuvaamista vankeinhoitolaitoksen virkamiehen
tehtdvistd. Se on nimittdin todennut, ettd vankien valvonta merkitsee erityisesti sitd, ettd ddnen
avulla ilmenevit hdiriot voidaan havaita ja niihin voidaan reagoida, voidaan kuulla hilytyksen
alkaminen ja viestid muiden tyontekijoiden kanssa viestintélaitteiden avulla erityisesti melu- tai
konfliktitilanteissa, jotka voivat olla my6s fyysisig, silloin, kun vankilassa olevat rikkovat vankilan
sisdisid  jarjestyssddntoja. Ndistd samoista tiedoista ilmenee lisdksi, ettd kaikille
vankeinhoitolaitoksen virkamiehille voidaan asettaa velvollisuus avustaa poliisia, johon
sovelletaan samoja kuulontarkkuutta koskevia vaatimuksia.
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Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd erityisten fyysisten kykyjen omaamisen voidaan katsoa
olevan direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu "todellinen ja ratkaiseva tyohoén
liittyvéd vaatimus” palomiehen tai poliisin ammatin kaltaisten tiettyjen ammattien harjoittamiselle
(ks. vastaavasti tuomio 12.1.2010, Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, 40 kohta; tuomio 13.11.2014,
Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, 40 ja 41 kohta ja tuomio 15.11.2016, Salaberria Sorondo,
C-258/15, EU:C:2016:873, 36 kohta).

Ndin  ollen  vankeinhoitolaitoksen  virkamiehen  tehtdvien luonteen ja  niiden
suorittamisolosuhteiden vuoksi sitd, ettd hdnen kuulontarkkuutensa on téytettdvéa kansallisessa
sddnnostossd madritetty viahimmadistaso, voidaan pitdd mainitun 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna "todellisena ja ratkaisevana tyohon liittyvana vaatimuksena” vankeinhoitolaitoksen
virkamiehen tehtévien hoitamiseksi.

Koska asetuksella nro 12 pyritddn takaamaan henkil6iden turvallisuus ja yleinen jérjestys, on
todettava, ettd kyseisen asetuksen tavoitteet ovat oikeutettuja, kuten tdmén tuomion 36
ja 37 kohdasta ilmenee. Ndin ollen on vield varmistettava, onko kyseisen asetuksen 4 §:ssé ja
liitteessa 1 sdddetty vaatimus, jonka mukaan vankeinhoitolaitoksen virkamiehen
kuulontarkkuuden on saavutettava vihimmdistasot ilman, ettd on sallittua kéyttdd korjaavia
apuvilineitd ndiden tasojen saavuttamista arvioitaessa, ja jonka noudattamatta jattdminen on
ndiden tehtédvien hoitamisen kannalta ehdoton ladketieteellinen kontraindikaatio, joka lopettaa
ne ja joka siten voi johtaa virkamiehen irtisanomiseen, oikeasuhteinen. Siten on tutkittava, onko
tdma vaatimus asianmukainen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi, ja onko niin, ettei silld yliteta
sitd, mikd on tarpeen niiden saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 13.11.2014, Vital Pérez,
C-416/13, EU:C:2014:2371, 45 kohta).

Siltd osin kuin on ensinnédkin kyse tdmédn tuomion edellisessd kohdassa tarkoitetun vaatimuksen
asianmukaisuudesta asetuksella nro 12 tavoiteltujen henkildiden turvallisuuden ja yleisen
jarjestyksen ylldpitamista koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi, voidaan todeta, etta silld, ettd
vahvistetaan kuulontarkkuuden vdhimmaistaso vankeinhoitolaitoksen virkamiehen tehtdvien
hoitamiseksi ilman kuuloa korjaavien apuvilineiden kayttamistd, voidaan varmistaa, ettéd viimeksi
mainittu voi reagoida hélytysédéniin tai mahdolliseen aggressioon ja avustaa poliisia ilman, ettd
hantd mahdollisesti héiritsee kuulolaitteen olemassaolo, vioittuminen tai katoaminen.

On kuitenkin muistutettava, ettd sddnnostd on omiaan takaamaan esiin tuodun tavoitteen
saavuttamisen vain, jos se tosiasiallisesti vastaa pyrkimykseen saavuttaa se johdonmukaisesti ja
jarjestelmallisesti (ks. tuomio 12.1.2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, 53 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen ja tuomio 21.1.2021, INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, 32 kohta).

Ennakkoratkaisupyyntoon siséltyvistd tiedoista ilmenee, ettd asetuksessa nro 12 vahvistettujen
kuulontarkkuuden vihimmaistasojen noudattamista arvioidaan ilman, ettd vankeinhoitolaitoksen
asianomainen virkamies voisi kayttdd tdssd yhteydessd kuulolaitetta, kun taas arvioitaessa
kyseisessd asetuksessa sdddettyjen ndontarkkuutta koskevien vaatimusten noudattamista
virkamies voi kayttdd piilolinssien tai silmalasien kaltaisia korjaavia vilineitd. Piilolinssien tai
silmélasien  kdyttd, katoaminen tai vahingoittuminen voi kuitenkin myds estdd
vankeinhoitolaitoksen virkamiehen tehtdvien hoitamisen ja aiheuttaa hénelle riskejd, jotka ovat
rinnastettavissa niihin, jotka johtuvat kuulolaitteen kaytostd, katoamisesta tai vahingoittumisesta,
erityisesti fyysisessé konfliktitilanteessa, johon kyseinen virkamies joutuu.
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Tamédn vaatimuksen tarpeellisuudesta niiden tavoitteiden saavuttamiseksi, jotka koskevat
henkiloiden turvallisuuden ja yleisen jarjestyksen ylldpitdmistd ja joihin asetuksella nro 12
pyritddn, on muistutettava, ettd kyseisessd asetuksessa vahvistettujen kuulontarkkuuden
vahimmadistasojen tdyttamaéttd jadminen on ladketieteellinen kontraindikaatio, joka estda
ehdottomasti vankeinhoitolaitoksen virkamiehen tehtdvien hoitamisen. Néitd tasoja sovelletaan
kaikkiin vankeinhoitolaitoksen virkamiehiin ilman mahdollisuutta poiketa niistd siitd
riippumatta, missd laitoksessa tai misséd tehtdvissd he tyoskentelevit. Kyseisessd asetuksessa ei
myoskadn sallita yksilollistd arviointia vankeinhoitolaitoksen virkamiehen kyvystd hoitaa tdhdn
ammattiin liittyvit olennaiset tehtdvat huolimatta hdnen kuulovammastaan.

Kuten timdn tuomion 15 ja 39 kohdasta ilmenee, ndiden virkamiesten tehtévistd jotkin
muodostuvat  kuitenkin sdhkoiseen valvontaan asetettujen henkildiden valvonnasta
seurantajarjestelmin avulla sekd valvonta- ja merkinantolaitteiden seurannasta ilman, ettd heilld
on toistuvia kontakteja vankilassa oleviin. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee lisdksi, ettd
asetuksessa nro 12 ei oteta huomioon sitd, ettd kuulovamma voidaan korjata kuuloproteeseilla,
jotka voivat olla erittédin pienid ja jotka voidaan asettaa korvan sisdpuolelle tai kypérén alle.

Lisédksi on muistutettava, ettd direktiivin 2000/78 5 artiklan nojalla, luettuna sen johdanto-osan 20
ja 21 perustelukappaleen valossa, tyonantajan on toteutettava asianmukaiset ja kulloistenkin
tarpeiden mukaiset toimenpiteet, jotta vammaiset voivat pééstd johonkin toimeen, harjoittaa sita
ja edetd urallaan tai saada koulutusta, jollei ndistd toimenpiteistd aiheudu tydnantajalle
kohtuutonta rasitetta. Kyseisen direktiivin johdanto-osan 16 perustelukappaleen mukaan
toimenpiteet vammaisten tarpeiden huomioon ottamiseksi tyopaikoilla ovat keskeisid
vammaisuuteen perustuvan syrjinndn torjumisessa. Unionin tuomioistuin on tasmentdnyt, etta
kasite "kohtuulliset mukautukset” on ymmarrettava laajasti niin, ettd silld tarkoitetaan niiden eri
esteiden poistamista, jotka vaikeuttavat vammaisten henkildiden tdysiméérdistd ja tehokasta
osallistumista  tydeldimddn yhdenvertaisesti —muiden tyontekijoiden kanssa.  Lisdksi
johdanto-osan 20 perustelukappale sisdltdd tédltd osin aineellisista, organisatorista tai
koulutuksellisista kohtuullisista mukautuksista luettelon, joka ei ole tyhjentdva (ks. vastaavasti
tuomio 11.4.2013, HK Danmark, C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, 54 ja 56 kohta).

Tallainen velvollisuus vahvistetaan myos vammaisten henkiloiden oikeuksia koskevalla
Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksella, joka hyvdksyttiin Euroopan yhteisén puolesta
26.11.2009 tehdylld neuvoston paitoksella 2010/48/EY (EUVL 2010, L 23, s. 35) ja josta on
muistutettava, ettd sen madrdyksiin voidaan vedota direktiivin 2000/78 sddnnosten
tulkitsemiseksi, joten viimeksi mainittua on mahdollisuuksien mukaan tulkittava tdméan
yleissopimuksen mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 11.9.2019, Nobel Plastiques Ibérica,
C-397/18, EU:C:2019:703, 40 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd kyseinen direktiivi estdd vammaisuuteen perustuvan
irtisanomisen, joka, kun otetaan huomioon velvoite tehda kohtuullisia mukautuksia vammaisia
varten, ei ole perusteltavissa silld, ettd asianomainen henkilo ei ole patevd, kykeneva ja
kéytettdvissd suorittamaan tyonsd edellyttdimid oleellisia tehtdvid (ks. vastaavasti tuomio
11.7.2006, Chacén Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, 52 kohta).

Kuten ennakkoratkaisupyynt6on sisdltyvista tiedoista ilmenee, nyt kisiteltdvéssd asiassa padasian
kantaja oli ennen irtisanomistaan ollut vankeinhoitolaitoksen palveluksessa virkamiehena yli 14
vuoden ajan esimiehiddn tyydyttdvélla tavalla. Samojen tietojen mukaan néyttdd kuitenkin silt,
ettd asetuksen nro 12 mukaan tydnantajan ei ollut mahdollista ennen hénen irtisanomistaan
suorittaa tarkistuksia sen selvittamiseksi, olivatko kuulolaitteen kéyton, hdnen vapauttamisensa
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velvollisuudesta  suorittaa tehtdvid, jotka edellyttdviat vaadittujen kuulontarkkuuden
vahimmadistasojen saavuttamista, taikka hénen siirtdmisensd tehtdvddn, joka ei vaadi ndiden
tasojen saavuttamista, kaltaiset direktiivin 2000/78 5 artiklan mukaiset asianmukaiset
toimenpiteet mahdollisia, eikd mitddn tietoa ole annettu siitd mahdollisesti kohtuuttomasta
rasitteesta, jonka tdllaiset toimenpiteet aiheuttaisivat.

Kun asetuksessa nro 12 sdddetddn kuulontarkkuuden vdahimmadistasoista, joiden tdyttamatta
jadminen on lddketieteellinen kontraindikaatio, joka ehdottomasti estdd vankeinhoitolaitoksen
virkamiehen tehtdvien hoitamisen, ilman ettd olisi mahdollista selvittdd, kykeneeko kyseinen
virkamies suorittamaan tehtdvinsd tarvittaessa kyseisessa 5 artiklassa tarkoitettujen kohtuullisten
mukautusten jilkeen, asetuksessa nro 12 ndytetddn asetetun vaatimus, joka ylittdd sen, mikd on
tarpeen kyseiselld asetuksella tavoiteltujen pddmaédrien saavuttamiseksi, mikd ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen on tarkistettava.

Edelld todetun perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, 4 artiklan 1 kohtaa ja 5 artiklaa on tulkittava siten, ettd
ne ovat esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa sdddetddn ehdottomasta mahdottomuudesta
pitdd tehtdvissddn vankeinhoitolaitoksen virkamies, jonka kuulontarkkuus ei vastaa tdssd
sadnnostossd vahvistettuja kuulontarkkuuden véhimmadistasoja, ja jonka mukaan ei ole
mahdollista tarkistaa, voiko kyseinen virkamies suorittaa mainitut tehtévét tarvittaessa kyseisessa
5 artiklassa tarkoitettujen kohtuullisten mukautusten jélkeen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisista puitteista 27.11.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan 2 kohdan
a alakohtaa, 4 artiklan 1 kohtaa ja 5 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni
kansalliselle sadnnostolle, jossa sdddetddn ehdottomasta mahdottomuudesta pitad
tehtdvissadn vankeinhoitolaitoksen virkamies, jonka kuulontarkkuus ei vastaa tdssa
sdannostossd vahvistettuja kuulontarkkuuden vihimmadistasoja, ja jonka mukaan ei ole
mahdollista tarkistaa, voiko kyseinen virkamies suorittaa mainitut tehtivit tarvittaessa
kyseisessd 5 artiklassa tarkoitettujen kohtuullisten mukautusten jilkeen.

Allekirjoitukset
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