g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 15 juli 2021*

"Begdran om forhandsavgérande — Socialpolitik — Likabehandling i arbetslivet —
Direktiv 2000/78/EG — Forbud mot diskriminering pa grund av funktionshinder —
Artikel 2.2 a — Artikel 4.1 — Artikel 5 — Nationella bestimmelser i vilka det foreskrivs krav pa
kriminalvardarnas horselskdrpa — De foreskrivna minimikraven pa ljuduppfattningsférmaga ar
inte uppfyllda — Fortsatt anstillning dr absolut omojligt”

I mal C-795/19,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Riigikohus
(Hogsta domstolen, Estland) genom beslut av den 24 oktober 2019, som inkom till domstolen den
29 oktober 2019, i malet

XX

mot

Tartu Vangla,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Justiitsminister,

Tervise- ja toominister,

Oiguskantsler,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev samt domarna A. Kumin, T. von Danwitz
(referent), P.G. Xuereb och I. Ziemele,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: estniska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— XX, genom K. Hanni, vandeadvokaat,

Oiguskantsler, genom O. Koppel,

Greklands regering, genom E.-M. Mamouna, A. Magrippi och A. Dimitrakopoulou, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom D. Martin och E. Randvere, béda i egenskap av ombud,
och efter att den 25 november 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2.2 och artikel 4.1 i radets
direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmdn ram for
likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 2000, s. 16, och rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42).

Begidran har framstillts i ett mal mellan XX och Tartu Vangla (kriminalvardsanstalten i Tartu,
Estland) till f6ljd av att chefen for Tartu Vangla beslutat att siga upp XX pa grund av att kraven
avseende en kriminalvardares horselskarpa inte var uppfyllda.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skélen 16, 18, 20, 21 och 23 i direktiv 2000/78 anges foljande:

”(16) Atgirder for att anpassa arbetsplatserna till funktionshindrade personers behov spelar en
viktig roll nar det géller att bekdmpa diskriminering pa grund av funktionshinder.

(18) Detta direktiv far i synnerhet inte leda till att forsvarsmakten, polisen,
kriminalvardsmyndigheterna eller riaddningstjansten alaggs att anstilla eller ge fortsatt
anstéllning &t personer som inte har den forméaga som kravs for att utfora samtliga
uppgifter som de kan alaggas att utféra med hénsyn till dessa myndigheters legitima krav
pa att vara funktionsdugliga.

(20) Lampliga atgdrder bor vidtas, dvs. effektiva och praktiska atgiarder for att organisera
arbetsplatsen med hédnsyn till personer med funktionshinder, t.ex. inredning av lokaler
eller anpassning av utrustning, arbetstakt, arbetsfordelning, utbildningsmdéjligheter eller
arbetsledning.
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(21) I syfte att avgora huruvida atgérderna blir alltfér betungande, bor man sérskilt beakta de
ekonomiska och andra kostnader som atgarderna medfor, organisationens eller foretagets
storlek och ekonomiska resurser och mojligheten att erhalla offentliga medel eller annat
stod.

(23) Under mycket begrinsade omstandigheter kan en sirbehandling vara berittigad, nér en
egenskap som avser religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell léggning
utgor ett verkligt och avgorande yrkeskrav, forutsatt att syftet ar legitimt och kravet ar
rimligt. Sddana omstidndigheter skall ingé i den information som medlemsstaterna skall
lamna till kommissionen.”

I artikel 1 i direktivet, med rubriken "Syfte”, foreskrivs foljande:

”Syftet med detta direktiv ar att faststélla en allmén ram for bekampning av diskriminering i arbetslivet
péa grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, élder eller sexuell laggning, for att principen
om likabehandling skall kunna genomf6ras i medlemsstaterna.”

I artikel 2 i direktivet, med rubriken "Begreppet diskriminering”, foreskrivs f6ljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far férekomma nagon
direkt eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall
a) direkt diskriminering anses forekomma nir en person pa nagon av de grunder som anges i

artikel 1 behandlas mindre formanligt &n en annan person behandlas, har behandlats eller
skulle ha behandlats i en jamforbar situation,

5. Detta direktiv skall inte paverka de atgdrder som foreskrivs i nationell lagstiftning och som é&r
nodvindiga i ett demokratiskt samhille for den allménna sdkerheten, ordningens bevarande,
forebyggande av brott samt skydd for hilsa och andra personers fri- och réttigheter.”

I artikel 3 i samma direktiv, med rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande i punkt 1:
“Inom ramen for [Europeiska unionens] befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla
personer, savél inom den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraiga om
foljande:

a) Villkor for tilltrade till anstéllning, till verksamhet som egenforetagare och till yrkesutévning,

inklusive urvalskriterier och krav for anstillning inom alla verksamhetsgrenar pé alla nivéer i
arbetslivet, inbegripet befordran.

c) Anstéllnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och loner.

ECLI:EU:C:2021:606 3
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I artikel 4, med rubriken "Yrkeskrav”, i direktiv 2000/78 foreskrivs foljande i punkt 1:

“Utan hinder av artikel 2.1 och 2.2 fir medlemsstaterna foreskriva att sddan sidrbehandling som
foranleds av en egenskap som har samband med nagon av de grunder som anges i artikel 1 inte skall
utgora diskriminering, om denna egenskap utgor ett verkligt och avgorande yrkeskrav pa grund av
yrkesverksamhetens natur eller det sammanhang dar den utfors, forutsatt att malet ar legitimt och
kravet proportionerligt.”

I artikel 5 i direktivet, som har rubriken ”"Rimliga anpassningsatgérder for personer med
funktionshinder”, foreskrivs foljande:

"For att garantera principen om likabehandling for personer med funktionshinder skall rimliga
anpassningsatgirder vidtas. Detta innebdr att arbetsgivaren skall vidta de atgérder som behovs i det
konkreta fallet for att gora det mojligt for en person med funktionshinder att fa tilltrade till, delta i
eller gora karridr i arbetslivet, eller att genomga utbildning, savida sddana atgirder inte medfor en
oproportionerlig borda for arbetsgivaren. Om denna bérda i tillracklig grad kompenseras genom
atgarder som redan ingér i den berérda medlemsstatens politik for personer med funktionshinder bor
den inte anses oproportionerlig.”

Estnisk rdtt
I 146 § vangistusseadus (lagen om frihetsberévande) foreskrivs foljande:

”1) Syftet med hélsokontroll for kriminalvardare ar att upptiacka de hélsoproblem som véllats i
tjiansten, minska och eliminera hélsorisker och faststilla att inga hélsoproblem foreligger som
hindrar en kriminalvardare fran att utfora sina arbetsuppgifter.

4) Bestammelserna i fraga om halsokrav for och hélsokontroll av kriminalvardare samt de krav
som ror hélsointygets innehéll och form ska anges i en forordning utfirdad av Republiken Estlands
regering.”

Vabariigi Valitsuse maarus nr 12 "Vanglateenistuse ametniku tervisenduded ja tervisekontrolli
kord ning tervisetdendi sisu ja vormi nouded” (férordning nr 12 utfirdad av Republiken Estlands
regering om hélsokrav for och hilsokontroll av kriminalvirdare samt de krav som ror
hélsointygets innehéll och form) av den 22 januari 2013 (nedan kallad férordning nr 12), som
antagits pa grundval av 146 § punkt 4 lagen om frihetsberovande, tridde i kraft den
26 januari 2013.

I 3 § i denna férordning foreskrivs foljande:

”1) En kriminalvardares synskérpa ska uppfylla foljande krav:

1) Synskérpan far med korrigering inte vara ldgre én 0,6 pa det ena 6gat och inte vara lagre dn 0,4
pa det andra 6gat.

2) Normalt synfilt, normalt firgseende och normalt morkerseende.
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2) En kriminalvardare far ha kontaktlinser och glaségon.”
4§ i ndmnda forordning har féljande lydelse:

”1) En kriminalvardares horselskdrpa ska vara tillrackligt god for att denne ska kunna
kommunicera via telefon och hora ljudet av ett larm samt radiokommunikation.

2) Vid en halsokontroll far en kriminalvardares horselnedsittning pa det drat som denne hor bést
med inte vara storre én 30 dB vid en frekvens pa 500—2 000 Hz och inte vara storre dn 40 dB vid en
frekvens pa 3 000—4 000 Hz och pa det 6rat som vederbérande hor simst med inte vara storre dn
40 dB vid en frekvens pa 500-2 000 Hz och inte vara storre én 60 dB vid en frekvens pa
3 000—4 000 Hz.”

I 5§ i samma forordning foreskrivs foljande:

”1) Forteckningen Over hélsoproblem som hindrar en kriminalvdrdare fran att utfora sina
arbetsuppgifter, och som bor beaktas vid bedomningen av kriminalvardarens hélsa, anges i
bilaga 1.

2) Ett absolut medicinskt hinder innebér att en person inte kan trada i tjanst som kriminalvardare
eller inleda en utbildning till kriminalvardare. ...”

I bilaga 1 till forordning nr 12 &terfinns en forteckning over hélsoproblem som hindrar en
kriminalvardare fran att utfora sina arbetsuppgifter. Bland "medicinska hinder” kategoriseras en
"horselnedsdttning som innebér att foreskriven norm inte &r uppfylld” som ett "absolut”
medicinskt hinder.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Klaganden i det nationella malet var anstilld som kriminalvardare av kriminalvardsanstalten i
Tartu (Estland) under nistan femton &r. Han arbetade som vakt fran och med den
2 december 2002 inom avdelningen for "Forvar” i denna kriminalvardsanstalt och darefter som
vakt vid avdelningen fér “Overvakning”, frin och med den 1 juni 2008. Klagandens
arbetsuppgifter pa denna senare befattning omfattade bland annat Overvakning — enligt
instruktion — med hjilp av ett 6vervakningssystem, av personer som star under elektronisk
bevakning, overforing av information om dessa personer, Gvervakning av kontroll- och
signalanordningar, uppfoljning och férmedling av information bland annat vid larm samt
faststéllande av 6vertradelser av kriminalvérdsanstaltens ordningsforeskrifter.

I ett ldkarintyg av den 4 april 2017 intygades att ljuduppfattningsférmagan pa klagandens vénstra
ora uppfyllde kraven i forordning nr 12, medan ljuduppfattningsférmagan pa hans hogra ora lag
mellan 55 och 75 decibel (dB) vid en frekvens pa 500—2 000 Hertz (Hz). Enligt klaganden ror det
sig om en horselnedsdttning som funnits sedan han var barn.

Genom beslut av den 28 juni 2017 sades klaganden upp av chefen for kriminalvérdsanstalten i
Tartu i enlighet med relevanta bestammelser i estnisk ritt, ddribland 5 § forordning nr 12, pa
grund av att hans horselskédrpa inte uppfyllde de minimikrav pa ljuduppfattningsférmaga som
faststélls i namnda forordning.
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Klaganden véckte dé talan vid Tartu Halduskohus (Tartus forvaltningsdomstol, Estland) och
yrkade att det skulle faststillas att uppsdgningen var rattsstridig och att han skulle erhalla
ersattning och gjorde darvid géllande att forordning nr 12 innebar en diskriminering pa grund av
funktionshinder i strid med pohiseadus (konstitutionen) och den nationella lagstiftningen om
likabehandling. Talan ogillades genom dom av den 14 december 2017 i synnerhet med
motiveringen att kravet pa en ldgsta ljuduppfattningsformaga i féorordning nr 12 utgjorde en
nddvindig och berittigad atgird for att garantera att kriminalvardare som ér i tjanst kan utféra
alla sina uppgifter.

Genom domen av den 11 april 2019 bifoll Tartu Ringkonnakohus (Tartus appellationsdomstol,
Estland) klagandens 6verklagande, upphivde den 6verklagade domen, forklarade beslutet om
uppségning réttsstridigt och forpliktade kriminalvardsanstalten i Tartu att till klaganden utbetala
en ersattning.

Namnda domstol fann att bestimmelserna i forordning nr 12 om krav i frdga om horselskéarpa
stred mot den allmdnna likhetsprincipen i konstitutionen. Enligt samma domstol stred
forordningen dessutom mot principen om skydd fér berittigade forvintningar. Aven den
principen stadgas i konstitutionen. Ndmnda domstol beslutade foljaktligen att dessa
bestammelser inte skulle tillimpas i det mal som anhidngiggjorts vid den. Den domstolen
beslutade éven att vid den hénskjutande domstolen, Riigikohus (Hogsta domstolen, Estland)
inleda ett rattsligt forfarande for att kontrollera huruvida ndimnda bestimmelser &r férenliga med
konstitutionen

Den hénskjutande domstolen har anfort att Justiitsminister (justitieministern, Estland) och
kriminalvardsanstalten i Tartu har gjort géllande att férordning nr 12, ndrmare bestdmt bilaga 1
dartill, ar forenlig med konstitutionen och att behovet av att garantera personers sikerhet och
allmén ordning motiverar de minimikrav pa ljuduppfattningsformaga som foreskrivs i denna
forordning, samt forbudet mot anvindning av en horapparat for att uppfylla dessa krav. En
kriminalvardare bor nédmligen kunna utfora alla de arbetsuppgifter som han eller hon har
utbildats for och vid behov bista polisen, vilket innebar att kriminalvardarens horselskarpa under
alla omsténdigheter maste vara tillracklig for att, utan hjélp av en horapparat, sikerstilla en tydlig
och riskfri kommunikation med kollegorna.

Den hiénskjutande domstolen har dven péapekat att skyldigheten att behandla personer med
funktionshinder pa samma sitt som andra personer som befinner sig i en jamforbar situation och
inte diskriminera dem inte bara foljer av konstitutionen utan dven av unionsritten, sérskilt av
artikel 21.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och
bestémmelserna i direktiv 2000/78.

Den hinskjutande domstolen har slutligen, med hénvisning till domen av den 13 november 2014,
Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, punkterna 43-45), angett att syftet att sédkerstilla att
polisen, kriminalvardsmyndigheterna eller rdddningstjainsten &r funktionsdugliga och
valfungerande utgor ett legitimt mal som kan motivera en sdrbehandling. Det ar emellertid
viktigt att undersoka om de aktuella nationella bestimmelserna har infort ett krav som star i
proportion till det efterstraivade malet. Varken lydelsen i direktivet eller EU-domstolens praxis
gor det emellertid mojligt att dra nagra tydliga slutsatser i detta hanseende.
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Mot denna bakgrund beslutade Riigikohus (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och stélla
foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 2.2 jamford med artikel 4.1 i [direktiv 2000/78] tolkas sa, att den utgor hinder for
nationella bestimmelser enligt vilka det foreskrivs att en horselnedsittning som medfér att de
foreskrivna kraven inte &r uppfyllda utgor ett absolut hinder mot en anstillning som
kriminalvardare och enligt vilka korrigerande hjialpmedel inte far anvdndas for att bedoma
huruvida horselkraven éar uppfyllda?”

Provning av tolkningsfragan

Den hianskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 2.2 och
artikel 4.1 i direktiv 2000/78 ska tolkas s&, att de utgor hinder for nationella bestimmelser enligt
vilka det ar absolut omdijligt att ge fortsatt anstdllning at en kriminalvardare vars horselskiarpa
inte uppfyller de minimikrav pa ljuduppfattningsférmaga som faststélls i dessa bestimmelser,
utan att det ar tillatet att anvinda korrigerande hjalpmedel for att bedoma huruvida kraven
avseende horselskarpan ar uppfyllda.

Det ska inledningsvis erinras om att det framgar saval av rubriken och ingressen som av innehallet
i och syftet med direktiv 2000/78 att &ndamaélet med direktivet dr att inrédtta en allman ram for att
sakerstilla att varje person behandlas lika ”i arbetslivet”, genom att vederbdrande ges ett effektivt
skydd mot diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1 i direktivet, daribland
funktionshinder (dom av den 19 september 2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, punkt 28 och
dar angiven réttspraxis, och dom av den 8 oktober 2020, Universitatea "Lucian Blaga” Sibiu m.fl.,
C-644/19, EU:C:2020:810, punkt 30).

Vad giller fragan huruvida detta direktiv ar tillimpligt, konstaterar EU-domstolen mot bakgrund
av de uppgifter som ldmnats av den hédnskjutande domstolen, vilka inte har bestritts vid
EU-domstolen, att forordning nr 12 avser villkoren for anstillning och uppséigning, i den mening
som avses i artikel 3.1 a och c i direktivet, av en kriminalvardare och saledes omfattas av direktivets
tillaimpningsomrade.

Vad for det forsta giller fragan huruvida nationella bestimmelser sdsom de som ér i fraga i det
nationella malet, inrdttar en sidrbehandling pa grund av funktionshinder, ska det papekas att
enligt lydelsen i artikel 2.1 i direktiv 2000/78 avses déri med "principen om likabehandling” att
det inte far forekomma nagon direkt eller indirekt diskriminering pa nédgon av de grunder som
anges i artikel 1 i direktivet. I artikel 2.2 a i direktivet preciseras att direkt diskriminering anses
forekomma nédr en person pa grund av funktionshinder behandlas mindre formanligt &n en
annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation.

I forevarande fall foljer det av forordning nr 12 och sérskilt av 4 § och bilaga 1 till den
forordningen, att personer med en nedsatt horselskdrpa som understiger minimikraven pa
ljuduppfattningsférmaga inte far rekryteras eller ges fortsatt anstéllning som kriminalvérdare. De
behandlas saledes mindre formanligt én andra personer behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation, det vill siga andra arbetstagare som &ar anstdllda som
kriminalvardare men vars niva pa horselskarpa uppfyller dessa normer.

Harav foljer att denna férordning infor en direkt sairbehandling pa grund av funktionshinder i den
mening som avses i artikel 2.2 a i direktiv 2000/78.
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Vad for det andra giller fragan huruvida en sadan sirbehandling kan motiveras med stod av
artikel 4.1 i direktiv 2000/78, ska det erinras om att medlemsstaterna, enligt lydelsen i denna
bestammelse, far foreskriva att sddan sdrbehandling som foéranleds av en egenskap som har
samband med nagon av de grunder som anges i artikel 1 i ndimnda direktiv inte ska utgéra
diskriminering, om denna egenskap utgor ett verkligt och avgorande yrkeskrav pa grund av
yrkesverksamhetens natur eller det sammanhang dar den utfors, forutsatt att malet ar legitimt
och kravet proportionerligt.

Domstolen har slagit fast att det inte &r grunden for sirbehandlingen, utan en egenskap som har
samband med grunden for sirbehandlingen, som maste utgora ett sadant verkligt och avgérande
yrkeskrav (dom av den 15 november 2016, Salaberria Sorondo, C-258/15, EU:C:2016:873,
punkt 33 och dér angiven réttspraxis).

Artikel 4.1 i ndmnda direktiv, jamford med skal 23 i samma direktiv, som hénvisar till "mycket
begrinsade omstdndigheter” under vilka en sadan siarbehandling kan vara beréttigad ska, i den
man den tillaiter undantag fran icke-diskrimineringsprincipen, tolkas restriktivt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 september 2011, Prigge m.fl., C-447/09, EU:C:2011:573,
punkt 72 och dér angiven réttspraxis).

Det ska i detta avseende erinras om att skl 18 i direktiv 2000/78 preciserar att direktivet inte far
leda till att kriminalvardsmyndigheterna aldggs att anstélla eller ge fortsatt anstéllning at personer
som inte har den formaga som kravs for att utfora samtliga uppgifter som de kan aldggas att utfora
med hdnsyn till dessa myndigheters legitima krav pa att vara funktionsdugliga.

Syftet att sdkerstdlla att dessa myndigheter dr funktionsdugliga och vialfungerande utgor saledes
ett legitimt mal, i den mening som avses i artikel 4.1 i direktivet (se, analogt, dom av den
13 november 2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, punkt 44).

Enligt artikel 2.5 i direktiv 2000/78 ska direktivet dessutom inte paverka de &atgdrder som
foreskrivs i nationell lagstiftning och som ar nddvindiga i ett demokratiskt samhalle for den
allménna sidkerheten, ordningens bevarande, forebyggande av brott samt skydd for hilsa och
andra personers fri- och réttigheter.

Vad giller det mal som efterstravas med de aktuella nationella bestimmelserna, framgar det av
begidran om férhandsavgorande att forordning nr 12 — genom att det i 4 § déri och bilaga 1 dartill
foreskrivs minimikrav pa ljuduppfattningsformagan, varvid den omsténdigheten att dessa krav
inte dr uppfyllda utgor ett absolut medicinskt hinder for att tjanstgéra som kriminalvérdare —
syftar till att skydda personers sdkerhet och bevara allmidn ordning genom att sdkerstilla att
kriminalvardare fysiskt kan utfora samtliga uppgifter som aligger dem.

Enligt 4 § punkt 1 i ndmnda forordning ska en kriminalvardares horselskdrpa séledes vara
tillrackligt god for att denne ska kunna kommunicera via telefon och hora ljudet av ett larm samt
radiokommunikation.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 45 i sitt forslag till avgorande foljer kravet pa att
kunna hoéra korrekt och ddrmed pa att uppfylla en viss niva i frdga om horselskérpa, av den typ av
arbetsuppgifter som en kriminalvardare utfor, sa som dessa har beskrivits av den hénskjutande
domstolen. Den hénskjutande domstolen har ndmligen angett att Overvakning av intagna
personer bland annat innebédr att man maste kunna upptéicka och reagera pa problem som yttrar
sig i form av ljud, hora nir alarm utloses och kommunicera med andra kriminalvardare genom

8 ECLI:EU:C:2021:606



40

41

42

43

44

45

Dowm Av peN 15. 7. 2021 — MAL C-795/19
TARTU VANGLA

kommunikationsutrustning och, detta i synnerhet i bullriga situationer eller konflikter, eventuellt
fysiska, ndr intagna begar overtrddelser av kriminalvardsanstaltens ordningsforeskrifter. Det
framgar dessutom av dessa uppgifter att en skyldighet att bista polisen, pa vilken samma krav pa
horselskérpa ér tillaimpliga, kan aldggas alla kriminalvardare.

Domstolen har redan slagit fast att innehav av vissa fysiska formagor kan anses vara ett "verkligt
och avgorande yrkeskrav” i den mening som avses i artikel 4.1 i direktiv 2000/78 for utévandet av
vissa yrken sdsom brandman eller polis (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 januari 2010, Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, punkt 40, dom av den 13 november 2014, Vital
Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, punkterna 40 och 41, och dom av den 15 november 2016,
Salaberria Sorondo, C-258/15, EU:C:2016:873, punkt 36).

Pa grund av den typ av arbetsuppgifter som en kriminalvardare utfér och det ssmmanhang dér de
utfors, kan den omstdndigheten att dennes horselskdrpa maste uppfylla ett minimikrav pa
ljuduppfattningsformaga som faststdlls i de nationella bestimmelserna séledes anses utgora ett
"verkligt och avgorande yrkeskrav”, i den mening som avses i artikel 4.1 i ndamnda direktiv, for att
fa utova yrket som kriminalvardare.

Eftersom forordning nr 12 syftar till att skydda personers sikerhet och bevara allmén ordning, kan
det konstateras att forordningen efterstrdavar legitima mal, sdsom framgar av punkterna 36
och 37 ovan. Under dessa omstidndigheter ska det vidare provas huruvida det krav som foreskrivs
i denna forordning, det vill sdga i 4 § dari och i bilaga 1 dértill, 4r proportionerligt nar detta krav
innebdar att en kriminalvardares horselskirpa maste uppfylla minimikraven pa
ljuduppfattningsformaga, utan att det ar tillatet att anvdnda korrigerande hjalpmedel for att
bedoma huruvida dessa krav ér uppfyllda, och den omstédndigheten att dessa krav inte ar
uppfyllda utgor ett absolut medicinskt hinder for att utfora dessa arbetsuppgifter, som innebar
att dessa inte kan utforas, vilket foljaktligen kan leda till att vederborande ségs upp. Det ska
foljaktligen provas huruvida detta krav ar lampligt for att uppna dessa mal och om det inte gar
utover vad som dr nodvandigt for att uppnad dem (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 november 2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, punkt 45).

Vad for det forsta giller fragan huruvida det krav som avses i foregaende punkt éar lampligt for att
uppna de mal avseende bevarande av personers sikerhet och allmin ordning som efterstréavas med
forordning nr 12, kan det godtas att faststédllandet av ett minimikrav pa ljudupptagningsférmaga
for att utfora arbetsuppgifter som kriminalvardare utan att anvinda hjdlpmedel for att korrigera
horseln, gor det mojligt att sékerstdlla att den berérda personen kommer att kunna reagera pa
ljudalarm eller pa ett eventuellt dverfall och bistd polisen utan risk for att eventuellt storas av
forekomsten, forsamringen eller forlusten av en horapparat.

Bestammelser &dr emellertid endast dgnade att sakerstilla forverkligandet av det dberopade malet,
om de verkligen svarar mot 6nskan att uppna detta pa ett sammanhéngande och systematiskt satt
(dom av den 12 januari 2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, punkt 53 och dér angiven
rattspraxis, och dom av den 21 januari 2021, INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, punkt 32).

Det framgar emellertid av uppgifterna i begdran om forhandsavgorande att fragan huruvida de
minimikrav pa ljudupptagningsformaga som faststills i forordning nr 12 &r uppfyllda, ska
bedomas utan att det dr mojligt for den berérda kriminalvardaren att vid detta tillfalle anvinda
sig av en horapparat, trots att vederbérande kan anvénda sig av korrigerande hjélpmedel, sasom
kontaktlinser eller glaségon, vid beddmningen av huruvida de normer avseende synskirpa som
foreskrivs i forordningen ar uppfyllda. Emellertid kan dven anvindningen av kontaktlinser eller
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glasogon, eller forlusten eller forsamringen av dessa, hindra utférandet av dessa arbetsuppgifter
och skapa risker som for en kriminalvardare dr jaimforbara med de risker som féljer av
anviandning, forlust eller forsimring av en horapparat, bland annat nédr kriminalvardaren
befinner sig i en fysisk konfliktsituation.

Vad darefter giller fragan huruvida detta krav dr nodvandigt for att uppna de mal avseende
bevarande av personers sikerhet och allmédn ordning som efterstrdvas med férordning nr 12,
erinrar domstolen om att den omsténdigheten att de minimikrav pa ljuduppfattningsférmaga
som faststdlls i denna forordning inte adr uppfyllda utgor ett medicinskt hinder som absolut
hindrar utévandet av tjansten som kriminalvardare. Dessa minimikrav ar tillimpliga péd alla
kriminalvardare, utan mojlighet till undantag, oberoende av vid vilken anstalt de tjanstgor eller
vilken befattning de innehar. Enligt ndmnda férordning ar det for 6vrigt inte mojligt att gora en
individuell bedémning av en kriminalvardares formaga att utféora de grundliggande
arbetsuppgifterna i detta yrke trots att han eller hon har nedsatt horsel.

Dessa kriminalvardares arbetsuppgifter bestar, sdisom framgar av punkterna 15 och 39 ovan, bland
annat i att, med hjélp av ett 6vervakningssystem, dvervaka personer som star under elektronisk
bevakning och 6vervaka kontroll- och signalanordningar, utan att ha frekventa kontakter med de
intagna. Det framgar dessutom av begdran om forhandsavgorande att det i forordning nr 12 inte
tas nagon hdnsyn till att en horselnedsattning kan korrigeras med hjélp av en horapparat som
kan vara tillverkad i miniatyrformat, baras inuti orat eller till och med vara placerade i en hjalm.

Det ska for ovrigt erinras om att arbetsgivaren enligt artikel 5 i direktiv 2000/78, jamford med
skédlen 20 och 21 i samma direktiv, dr skyldig att vidta de atgdrder som behdvs i det konkreta
fallet for att gora det mojligt for en person med funktionshinder att fa tilltrade till, delta i eller
gora karridr i arbetslivet, savida sadana éatgédrder inte medfor en oproportionerlig borda for
arbetsgivaren. Det framgar ndmligen av skdl 16 i direktivet att atgdrder for att anpassa
arbetsplatserna till funktionshindrade personers behov spelar en viktig roll niar det giller att
bekdmpa diskriminering pa grund av funktionshinder. Domstolen har i detta avseende forklarat
att begreppet rimliga anpassningsatgédrder ska tolkas i vid bemairkelse sa att det syftar till att
undanrdja olika hinder for att personer med funktionshinder ska kunna delta fullt och verkligt i
arbetslivet pa lika villkor som andra arbetstagare. Skdl 20 innehaller i detta avseende en
forteckning o6ver rimliga materiella eller organisatoriska anpassningsatgirder samt rimliga
anpassningsatgirder i form av utbildning, som inte &r uttommande (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 april 2013, HK Danmark, C-335/11 och C-337/11, EU:C:2013:222,
punkterna 54 och 56).

En sadan skyldighet foreskrivs dven i Forenta nationernas konvention om rittigheter fér personer
med funktionsnedsdttning, vilken godkdndes pa Europeiska gemenskapens vignar genom radets
beslut 2010/48/EG av den 26 november 2009 (EUT L 23, 2010, s. 35), vars bestaimmelser kan
aberopas for att tolka bestimmelserna i direktiv 2000/78, vilket innebar att direktivet i mojligaste
man ska tolkas i 6verensstimmelse med denna konvention (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 11 september 2019, Nobel Plastiques Ibérica, C-397/18, EU:C:2019:703, punkt 40).

Domstolen har i detta avseende slagit fast att direktivet utgor hinder fér uppsiagning pa grund av
funktionshinder som, med beaktande av skyldigheten att vidta rimliga anpassningsatgérder for
personer med funktionshinder, inte 4r motiverad av att den berorda personen saknar kompetens
eller formaga eller inte star till forfogande for att utféra den aktuella tjénstens grundliaggande
arbetsuppgifter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2006, Chacén Navas,
C-13/05, EU:C:2006:456, punkt 52).
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I forevarande fall hade klaganden, innan han sades upp, sasom framgar av uppgifterna i begdran
om forhandsavgorande, arbetat som kriminalvardare under mer &n fjorton &r, och hans
overordnade var néjda med honom. Det framgéar emellertid av samma uppgifter att forordning
nr 12 inte gjorde det mojligt for klagandens arbetsgivare att fére uppsdgningen kontrollera
huruvida det var mojligt att vidta lampliga atgérder i enlighet med artikel 5 i direktiv 2000/78,
sasom att lata klaganden anvidnda en horapparat, befria vederborande fran skyldigheten att utféra
arbetsuppgifter som kraver att minimikraven pa ljuduppfattningsformaga édr uppfyllda eller till
och med omplacera vederborande till en tjanst som inte kréver att dessa minimikrav ar uppfyllda.
Det finns vidare inte nagon uppgift som inkommit till domstolen om att sddana &atgdrder
eventuellt skulle medfora en oproportionerlig borda for arbetsgivaren.

Forordning nr 12 forefaller saledes ha infort ett krav som gar utéver vad som ar nodvandigt for att
uppna de mal som efterstravas med forordningen — vilket det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att kontrollera — genom att det i forordningen foéreskrivs minimikrav pa
ljuduppfattningsformagan, varvid den omstandigheten att dessa krav inte ar uppfyllda utgor ett
medicinskt hinder som absolut hindrar den berorda personen frin att tjanstgéra som
kriminalvardare, utan att det dr mojligt att kontrollera huruvida denna person, i féorekommande
fall efter det att rimliga anpassningsatgiarder har vidtagits i den mening som avses i artikel 5 i
direktivet, kan utfora sina arbetsuppgifter,

Mot denna bakgrund ska fragan besvaras enligt foljande. Artikel 2.2 a, artikel 4.1 och artikel 5 i
direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att de utgor hinder for nationella bestimmelser enligt vilka det &r
absolut omojligt att ge fortsatt anstillning at en kriminalvardare vars horselskérpa inte uppfyller
de minimikrav pa ljuduppfattningsformaga som faststélls i dessa bestaimmelser, utan att det &r
mojligt att kontrollera huruvida vederborande, i forekommande fall efter det att rimliga
anpassningsatgdrder har vidtagits i den mening som avses i artikel 5 kan utféra sina
arbetsuppgifter.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

Artikel 2.2 a, artikel 4.1 och artikel 5 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000
om inridttande av en allmin ram for likabehandling i arbetslivet, ska tolkas sa, att de utgor
hinder for nationella bestimmelser enligt vilka det dr absolut omdgjligt att ge fortsatt
anstillning at en kriminalvardare vars horselskidrpa inte uppfyller de minimikrav pa
ljuduppfattningsformaga som faststills i dessa bestimmelser, utan att det dr mojligt att
kontrollera huruvida vederborande, i forekommande fall efter det att rimliga
anpassningsatgirder har vidtagits i den mening som avses i artikel 5, kan utfora sina
arbetsuppgifter.

Underskrifter
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