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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

15 iulie 2021 *

»Lrimitere preliminard — Politica sociald — Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca — Directiva 2000/78/CE — Interzicerea discriminarii pe
motive de handicap — Articolul 2 alineatul (2) litera (a) — Articolul 4 alineatul (1) -
Articolul 5 — Reglementare nationala care prevede cerinte in materie de acuitate auditiva a
agentilor de penitenciar — Nerespectarea pragurilor de perceptie sonora minime impuse —
Imposibilitate absoluta de mentinere in functie”

In cauza C-795/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Riigikohus (Curtea Supremad, Estonia), prin decizia din 24 octombrie 2019, primitd de Curte la
29 octombrie 2019, in procedura

XX

impotriva

Tartu Vangla,

cu participarea:

Justiitsminister,

Tervise- ja tominister,

Oiguskantsler,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnii A. Kumin, T. von Danwitz
(raportor) si P. G. Xuereb si doamna 1. Ziemele, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de proceduré: estona.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru XX, de K. Hanni, vandeadvokaat;
— pentru Oiguskantsler, de O. Koppel;

— pentru guvernul elen, de E.-M. Mamouna, A. Magrippi si A. Dimitrakopoulou, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de D. Martin si E. Randvere, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 noiembrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 alineatul (2) si a articolului 4
alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui
cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre XX, pe de o parte, si Tartu Vangla
(inchisoarea din Tartu, Estonia), pe de altd parte, ca urmare a deciziei directorului acesteia din
urma de a-l1 concedia pe XX pentru nerespectarea cerintelor in materie de acuitate auditiva a
agentilor de penitenciar.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (16), (18), (20), (21) si (23) ale Directivei 2000/78 au urmatorul cuprins:

»(16) Aplicarea unor masuri care tin cont de nevoile persoanelor cu handicap la locul de munca
indeplineste un rol major in combaterea discriminarilor pe motive de handicap.

[...]

(18) Prezenta directiva nu poate avea ca efect constrangerea fortelor armate, a serviciilor de
politie, a penitenciarelor sau a fortelor de securitate si angajeze sau sd mentina in functie
persoanele care nu poseda capacititile necesare pentru a indeplini ansamblul de functii pe
care ar putea fi solicitate sa le exercite, avand in vedere obiectivul legitim de mentinere a
caracterului operational al acestor servicii.
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(20) Trebuie prevazute masuri corespunzatoare, adicd masuri eficiente si practice destinate
amenajarii locului de munca in functie de handicap, de exemplu prin amenajarea
localurilor sau adaptarea echipamentelor, ritmului de lucru, repartizarii sarcinilor sau a
ofertei de mijloace de formare sau de incadrare.

(21) Pentru a stabili daca masurile in cauzi genereazé costuri disproportionate, trebuie si se tina
seama, in special, de costurile financiare si de alta natura pe care le implica, de dimensiunea
si de resursele financiare ale organizatiei sau intreprinderii si de posibilitatea de a obtine
fonduri publice sau orice alte ajutoare.

(23) In imprejuriri foarte limitate, un tratament diferentiat poate fi justificat atunci cind o
caracteristicd legata de religie sau de convingeri, de un handicap, de varstd sau de orientare
sexualda constituie o cerinta profesionald esentiald si determinantd, in masura in care
obiectivul este legitim, iar cerinta proportionati. Aceste imprejurari trebuie sa fie
mentionate in informatiile furnizate de statele membre Comisiei.”

Potrivit articolului 1 din aceasta directiva, intitulat ,,Obiectivul”:

»Prezenta directiva are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discriminérii pe motive
de apartenentd religioasa sau convingeri, handicap, véarstd sau orientare sexuald, in ceea ce priveste
incadrarea in muncai si ocuparea fortei de muncs, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitétii de tratament.”

Articolul 2 din directiva mentionata, intitulat ,Conceptul de discriminare”, prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta
oricérei discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):
(a) o discriminare directa se produce atunci cind o persoana este tratatd intr-un mod mai putin

favorabil decét este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie asemanatoare o altd persoand, pe
baza unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

(5) Prezenta directivd nu aduce atingere masurilor prevazute de legislatia nationala care, intr-o
societate democraticd, sunt necesare pentru securitatea publica, apararea ordinii si prevenirea
infractiunilor penale, protectia sanatatii publice si protectia drepturilor si libertétilor semenilor.”
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Articolul 3 din aceeasi directiva, intitulat ,Domeniul de aplicare”, are urméatoarea formulare la
alineatul (1):

»In limitele competentelor conferite [Uniunii Europene], prezenta directivd se aplicd tuturor
persoanelor, atat in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce
priveste:

(a) conditiile de acces la incadrare in muncg, la activitati nesalariate sau la munci, inclusiv
criteriile de selectie si conditiile de recrutare, oricare ar fi ramura de activitate si la toate
nivelurile ierarhiei profesionale, inclusiv in materie de promovare;

(c) conditiile de incadrare si de munci, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare;

[...]"

Articolul 4 din Directiva 2000/78, intitulat ,,Cerinte profesionale”, prevede la alineatul (1):

»Féard a aduce atingere articolului 2 alineatele (1) si (2), statele membre pot sa prevada ca un tratament
diferentiat bazat pe o caracteristica legata de unul dintre motivele previzute la articolul 1 nu constituie
o discriminare atunci cand, avand in vedere natura unei activititi profesionale sau conditiile de
exercitare a acesteia, caracteristica in cauzd constituie o cerinta profesionala esentiala si
determinants, astfel incat obiectivul sa fie legitim, iar cerinta sa fie proportionald.”

Articolul 5 din aceasta directivd, intitulat ,Amenajari corespunzitoare pentru persoanele cu
handicap”, prevede:

,In scopul garantarii respectirii principiului egalititii de tratament fati de persoanele cu handicap,
sunt prevazute amenajari corespunzatoare. Aceasta inseamnd c& angajatorul ia masuri
corespunzitoare, in functie de nevoi, intr-o situatie concretd, pentru a permite unei persoane cu
handicap sé aiba acces la un loc de munci, sa il exercite sau si avanseze, sau sa aiba acces la formare,
cu conditia ca aceste masuri sa nu presupuna o sarcina disproportionatd pentru angajator. Aceasta
sarcina nu este disproportionata atunci cand este compensatd in mod suficient prin masuri existente
in cadrul politicii statului membru in cauza in favoarea persoanelor cu handicap.”

Dreptul estonian
Articolul 146 din vangistusseadus (Legea privind executarea pedepselor) prevede:

»(1) Obiectivul controlului medical al agentului de penitenciar este identificarea problemelor de
sanatate cauzate de serviciu, reducerea si eliminarea riscurilor de sanatate si constatarea lipsei
unor probleme de sanatate care ar impiedica agentul de penitenciar sa isi indeplineasca obligatiile
profesionale.

(4) Normele referitoare la cerintele si la controlul in materie de sanatate a agentilor de
penitenciar, precum si cerintele referitoare la continutul si la forma certificatului medical sunt
prevazute prin regulament al Guvernului Republicii Estonia.”
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Vabariigi Valitsuse méérus nr. 12 ,Vanglateenistuse ametniku tervisenduded ja tervisekontrolli
kord ning tervisetdendi sisu ja vormi nouded” (Regulamentul nr. 12 al Guvernului Republicii
Estonia referitor la cerintele privind sdnitatea agentilor de penitenciar si la procedura de
examinare a stirii de sdnatate, precum si la continutul si forma certificatului de sanatate) din
22 ijanuarie 2013 (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 12”7), adoptat in temeiul
articolului 146 alineatul (4) din Legea privind executarea pedepselor, a intrat in vigoare la
26 ianuarie 2013.

Articolul 3 din acest regulament prevede:
»(1) Acuitatea vizuald a agentului de penitenciar trebuie sa indeplineascd urmatoarele cerinte:

1) acuitatea vizuala cu corectie nu trebuie sa fie mai mica de 0,6 la un ochi si nici sa fie mai mica
de 0,4 la celalalt ochi;

2) un camp vizual normal, o perceptie normala a culorilor si o vedere de noapte normalé.
(2) Agentul de penitenciar este autorizat sa poarte lentile de contact si ochelari.”
Potrivit articolului 4 din regulamentul mentionat:

»(1) Nivelul acuitatii auditive a agentului de penitenciar trebuie s fie suficient pentru a comunica
prin telefon si pentru a auzi sunetul unei alarme si mesajele radio.

(2) La momentul controlului medical, scaderea auzului agentului de penitenciar nu trebuie sa
depéseasca, la urechea care aude cel mai bine, 30 dB pentru frecventele cuprinse intre 500
si 2000 Hz si 40 dB pentru frecventele cuprinse intre 3 000 si 4 000 Hz si nici, la urechea care
aude cel mai putin, 40 dB pentru frecventele cuprinse intre 500 si 2 000 Hz si 60 dB pentru frec-
ventele cuprinse intre 3 000 si 4 000 Hz.”

Articolul 5 din acelasi regulament prevede:

»(1) Lista problemelor de sanatate care impiedicd agentul de penitenciar s isi indeplineasca
obligatiile profesionale, care trebuie examinata la momentul aprecierii starii de sdnitate a
agentului de penitenciar, este prevazutd in anexa 1.

(2) Prezenta unei contraindicatii medicale absolute se opune ca o persoand si intre in activitate in
calitate de agent de penitenciar sau sa urmeze o formare de pregatire pentru functia de agent de
penitenciar. [...]”

Anexa 1 la Regulamentul nr. 12 prevede lista problemelor de sidnatate care impiedica agentul de
penitenciar sa isi indeplineascd obligatiile profesionale. Printre ,contraindicatiile medicale”,
»scaderea auzului sub standardul impus” este clasificatd ca fiind o contraindicatie medicala
»absoluta”.
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Reclamantul din litigiul principal a fost angajat de inchisoarea din Tartu (Estonia) in calitate de
agent de penitenciar timp de aproape 15 ani. El a lucrat ca gardian, incepand de la
2 decembrie 2002, in cadrul sectiei ,Detentie” a acestei inchisori, apoi ca gardian in cadrul sectiei
»Supraveghere” a acesteia, incepand de la 1 iunie 2008. Obligatiile sale de serviciu la acest din
urma post includeau printre altele supravegherea conform instructiunilor a persoanelor aflate
sub supraveghere electronica cu ajutorul unui sistem de monitorizare, precum si transmiterea de
informatii referitoare la aceste persoane, monitorizarea dispozitivelor de control si de
semnalizare, reactia si comunicarea de informatii, in special in caz de alarmi, precum si
constatarea incalcérilor regulamentului interior al inchisorii.

Un certificat medical din 4 aprilie 2017 a atestat ca pragul de perceptie sonora la nivelul urechii
stangi a reclamantului din litigiul principal indeplinea cerintele Regulamentului nr. 12, insa cel al
urechii sale drepte era intre 55 si 75 de decibeli (dB) pentru frecventele cuprinse intre 500 si 2 000
de Hertz (Hz). Potrivit reclamantului din litigiul principal, era vorba despre o deficientd auditiva
care exista din copilarie.

Prin decizia din 28 iunie 2017, reclamantul din litigiul principal a fost concediat de directorul
inchisorii din Tartu, in conformitate cu dispozitiile relevante ale dreptului estonian, inclusiv cu
articolul 5 din acest regulament, din cauza neconformitatii acuitétii sale auditive cu pragurile de
perceptie sonora minime stabilite de regulamentul mentionat.

Reclamantul din litigiul principal a formulat o actiune la Tartu Halduskohus (Tribunalul
Administrativ din Tartu, Estonia) avand ca obiect constatarea caracterului nelegal al acestei
concedieri si obtinerea unei despagubiri, sustindnd cd& Regulamentul nr. 12 contine o
discriminare pe motive de handicap contrard pohiseadus (Constitutia), precum si reglementarii
nationale in materia egalitétii de tratament. Aceastd actiune a fost respinsd prin hotéirarea din
14 decembrie 2017, in special pentru motivul cé cerinta referitoare la pragul minim de perceptie
sonora prevazutd de Regulamentul nr. 12 constituie o méasurd necesara si justificata pentru a
garanta cd agentii de penitenciar aflati in serviciu sunt in masura sa isi indeplineasca toate
misiunile.

Prin hotararea din 11 aprilie 2019, Tartu Ringkonnakohus (Curtea de Apel din Tartu, Estonia) a
admis apelul reclamantului din litigiul principal, a anulat aceastd hotérére, a constatat caracterul
nelegal al deciziei de concediere si a obligat inchisoarea din Tartu la plata unei despagubiri.

Aceasta instantd a considerat cd dispozitiile Regulamentului nr. 12 referitoare la cerintele in
materie de acuitate auditivd erau contrare principiului general al egalitatii consacrat de
Constitutie. Potrivit instantei mentionate, acesta era, in plus, contrar principiului protectiei
increderii legitime, consacrat de asemenea de Constitutie. Prin urmare, aceeasi instanta a decis sa
inlature aplicarea respectivelor dispozitii in cauza cu care era sesizatd. Ea a decis de asemenea sa
initieze o procedura jurisdictionald de control al constitutionalitatii dispozitiilor mentionate in
fata instantei de trimitere, Riigikohus (Curtea Suprem4, Estonia).

Aceasta din urma aratd ca Justiitsminister (ministrul justitiei, Estonia) si inchisoarea din Tartu
sustin ca Regulamentul nr. 12, mai precis anexa 1 la acesta, este conformd Constitutiei si ca
necesitatea de a garanta securitatea persoanelor si ordinea publicd justifica pragurile de perceptie
sonora minime prevazute de acest regulament, precum si interzicerea recurgerii la un aparat
auditiv pentru a indeplini cerintele respective. Agentul de penitenciar ar trebui astfel sa fie in
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masura sd indeplineascd toate sarcinile pentru care a fost format si si acorde asistenta, la nevoie,
politiei, astfel incat acuitatea auditivd a agentului de penitenciar ar trebui sa fie suficienta pentru a
garanta, fird ajutorul unei proteze auditive, o comunicare clar si fara riscuri cu colegii sai, in orice
imprejurare.

Instanta de trimitere aratd de asemenea cé obligatia de a trata persoanele cu un handicap in acelasi
mod ca si celelalte persoane care se afla intr-o situatie comparabila si fara discriminare rezulta nu
numai din Constitutie, ci si din dreptul Uniunii, in special din articolul 21 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si din dispozitiile Directivei 2000/78.

Instanta de trimitere aratd, in sfarsit, facand trimitere la Hotararea din 13 noiembrie 2014, Vital
Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, punctele 43-45), ca preocuparea de a asigura caracterul
operational si buna functionare a serviciilor de politie, a penitenciarelor sau a fortelor de
securitate constituie un obiectiv legitim, susceptibil sd justifice o diferentd de tratament. Cu toate
acestea, ar trebui sd se examineze dacé reglementarea nationala in discutie in litigiul principal a
impus o cerintd proportionald in raport cu obiectivul urmarit. Or, nici modul de redactare a
acestei directive, nici jurisprudenta Curtii nu ar permite sa se tragd concluzii clare cu privire la
acest aspect.

In aceste conditii, Riigikohus (Curtea Supremad) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 2 alineatul (2) coroborat cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva [2000/78] trebuie
interpretat in sensul ca se opune unor reglementari nationale care prevad ca o deficienta de auz
sub norma prevazuta constituie un impediment absolut pentru exercitarea activitatii de agent de
penitenciar si nu permit utilizarea mijloacelor auxiliare de corectare pentru a evalua indeplinirea
cerintelor legate de auz?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 2 alineatul (2) si articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei reglementari nationale care prevede o imposibilitate absoluta de
mentinere in functie a unui agent de penitenciar a carui acuitate auditiva nu respecta pragurile
de perceptie sonora minime stabilite de aceastd reglementare, fira a autoriza utilizarea unor
mijloace de corectare pentru a evalua indeplinirea cerintelor in materie de acuitate auditiva.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit c4, atat din titlul si din preambulul Directivei 2000/78, cét si
din continutul si din finalitatea sa rezultd ca aceasta urmareste sa stabileascd un cadru general
pentru a-i asigura oricarei persoane egalitatea de tratament ,in ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca”, oferindu-i o protectie eficientd impotriva discriminarilor
bazate pe unul dintre motivele mentionate la articolul 1, printre care figureaza handicapul
(Hotérarea din 19 septembrie 2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, punctul 28 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotédrarea din 8 octombrie 2020, Universitatea ,Lucian Blaga” Sibiu si altii,
C-644/19, EU:C:2020:810, punctul 30).

ECLI:EU:C:2021:606 7
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In ceea ce priveste aplicabilitatea acestei directive, avand in vedere indicatiile furnizate de instanta
de trimitere, necontestate in fata Curtii, Regulamentul nr. 12 priveste conditiile de recrutare si de
concediere, in sensul articolului 3 alineatul (1) literele (a) si (c) din directiva mentionatd, ale unui
agent de penitenciar si, prin urmare, intra in domeniul de aplicare al acestei din urma directive.

In ceea ce priveste, in primul rand, aspectul daci o reglementare nationald precum cea in discutie
in litigiul principal instituie o diferenta de tratament pe motive de handicap, trebuie amintit c4,
potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2000/78, in sensul acesteia din urma, prin
»principiul egalitatii de tratament” se intelege absenta oricarei discriminari directe sau indirecte,
bazate pe unul dintre motivele mentionate la articolul 1 din aceasta. Articolul 2 alineatul (2)
litera (a) din aceastd directiva precizeazd cd o discriminare directd se produce atunci cand o
persoana este tratatd intr-un mod mai putin favorabil decat este, a fost sau va fi tratata intr-o
situatie asemanatoare o alta persoana, pe baza de handicap.

In spetd, in temeiul Regulamentului nr. 12, in special al articolului 4 si al anexei 1 la acesta,
persoanele care prezintd un nivel de acuitate auditivd redus, inferior pragurilor de perceptie
sonora minime impuse, nu pot fi recrutate sau mentinute in functie in calitate de agent de
penitenciar. Prin urmare, ele sunt tratate intr-un mod mai putin favorabil decét sunt, au fost sau
vor fi tratate intr-o situatie asemanatoare alte persoane, si anume ceilalti lucratori angajati ca
agenti de penitenciar, dar al caror nivel de acuitate auditiva respectd aceste norme.

Rezulta cd acest regulament instituie o diferenta de tratament bazaté direct pe handicap, in sensul
articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aspectul daci o astfel de diferenti de tratament poate fi
justificata pe baza articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78, trebuie amintit cd, potrivit
chiar termenilor acestei dispozitii, statele membre pot sd prevada cd un tratament diferentiat
bazat pe o caracteristica legata de unul dintre motivele previzute la articolul 1 din aceasta
directivi nu constituie o discriminare atunci cand, avdnd in vedere natura unei activitéti
profesionale sau conditiile de exercitare a acesteia, caracteristica in cauzd constituie o cerinta
profesionala esentiala si determinanta, cu conditia ca obiectivul si fie legitim, iar cerinta si fie
proportionala.

Curtea a statuat ca ceea ce trebuie sa constituie o astfel de cerinta profesionala esentiald si
determinantd nu este motivul pe care se bazeaza tratamentul diferentiat, ci o caracteristica legata
de acest motiv (Hotararea din 15 noiembrie 2016, Salaberria Sorondo, C-258/15, EU:C:2016:873,
punctul 33 si jurisprudenta citata).

In misura in care permite sa se deroge de la principiul nediscrimindrii, articolul 4 alineatul (1) din
directiva mentionata, citit in lumina considerentului (23) al acesteia, care se refera la ,imprejurari
foarte limitate” in care un astfel de tratament diferentiat poate fi justificat, este de stricta
interpretare (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 septembrie 2011, Prigge si altii, C-447/09,
EU:C:2011:573, punctul 72, precum si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, trebuie aritat ci considerentul (18) al Directivei 2000/78 precizeaza ci aceasta
nu poate avea ca efect constringerea penitenciarelor sa angajeze sau sa mentind in functie
persoane care nu poseda capacitatile necesare pentru a indeplini ansamblul de functii pe care ar
putea fi solicitate sa le exercite, avind in vedere obiectivul legitim de mentinere a caracterului
operational al acestor servicii.
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Preocuparea de a asigura caracterul operational si buna functionare a acestor servicii constituie
astfel un obiectiv legitim, in sensul articolului 4 alineatul (1) din aceasta directiva (a se vedea prin
analogie Hotararea din 13 noiembrie 2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, punctul 44).

In plus, in temeiul articolului 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78, aceasta nu aduce atingere
masurilor prevazute de legislatia nationald care, intr-o societate democratica, sunt necesare
pentru securitatea publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor penale, protectia sanatatii
publice si protectia drepturilor si libertétilor semenilor.

In ceea ce priveste obiectivul urmirit de reglementarea nationald in discutie in litigiul principal,
din cererea de decizie preliminara reiese cd, previazand, la articolul 4 si in anexa 1 la acesta,
praguri de perceptie sonora minime a céror nerespectare constituie o contraindicatie medicala
absoluta pentru exercitarea functiei de agent de penitenciar, regulamentul respectiv urmareste sa
protejeze securitatea persoanelor si ordinea publica, asigurand ca agentii de penitenciar sunt, din
punct de vedere fizic, in méasura sa indeplineasca toate sarcinile care le revin.

Potrivit articolului 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat, acuitatea auditiva a agentului de
penitenciar trebuie sa fie astfel suficienta pentru a comunica prin telefon si pentru a auzi sunetul
unei alarme, precum si mesajele radio.

Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 45 din concluzii, cerinta de a avea
capacitatea de a auzi in mod corespunzator si, prin urmare, de a respecta un anumit nivel de
acuitate auditiva decurge din natura functiilor unui agent de penitenciar, dupa cum sunt descrise
de instanta de trimitere. Intr-adevir, aceasta a aritat ci supravegherea prizonierilor implici
printre altele capacitatea de a identifica si de a reactiona la probleme care se manifesta in mod
sonor, de a auzi declansarea alarmelor, de a putea comunica cu ceilalti agenti prin intermediul
unor aparate de comunicare si in special in situatii de zgomot sau de conflict, eventual fizic, in
cazul unor incalciri de citre detinuti ale regulamentului interior al inchisorii. In plus, din aceleasi
indicatii reiese ca oricarui agent de penitenciar ii poate fi impusa o obligatie de a acorda asistenta
politiei, careia i s-ar aplica aceleasi cerinte in materie de acuitate auditiva.

Or, Curtea a statuat deja ca faptul de a poseda capacitati fizice speciale poate fi considerat o
»cerintd profesionala esentiala si determinantd”, in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva
2000/78, pentru exercitarea anumitor profesii precum cea de pompier sau de agent de politie (a
se vedea in acest sens Hotédrarea din 12 ianuarie 2010, Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, punctul 40,
Hotérarea din 13 noiembrie 2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, punctele 40 si 41,
precum si Hotararea din 15 noiembrie 2016, Salaberria Sorondo, C-258/15, EU:C:2016:873,
punctul 36).

Prin urmare, avand in vedere natura functiilor de agent de penitenciar si conditiile exercitarii
acestora, faptul ca acuitatea sa auditiva trebuie sd respecte un prag de perceptie sonord minim
stabilit de reglementarea nationald poate fi considerat o ,cerintd profesionald esentiald si
determinantd”, in sensul articolului 4 alineatul (1) mentionat, pentru exercitarea profesiei de
agent de penitenciar.

Dat fiind ca Regulamentul nr. 12 urmareste sa protejeze securitatea persoanelor si ordinea publica,
trebuie constatat cd acest regulament urmareste obiective legitime, astfel cum reiese din cuprinsul
punctelor 36 si 37 din prezenta hotirare. In aceste conditii, trebuie si se verifice de asemenea daci
cerinta prevazuta de respectivul regulament la articolul 4 si in anexa 1 la acesta, potrivit cireia
acuitatea auditivd a agentului de penitenciar trebuie si respecte praguri de perceptie sonora
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minime, fara si fie autorizata utilizarea unor mijloace de corectare pentru a evalua respectarea
acestor praguri si a cdrei incélcare constituie o contraindicatie medicald absolutd pentru
exercitarea functiilor sale, care pune capat acestora si, prin urmare, este susceptibila sd conduca
la concedierea sa, este proportionald. In consecinti, trebuie si se examineze daca aceasti cerinta
este adecvatd pentru atingerea respectivelor obiective si daca nu depéseste ceea ce este necesar
pentru a le atinge (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 noiembrie 2014, Vital Pérez,
C-416/13, EU:C:2014:2371, punctul 45).

In ceea ce priveste, mai intai, caracterul adecvat al cerintei mentionate la punctul anterior pentru
atingerea obiectivelor urmairite de Regulamentul nr. 12, referitoare la mentinerea securitatii
persoanelor si a ordinii publice, se poate admite ca stabilirea unui prag de perceptie sonora
minim pentru exercitarea functiilor de agent de penitenciar fara utilizarea unor mijloace de
corectare a auzului permite sa se asigure cd acesta din urma va fi in mésura sa reactioneze la
alarmele sonore sau la o eventuala agresiune si sa acorde asistenta politiei, fara riscul de a fi jenat,
daca este cazul, de prezenta, de deteriorarea sau de pierderea unui aparat auditiv.

Cu toate acestea, trebuie amintit cd o reglementare nu este de naturd sa garanteze realizarea
obiectivului invocat decat daca raspunde cu adevarat preocupdrii privind atingerea acestuia in
mod coerent si sistematic (Hotararea din 12 ianuarie 2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4,
punctul 53 si jurisprudenta citata, precum si Hotéararea din 21 ianuarie 2021, INSS, C-843/19,
EU:C:2021:55, punctul 32).

Or, din indicatiile care figureaza in cererea de decizie preliminard reiese cé respectarea pragurilor
de perceptie sonora minime stabilite de Regulamentul nr. 12 este evaluatd fara posibilitatea
agentului de penitenciar in cauza de a utiliza cu aceastd ocazie o protezd auditivd, in timp ce, in
cadrul evaludrii respectarii normelor pe care le prevede in materie de acuitate vizuald, agentul
poate recurge la dispozitive de corectare precum lentilele de contact sau ochelarii. Or, purtarea,
pierderea sau deteriorarea lentilelor de contact sau a ochelarilor este de asemenea susceptibila sa
impiedice exercitarea functiilor sale si sa creeze riscuri comparabile, pentru un agent de
penitenciar, cu cele care rezulta din utilizarea, pierderea sau deteriorarea unei proteze auditive,
in special in situatie de conflict fizic cu care s-ar confrunta agentul mentionat.

In ceea ce priveste, in continuare, caracterul necesar al acestei cerinte pentru atingerea
obiectivelor privind mentinerea securitétii persoanelor si a ordinii publice pe care le urmaéreste
Regulamentul nr. 12, trebuie amintit ca nerespectarea pragurilor de perceptie sonora minime
stabilite de acest regulament constituie o contraindicatie medicald care impiedica in mod absolut
exercitarea functiilor de agent de penitenciar. Aceste praguri se aplica in privinta tuturor agentilor
de penitenciar, fara posibilitate de derogare, indiferent de institutia in care sunt repartizati sau de
postul pe care il ocupa. Pe de altd parte, regulamentul mentionat nu permite o evaluare individuala
a capacitatii agentului de penitenciar de a indeplini functiile esentiale ale acestei profesii, in pofida
deficientei auditive pe care o prezinta.

Or, in cadrul misiunilor respectivilor agenti, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 15 si 39 din
prezenta hotdrare, unele dintre acestea constau in supravegherea persoanelor plasate sub
supraveghere electronica cu ajutorul unui sistem de monitorizare, precum si in monitorizarea
dispozitivelor de control si de semnalizare, fira a implica contacte frecvente cu detinutii. In plus,
din cererea de decizie preliminard reiese ca Regulamentul nr. 12 nu tine seama de faptul ca
deficienta auditivd poate fi corectatd prin intermediul unor proteze auditive, care pot fi
miniaturizate, purtate in interiorul urechii sau chiar plasate sub o casca.
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De altfel, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 5 din Directiva 2000/78, citit in lumina
considerentelor (20) si (21) ale acesteia, angajatorul are obligatia sd ia masurile corespunzitoare,
in functie de nevoi, intr-o situatie concretd, pentru a permite unei persoane cu handicap sa aiba
acces la un loc de munci, sa il exercite sau sa avanseze, cu conditia ca aceste masuri sa nu
presupund o sarcind disproportionatd pentru angajatorul respectiv. Astfel, potrivit
considerentului (16) al acestei directive, aplicarea unor masuri care tin cont de nevoile
persoanelor cu handicap la locul de munca indeplineste un rol major in combaterea
discriminarilor pe motive de handicap. In aceasti privinti, Curtea a precizat ci notiunea de
»amenajari corespunzatoare” trebuie interpretata in sens larg ca referindu-se la eliminarea
diverselor bariere care impiedica participarea deplinda si efectivd la viata profesionala a
persoanelor cu handicap in conditii de egalitate cu ceilalti lucratori. Pe de alté parte, considerentul
(20) contine in aceasta privintd o listd de amenajiri corespunzatoare de ordin material,
organizational sau educativ care nu este exhaustivd (a se vedea in acest sens Hotérarea din
11 aprilie 2013, HK Danmark, C-335/11 si C-337/11, EU:C:2013:222, punctele 54 si 56).

O astfel de obligatie este consacrati de asemenea de Conventia Natiunilor Unite privind
drepturile persoanelor cu handicap, care a fost aprobata in numele Comunitétii Europene prin
Decizia 2010/48/CE a Consiliului din 26 noiembrie 2009 (JO 2010, L 23, p. 35), ale cérei
dispozitii — trebuie amintit — pot fi invocate in vederea interpretérii celor ale Directivei 2000/78,
astfel incat aceasta din urma trebuie si faca, in masura posibilului, obiectul unei interpretari
conforme cu aceeasi conventie (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 septembrie 2019, Nobel
Plastiques Ibérica, C-397/18, EU:C:2019:703, punctul 40).

In aceasti privinta, Curtea a statuat ca directiva mentionati se opune unei concedieri pe motive de
handicap care, tindind seama de obligatia de a prevedea amenajiri corespunzatoare pentru
persoanele cu handicap, nu este justificata de faptul ca persoana in cauza nu este competenta, nici
capabilg, nici disponibild sa indeplineasca functiile esentiale ale postului sidu (a se vedea in acest
sens Hotararea din 11 iulie 2006, Chacén Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, punctul 52).

In speti, astfel cum reiese din indicatiile care figureaza in cererea de decizie preliminari, inainte
de a fi concediat, reclamantul din litigiul principal a fost in serviciu in calitate de agent de
penitenciar timp de peste 14 ani, spre satisfactia superiorilor sai ierarhici. Totusi, potrivit acelorasi
indicatii, se pare ca Regulamentul nr. 12 nu permitea angajatorului sdu sa efectueze, inainte de a-1
concedia, verificari pentru a afla daca erau posibile masuri corespunzatoare, in conformitate cu
articolul 5 din Directiva 2000/78, precum utilizarea unui aparat auditiv, o dispensa in privinta sa
de la obligatia de a indeplini sarcini care necesita atingerea pragurilor de perceptie sonora
minime impuse sau chiar o repartizare pe un post care nu necesita atingerea acestor praguri, si
nu este furnizatd nicio indicatie cu privire la caracterul eventual disproportionat al sarcinii care
ar fi impuse prin asemenea masuri.

Astfel, previazand praguri de perceptie sonord minime a caror nerespectare constituie o
contraindicatie medicald care impiedica in mod absolut exercitarea functiilor de agent de
penitenciar, fara a permite sa se verifice daca acest agent este in masura sa isi indeplineasca
functiile, daca este cazul dupa adoptarea unor amenajiri corespunzatoare in sensul acestui
articol 5, Regulamentul nr. 12 pare sa fi impus o cerintd care depéseste ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivelor urmarite de acest regulament, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere.
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Avand in vedere cele ce preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresaté cé articolul 2
alineatul (2) litera (a), articolul 4 alineatul (1) si articolul 5 din Directiva 2000/78 trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei reglementéiri nationale care prevede o imposibilitate
absolutd de mentinere in functie a unui agent de penitenciar a carui acuitate auditivd nu respecta
pragurile de perceptie sonord minime stabilite de aceastd reglementare, fira a permite si se
verifice daca agentul respectiv este in masura sa indeplineascd functia mentionatd, daca este
cazul dupa adoptarea unor amenajari corespunzitoare in sensul acestui articol 5.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 2 alineatul (2) litera (a), articolul 4 alineatul (1) si articolul 5 din Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementiri nationale care prevede o
imposibilitate absoluta de mentinere in functie a unui agent de penitenciar a carui acuitate
auditiva nu respecta pragurile de perceptie sonora minime stabilite de aceasta reglementare,
fara a permite sa se verifice daca agentul respectiv este in masura sa indeplineasca functia
mentionatd, daca este cazul dupa adoptarea unor amenajari corespunzatoare in sensul
acestui articol 5.

Semnaturi
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