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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

15 de julho de 2021 *

«Reenvio prejudicial — Politica social — Igualdade de tratamento no emprego e na atividade
profissional — Diretiva 2000/78/CE — Proibicdo de discriminagdo em razao de deficiéncia —
Artigo 2.°,n.° 2, alinea a), — Artigo4.°, n.°1 — Artigo 5.° — Regulamentacdo nacional que prevé
requisitos em matéria de acuidade auditiva dos funcionarios prisionais — Incumprimento dos
niveis minimos de percecdo sonora exigidos — Impossibilidade absoluta de manutencao
em funcgodes»

No processo C-795/19,

que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Riigikohus (Supremo Tribunal, Esténia), por Decisdo de 24 de outubro de
2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 29 de outubro de 2019, no processo

XX

contra

Tartu Vangla,

sendo intervenientes:

Justiitsminister,

Tervise- ja toominister,

Oiguskantsler,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccéo),

composto por: A. Arabadjiev, presidente de secgdo, A. Kumin, T. von Danwitz (relator), P. G.
Xuereb e I. Ziemele, juizes,

advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,
secretdrio: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

* Lingua do processo: esténio.

PT
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considerando as observacdes apresentadas:
— em representacdo de XX, por K. Hanni, vandeadvokaat,
— em representacio do Oiguskantsler, por O. Koppel,

— em representacio do Governo helénico, por E.-M. Mamouna, A. Magrippi e A.
Dimitrakopoulou, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por D. Martin e E. Randvere, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 25 de novembro de 2020,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva
2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de
igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional (JO 2000, L 303, p. 16).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde XX ao Tartu Vangla
(Estabelecimento Prisional de Tartu, Estonia) na sequéncia da decisdo do diretor desse
estabelecimento de despedir XX por ndo preenchimento dos requisitos em matéria de acuidade
auditiva dos funciondrios prisionais.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 16, 18, 20, 21 e 23 da Diretiva 2000/78 enunciam:

«(16) A adogdo de medidas de adaptacdo do local de trabalho as necessidades das pessoas
deficientes desempenha um papel importante na luta contra a discrimina¢do em razdo da
deficiéncia.

[...]

(18) A presente diretiva ndo podera ter por efeito, designadamente, que as Forgas Armadas, os
servicos de policia, prisionais ou de socorro sejam obrigados a recrutar ou a manter no seu
posto de trabalho pessoas sem as capacidades necessdrias para o exercicio de todas as
funcées que possam ter de exercer, no dmbito do objetivo legitimo de manter a
operacionalidade dos respetivos servicos.
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(20) E necessario prever medidas apropriadas, ou seja, medidas eficazes e préticas destinadas a
adaptar o local de trabalho em funcdo da deficiéncia, por exemplo, adaptacdes das
instalacoes ou dos equipamentos, dos ritmos de trabalho, da atribuicdo de fungoes, ou da
oferta de meios de formagao ou de enquadramento.

(21) Para determinar se as medidas em causa sdo fonte de encargos desproporcionados,
dever-se-do considerar, designadamente, os custos financeiros e outros envolvidos, a
dimensdo e os recursos financeiros da organizacio ou empresa e a eventual
disponibilidade de fundos publicos ou de outro tipo de assisténcia.

(23) Em circunstdncias muito limitadas, podem justificar-se diferencas de tratamento sempre
que uma caracteristica relacionada com a religido ou as convic¢des, com uma deficiéncia,
com a idade ou com a orientacdo sexual constitua um requisito genuino e determinante
para o exercicio da atividade profissional, desde que o objetivo seja legitimo e o requisito
proporcional. Essas circunstancias devem ser mencionadas nas informacdes fornecidas
pelos Estados-Membros a Comissao.»

Nos termos do artigo 1.° desta diretiva, sob a epigrafe «Objeto»:

«A presente diretiva tem por objeto estabelecer um quadro geral para lutar contra a discriminacdo em
razdo da religido ou das convicgdes, de uma deficiéncia, da idade ou da orientagdo sexual, no que se
refere ao emprego e a atividade profissional, com vista a por em prética nos Estados-Membros o
principio da igualdade de tratamento.»

O artigo 2.° da referida diretiva, intitulado «Conceito de discriminacao», dispde:

«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por “principio da igualdade de tratamento” a
auséncia de qualquer discriminacéo, direta ou indireta, por qualquer dos motivos referidos no
artigo 1.°

2. Para efeitos do n.° 1:

a) Considera-se que existe discriminacdo direta sempre que, por qualquer dos motivos referidos

no artigo 1.°, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que é,
tenha sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situagdo comparavel;

5. A presente diretiva ndo afeta as medidas previstas na legislacdo nacional que, numa sociedade
democratica, sejam necessdrias para efeitos de seguranca publica, defesa da ordem e prevencao
das infracdes penais, protecdo da satide e protecao dos direitos e liberdades de terceiros.»

ECLI:EU:C:2021:606 3



AcOrDAO DE 15. 7. 2021 — Processo C-795/19
TARTU VANGLA

O artigo 3.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Ambito de aplicagdo», enuncia no seu n.° 1:

«Dentro dos limites das competéncias atribuidas a [Unido Europeia], a presente diretiva é
aplicavel a todas as pessoas, tanto no setor publico como no privado, incluindo os organismos
publicos, no que diz respeito:

a) As condicoes de acesso ao emprego, ao trabalho independente ou a atividade profissional,
incluindo os critérios de selecdo e as condicoes de contratacgdo, seja qual for o ramo de
atividade e a todos os niveis da hierarquia profissional, incluindo em matéria de promocao;

[...]

c) As condicdes de emprego e de trabalho, incluindo o despedimento e a remuneracio;

[...]»

O artigo 4.° da Diretiva 2000/78, intitulado «Requisitos para o exercicio de uma atividade
profissional», prevé no seu n.° 1:

«Sem prejuizo do disposto nos n.* 1 e 2 do artigo 2.°, os Estados-Membros podem prever que uma
diferenca de tratamento baseada numa caracteristica relacionada com qualquer dos motivos de
discriminacdo referidos no artigo 1.° ndo constituird discriminacdo sempre que, em virtude da
natureza da atividade profissional em causa ou do contexto da sua execugdo, essa caracteristica
constitua um requisito essencial e determinante para o exercicio dessa atividade, na condicdo de o
objetivo ser legitimo e o requisito proporcional.»

O artigo 5.° desta diretiva, sob a epigrafe «Adaptagdes razodveis para as pessoas deficientes»,
dispoe:

«Para garantir o respeito do principio da igualdade de tratamento relativamente as pessoas deficientes,
sdo previstas adaptagdes razoaveis. Isto quer dizer que a entidade patronal toma, para o efeito, as
medidas adequadas, em funcdo das necessidades numa situagdo concreta, para que uma pessoa
deficiente tenha acesso a um emprego, o possa exercer ou nele progredir, ou para que lhe seja
ministrada formacdo, exceto se essas medidas implicarem encargos desproporcionados para a
entidade patronal. Os encargos ndo sdo considerados desproporcionados quando forem
suficientemente compensados por medidas previstas pela politica do Estado-Membro em causa em
matéria de pessoas deficientes.»

Direito estonio

O § 146 da Vangistusseadus (Lei Relativa a Reclusdo) dispoe:

«(1) O objetivo do controlo médico do funciondrio prisional é a detecdo de problemas de saude
causados pelo servico, a reducdo e a eliminacdo de riscos de saude e a verificagdo da inexisténcia

de problemas de satide que impecam o funciondrio prisional de cumprir as suas obrigacoes
profissionais.

4 ECLI:EU:C:2021:606



10

11

12

13

14

AcOrDAO DE 15. 7. 2021 — Processo C-795/19
TARTU VANGLA

(4) As regras relativas aos requisitos e ao controlo em matéria de saide dos funciondrios
prisionais e aos requisitos relativos ao contetdo e a forma do atestado médico estdo previstas por
regulamento do Governo da Republica da Esténia.»

O Vabariigi Valitsuse madrus nr 12 «Vanglateenistuse ametniku tervisenduded ja tervisekontrolli
kord ning tervisetoendi sisu ja vormi ndouded» (Regulamento n.° 12 do Governo da Republica da
Estonia, Relativo aos Requisitos e ao Controlo em Matéria de Satide dos Funciondrios Prisionais
e aos Requisitos Relativos ao Conteudo e a Forma do Atestado Médico), de 22 de janeiro de 2013
(a seguir «Regulamento n.° 12»), adotado com base no § 146, n.° 4, da Lei Relativa a Reclusdo,
entrou em vigor em 26 de janeiro de 2013.

O § 3 deste regulamento prevé:
«(1) A acuidade visual do funciondrio prisional deve cumprir os seguintes requisitos:

1) A acuidade visual com correc¢do niao deve ser nem inferior a 0,6 num olho nem inferior a 0,4 no
outro olho;

2) Um campo visual normal, uma percecdo normal das cores e uma visdo noturna normal.
(2) O funciondrio prisional é autorizado a usar lentes de contacto e dculos.»
Nos termos do § 4 do referido regulamento:

«(1) O nivel de acuidade auditiva do funciondrio prisional deve ser suficiente para comunicar por
telefone e para ouvir o som de um alarme e as mensagens de radio.

(2) No controlo médico, a perda auditiva do funciondrio prisional ndo deve ultrapassar, no
ouvido com melhor audicdo, 30 dB para as frequéncias de 500 até 2 000 Hz e 40 dB para as fre-
quéncias de 3 000 até 4 000 Hz, e, no ouvido com pior audigdo, 40 dB para as frequéncias de 500
até 2 000 Hz e 60 dB para as frequéncias de 3 000 até 4 000 Hz.»

O § 5 do mesmo regulamento dispde:

«(1) A lista dos problemas de satide que impedem o funciondrio prisional de cumprir as suas
obrigacdes profissionais, que deve ser observada na apreciacdo do estado de saude do funcionario
prisional, esta prevista no anexo 1.

(2) A existéncia de um impedimento médico absoluto opde-se a que uma pessoa exerca as
funcoes de funciondrio prisional ou ingresse numa formacdo preparatéria para a profissdo de
funciondrio prisional. [...]»

O anexo 1 do Regulamento n.° 12 prevé a lista dos problemas de satide que impedem o funcionario

prisional de cumprir as suas obrigacoes profissionais. Entre os «impedimentos médicos», a «perda
auditiva abaixo da norma exigida» é classificada como um impedimento médico «absoluto».
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Litigio no processo principal e questao prejudicial

O recorrente no processo principal esteve empregado no Estabelecimento Prisional de Tartu
(Estonia) como funciondrio prisional durante cerca de quinze anos. Trabalhou como guarda, a
partir de 2 de dezembro de 2002, no departamento de «Reclusdo» deste estabelecimento e,
seguidamente, como guarda no departamento de «Vigilancia», a partir de 1 de junho de 2008.
Neste ultimo posto, as suas obrigacdes incluiam, entre outras, a vigilancia, de acordo com as
instrucoes, de pessoas sob vigilancia eletrdnica, através de um sistema de controlo, bem como a
transmissao de informacgdes sobre estas pessoas, a monitorizacio de dispositivos de controlo e de
sinalizacdo, a reacdo e a comunicagdo de informacodes, designadamente em caso de alarme, e a
verificagdo de violacdes do regulamento interno do estabelecimento prisional.

Um atestado médico de 4 de abril de 2017 certificou que o nivel de percecdo sonora no ouvido
esquerdo do recorrente no processo principal cumpria as exigéncias do Regulamento n.° 12, ao
passo que o do seu ouvido direito era de 55 a 75 decibéis (dB) para as frequéncias entre 500
e 2000 Hertz (Hz). Segundo o recorrente no processo principal, tratava-se de uma deficiéncia
auditiva que existia desde a infancia.

Por Decisdo de 28 de junho de 2017, o recorrente no processo principal foi despedido pelo diretor
do Estabelecimento Prisional de Tartu em conformidade com as disposicoes pertinentes do
direito esténio, incluindo, nomeadamente, o § 5 daquele regulamento, devido a nao
conformidade da sua acuidade auditiva com os niveis minimos de percecdo sonora exigidos pelo
referido regulamento.

O recorrente no processo principal interpés um recurso para o Tartu Halduskohus (Tribunal
Administrativo de Tartu, Esténia) com vista a declaracdo da ilegalidade desse despedimento e a
obtencdo de uma indemnizacdo, alegando que o Regulamento n.° 12 incluia uma discriminacao
em razdo de deficiéncia contrdria a Pohiseadus (Constitui¢do) e a regulamentacdo nacional em
matéria de igualdade de tratamento. Foi negado provimento a esse recurso por Sentenca de
14 de dezembro de 2017, com o fundamento, em especial, de que o requisito em matéria do nivel
minimo de percecdo sonora previsto no Regulamento n.° 12 constituia uma medida necessaria e
justificada para garantir que os funciondrios prisionais no ativo pudessem cumprir todas as suas
missoes.

Por Acérdao de 11 de abril de 2019, o Tartu Ringkonnakohus (Tribunal de Recurso de Tartu,
Estonia) deu provimento ao recurso entretanto interposto pelo recorrente no processo principal,
anulou aquela sentenca, declarou a ilegalidade da decisdo de despedimento e condenou o
Estabelecimento Prisional de Tartu no pagamento de uma indemnizacao.

Esse o6rgao jurisdicional considerou que as disposicbes do Regulamento n.° 12 relativas as
exigéncias em matéria de acuidade auditiva eram contrarias ao principio geral da igualdade
consagrado na Constituicdo. Segundo ele, o referido regulamento era, além disso, contrdrio ao
principio da protecdo da confianca legitima, igualmente consagrado na Constituicdo. Por
conseguinte, decidiu ndo aplicar essas disposicdes ao processo que lhe foi submetido. Decidiu
igualmente dar inicio a um processo judicial de fiscalizacdo da constitucionalidade das referidas
disposicdes no érgao jurisdicional de reenvio, o Riigikohus (Supremo Tribunal, Esténia).

Este dltimo explica que o Justiitsminister (Ministro da Justica, Esténia) e o Estabelecimento

Prisional de Tartu alegam que o Regulamento n.° 12, mais precisamente o seu anexo 1, é
conforme com a Constitui¢do e que a necessidade de garantir a seguranca das pessoas e a ordem
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publica justificam os niveis minimos de percecdo sonora previstos por este regulamento, bem
como a proibi¢ao do recurso a um aparelho auditivo para cumprir esses requisitos. Com efeito, o
funciondrio prisional deve estar em condicoes de desempenhar todas as tarefas para que foi
formado e prestar assisténcia, se necessario, a policia, pelo que a acuidade auditiva do
funciondrio prisional deve ser suficiente para garantir, sem o auxilio de uma prétese auditiva,
uma comunicacao clara e sem risco com os seus colegas, em qualquer circunsténcia.

O 6rgao jurisdicional de reenvio salienta igualmente que a obrigacao de tratar as pessoas com
deficiéncia da mesma maneira que as outras pessoas que se encontram numa situacdo
comparavel e sem discriminagdo resulta ndo s6 da Constituicio mas também do direito da
Unido, nomeadamente do artigo 21.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia e das disposi¢oes da Diretiva 2000/78.

Por ultimo, o érgdo jurisdicional de reenvio indica, remetendo para o Acérdao de 13 de novembro
de 2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, n.* 43 a 45), que a preocupacio de assegurar o
carater operacional e o bom funcionamento dos servicos de policia, prisionais ou de socorro
constitui um objetivo legitimo, suscetivel de justificar uma diferenca de tratamento. No entanto,
importa verificar se a regulamentacdo nacional em causa no processo principal impds uma
exigéncia proporcionada a luz do objetivo prosseguido. Ora, nem a redacido desta diretiva nem a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica permitem retirar conclusoes claras sobre este ponto.

Nestas condigdes, o Riigikohus (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«Deve o artigo 2.°, n.° 2, em conjugacdo com o artigo 4., n.° 1, da Diretiva [2000/78], ser
interpretado no sentido de que se opde a disposicdes [de uma] legislacdo nacional que preveem
que uma acuidade auditiva inferior ao nivel minimo exigido constitui um impedimento absoluto
ao exercicio da atividade de funcionario prisional e que ndo permitem a utilizacdo de dispositivos
de correcédo para avaliar o cumprimento dos requisitos de audi¢cao?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 2.°, n.° 2, e
o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
regulamentacdo nacional que prevé uma impossibilidade absoluta de manter em fung¢des um
funciondrio prisional cuja acuidade auditiva ndo corresponde aos niveis minimos de percecdo
sonora fixados por essa regulamentacdo, sem autorizar a utilizacdo de dispositivos de correcao
para efeitos de avaliacdo do cumprimento dos requisitos em matéria de acuidade auditiva.

A titulo preliminar, importa recordar que, resulta tanto do titulo e do preambulo como do
contetido e da finalidade da Diretiva 2000/78 que esta visa estabelecer um quadro geral para
assegurar a todas as pessoas a igualdade de tratamento «no emprego e na atividade profissional»,
proporcionando-lhes uma protecao eficaz contra as discriminagdes baseadas num dos motivos
enumerados no seu artigo 1.°, entre os quais figura a deficiéncia (Acérdaos de 19 de setembro de
2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, n.° 28 e jurisprudéncia referida, e de 8 de outubro de 2020,
Universitatea «Lucian Blaga» Sibiu e o., C-644/19, EU:C:2020:810, n.° 30).
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Quanto a aplicabilidade desta diretiva, a luz das indicagdes fornecidas pelo érgéo jurisdicional de
reenvio, ndo contestadas no Tribunal de Justica, o Regulamento n.° 12 diz respeito as condicdes de
contratacdo e de despedimento, na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, alineas a) e c), da referida diretiva, de
um funciondrio prisional e estd, consequentemente, abrangida pelo ambito de aplicacdo desta
ultima.

No que respeita, em primeiro lugar, a questdo de saber se uma regulamentacdo nacional como a
que estd em causa no processo principal institui uma diferenca de tratamento em razdo de
deficiéncia, ha que recordar que, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78, para efeitos
desta ultima, entende-se por «principio da igualdade de tratamento» a auséncia de qualquer
discriminacdo, direta ou indireta, por qualquer dos motivos referidos no artigo 1.° da mesma
diretiva. O artigo 2.°, n.° 2, alinea a), desta diretiva especifica que se considera que existe
discriminacdo direta sempre que, por motivo de deficiéncia, uma pessoa seja objeto de um
tratamento menos favoravel do que aquele que é, tenha sido ou possa vir a ser dado a outra
pessoa em situacdo comparavel.

No caso em apreco, por forca do Regulamento n.° 12, especialmente do seu artigo 4.° e anexo 1, as
pessoas com um nivel de acuidade auditiva reduzido, inferior aos niveis minimos de percecdo
sonora exigidos, ndo podem ser contratadas ou mantidas em fungdes como funciondrio prisional.
Por conseguinte, sdo objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que é, tenha sido ou
possa vir a ser dado a outras pessoas em situacdo comparavel, a saber, os outros trabalhadores
empregados como funciondrios prisionais cujo nivel de acuidade auditiva cumpre essas normas.

Daqui resulta que esse regulamento cria uma diferenca de tratamento diretamente baseada na
deficiéncia, na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2000/78.

No que respeita, em segundo lugar, a questdo de saber se essa diferenca de tratamento pode ser
justificada com base no artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78, importa recordar que, segundo os
proprios termos desta disposicdo, os Estados-Membros podem prever que uma diferenca de
tratamento baseada numa caracteristica relacionada com qualquer dos motivos de discriminacao
referidos no artigo 1.° desta diretiva ndo constituird discriminacdo sempre que, em virtude da
natureza da atividade profissional em causa ou do contexto da sua execugdo, essa caracteristica
constitua um requisito essencial e determinante para o exercicio dessa atividade, na condicao de
o objetivo ser legitimo e o requisito proporcional.

O Tribunal de Justica declarou que ndao é o motivo em que se baseia a diferenca de tratamento,
mas uma caracteristica relacionada com esse motivo, que deve constituir esse requisito
profissional essencial e determinante (Acérddo de 15 de novembro de 2016, Salaberria Sorondo,
C-258/15, EU:C:2016:873, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

Na medida em que permite derrogar o principio da ndo discriminagdo, o artigo 4.°, n.° 1, da
referida diretiva, lido a luz do considerando 23 dessa diretiva, que se refere a «circunstiancias
muito limitadas» que podem justificar diferencas de tratamento, deve ser objeto de interpretacdo
estrita (v., neste sentido, Acérddao de 13 de setembro de 2011, Prigge e o., C-447/09,
EU:C:2011:573, n.° 72 e jurisprudéncia referida).
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A este respeito, importa salientar que o considerando 18 da Diretiva 2000/78 especifica que a
diretiva ndo poderd ter por efeito que os servicos prisionais sejam obrigados a recrutar ou a
manter no seu posto de trabalho pessoas sem as capacidades necessdrias para o exercicio de
todas as fungdes que possam ter de exercer, no ambito do objetivo legitimo de manter a
operacionalidade dos respetivos servicos.

A preocupacdo de assegurar o carater operacional e o bom funcionamento desses servigcos
constitui assim um objetivo legitimo na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, dessa diretiva (v., por analogia,
Acérdiao de 13 de novembro de 2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, n.° 44).

Além disso, de acordo com o artigo 2.°, n.° 5, da Diretiva 2000/78, esta ndo afeta as medidas
previstas na legislacdo nacional que, numa sociedade democratica, sejam necessarias para efeitos
de seguranca publica, defesa da ordem e prevencao das infragcdes penais, protecdo da saude e
protecdo dos direitos e liberdades de terceiros.

Quanto ao objetivo prosseguido pela regulamentacido nacional em causa no processo principal,
resulta do pedido de decisdo prejudicial que, ao prever, no seu artigo 4.° e anexo 1, niveis
minimos de percecdo sonora cujo incumprimento constitui um impedimento médico absoluto
ao exercicio das fungdes de funciondrio prisional, esse regulamento visa preservar a seguranca
das pessoas e a ordem publica, garantindo que os funciondrios prisionais estejam fisicamente em
condicoes de desempenhar todas as tarefas que lhes incumbem.

Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, do referido regulamento, a acuidade auditiva do funcionério
prisional deve, assim, ser suficiente para comunicar por telefone e para ouvir o som de um
alarme e mensagens de radio.

Como salientou o advogado-geral no n.° 45 das suas conclusdes, a obrigacdo de ouvir
corretamente e, portanto, de satisfazer um certo nivel de acuidade auditiva decorre das fungdes
de funciondrio prisional, conforme descritas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio. Com efeito, este
expOs que a vigilancia dos reclusos implica, designadamente, estar em condicdes de detetar e
reagir a perturbacdes que se manifestam de forma sonora, de ouvir o disparo de alarmes, de
poder comunicar com os outros funciondrios através de aparelhos de comunicacio e,
especialmente, em situacdes barulhentas ou de conflitos, eventualmente fisicos, em caso de
violagdes por parte dos reclusos ao regulamento interno do estabelecimento prisional. Resulta,
além disso, destas mesmas indicacdes que uma obrigacdo de prestar assisténcia a policia, a qual
se aplicam os mesmos requisitos em matéria de acuidade auditiva, pode ser imposta a qualquer
funcionario prisional.

Ora, o Tribunal de Justica ja declarou que o facto de se possuir capacidades fisicas especificas pode
ser considerado um «requisito essencial e determinante» na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, da
Diretiva 2000/78 para o exercicio de determinadas profissdes, como as de bombeiro ou
funciondrio prisional (v., neste sentido, Acérdaos de 12 de janeiro de 2010, Wolf, C-229/08,
EU:C:2010:3, n.° 40; de 13 de novembro de 2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, n.> 40
e 41; e de 15 de novembro de 2016, Salaberria Sorondo, C-258/15, EU:C:2016:873, n.° 36).

Por conseguinte, devido a natureza das fungdes de funciondrio prisional e as condi¢des do seu
exercicio, o facto de a acuidade auditiva dever satisfazer um nivel minimo de percecdo sonora
determinado pela regulamentacdo nacional pode ser considerado um «requisito essencial e
determinante», na acecdo do referido artigo 4.°, n.° 1, para o exercicio da profissao de funcionario
prisional.
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Uma vez que o Regulamento n.° 12 visa preservar a seguranca das pessoas e a ordem publica, deve
considerar-se que este regulamento prossegue objetivos legitimos, como resulta dos n.” 36 e 37 do
presente acérddo. Nestas condigdes, importa ainda verificar se o requisito previsto neste
regulamento, no seu artigo 4.° e anexo 1, segundo o qual a acuidade auditiva do funcionario
prisional deve cumprir niveis minimos de percecdo sonora, sem que seja autorizada a utilizacdo
de dispositivos de correcdo durante a avaliacdo do cumprimento desses niveis, e cujo
incumprimento constitui um impedimento médico absoluto ao exercicio das suas fungoes, que
lhe poe termo e, consequentemente, pode conduzir ao seu despedimento é proporcionado. Por
conseguinte, hd que examinar se este requisito é adequado para garantir a realizacdo desses
objetivos e ndo excede o necessario para o alcancar (v., neste sentido, Acérdido de
13 de novembro de 2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, n.° 45).

No que respeita, antes de mais, ao carater adequado do requisito referido no nimero anterior para
garantir a realizacdo dos objetivos prosseguidos pelo Regulamento n.° 12, relativos 8 manutencado
da seguranca das pessoas e da ordem publica, pode aceitar-se que a fixacdo de um nivel minimo de
percecdo sonora para o exercicio das funcdes de funciondrio prisional sem a utilizacdo de
dispositivos de correcdo da audi¢do permite assegurar que este ultimo estard em condicdes de
reagir aos alarmes sonoros ou a uma eventual agressdo e de prestar assisténcia a policia sem o
risco de ser impedido, se for o caso, pela presenca, deterioragdo ou perda de um aparelho auditivo.

Todavia, importa recordar que uma regulamentacdo nacional sé é apta a garantir a realizacdo do
objetivo invocado se responder verdadeiramente a intengdo de o alcancar de uma forma coerente
e sistemdtica (Acorddos de 12 de janeiro de 2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, n.° 53 e
jurisprudéncia referida, e de 21 de janeiro de 2021, INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, n.° 32).

Ora, resulta das indicagdes que figuram no pedido de decisdo prejudicial que o cumprimento dos
niveis minimos de percecdo sonora fixados pelo Regulamento n.° 12 é avaliado sem possibilidade
de o funciondrio prisional em causa utilizar, nessa ocasido, uma protese auditiva, ao passo que, na
avaliacdo do cumprimento das normas que prevé em matéria de acuidade visual, o funciondrio
pode recorrer a dispositivos de correcdo, como lentes de contacto ou éculos. Ora, a utilizacio, a
perda ou a deterioracdo de lentes de contacto ou de 6culos é também suscetivel de dificultar o
exercicio das suas funcdes e de criar para um funciondrio prisional riscos comparaveis aos
resultantes da utilizacdo, da perda ou da deterioracdo de um aparelho auditivo, nomeadamente
numa situacdo de conflito fisico com o qual o referido funciondrio seja confrontado.

Seguidamente, no que respeita ao carater necessario deste requisito para garantir a realizacdao dos
objetivos, relativos 8 manutencao da seguranca das pessoas e da ordem publica, prosseguidos pelo
Regulamento n.° 12, importa recordar que o incumprimento dos niveis minimos de percecao
sonora fixados por este regulamento constitui um impedimento médico que inibe de forma
absoluta o exercicio das fungdes de funciondrio prisional. Estes niveis aplicam-se a todos os
funciondrios prisionais, sem possibilidade de derrogacdo, independentemente do
estabelecimento a que estejam afetos ou do posto que ocupam. Por outro lado, o referido
regulamento ndo permite uma avaliacdo individual da capacidade do funciondrio prisional para
desempenhar as funcdes essenciais dessa profissio, ndo obstante a deficiéncia auditiva que
apresenta.

Ora, como resulta dos n.” 15 e 39 do presente acérdio, algumas das funcoes desses funcionarios
consistem em vigiar pessoas colocadas sob vigilancia eletrénica através de um sistema de
controlo e monitorizar dispositivos de controlo e de sinalizacdo, sem implicar contactos
frequentes com os reclusos. Além disso, resulta do pedido de decisdo prejudicial que o

10 ECLI:EU:C:2021:606



48

49

50

51

52

AcOrDAO DE 15. 7. 2021 — Processo C-795/19
TARTU VANGLA

Regulamento n.° 12 ndo tem em conta o facto de a deficiéncia auditiva poder ser corrigida através
de proéteses auditivas, que podem ser miniaturizadas, usadas no interior do ouvido, ou mesmo
colocadas num auricular.

Além disso, convém recordar que, nos termos do artigo 5.° da Diretiva 2000/78, lido a luz dos
considerandos 20 e 21 desta diretiva, a entidade patronal é obrigada a tomar as medidas
adequadas, em fungdo das necessidades numa situacdo concreta, para que uma pessoa deficiente
tenha acesso a um emprego, o possa exercer ou nele progredir, exceto se essas medidas
implicarem encargos desproporcionados para a entidade patronal. Com efeito, nos termos do
considerando 16 dessa diretiva, a adocdo de medidas de adaptacdo do local de trabalho as
necessidades das pessoas deficientes desempenha um papel importante na luta contra a
discriminacdo em razdo de deficiéncia. A este respeito, o Tribunal de Justica precisou que o
conceito de «adaptagdes razoaveis» deve ser entendido de uma forma ampla, no sentido de que
visa a eliminacdo das diversas barreiras a participacdo plena e efetiva das pessoas deficientes na
vida profissional em condi¢des de igualdade com os outros trabalhadores. Por outro lado, o
considerando 20 contém uma lista de adaptagoes razodveis de ordem material, organizacional ou
educativa que ndo é exaustiva (v., neste sentido, Acérdao de 11 de abril de 2013, HK Danmark,
C-335/11 e C-337/11, EU:C:2013:222, n.** 54 e 56).

Essa obrigacdo é igualmente consagrada pela Convencao das Nag¢oes Unidas sobre os Direitos das
Pessoas com Deficiéncia, aprovada em nome da Comunidade Europeia pela Decisdo 2010/48/CE
do Conselho, de 26 de novembro de 2009 (JO 2010, L 23, p. 35), cujas disposi¢des podem ser
invocadas para efeitos de interpretacdo das disposi¢cdes da Diretiva 2000/78, de modo que esta
ultima deve ser objeto, tanto quanto possivel, de uma interpretacdo conforme com a mesma
convencdo (Acérdiao de 11 de setembro de 2019, Nobel Plastiques Ibérica, C-397/18,
EU:C:2019:703, n.° 40).

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que esta diretiva se opde a um despedimento
baseado em deficiéncia que, atendendo a obrigacdo de prever adaptagoes razodveis para as pessoas
deficientes, ndo seja justificado pelo facto de a pessoa em causa ndo ser competente, capaz ou
disponivel para executar as funcdes essenciais do seu posto (v., neste sentido, Acérdio de
11 de julho de 2006, Chacén Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, n.° 52).

No caso em aprec¢o, como resulta das indicagdes que figuram no pedido de decisdo prejudicial,
antes de ser despedido, o recorrente no processo principal esteve ao servico como funciondrio
prisional durante mais de catorze anos, a contento dos seus superiores hierarquicos. No entanto,
segundo essas mesmas indicacdes, o Regulamento n.° 12 ndo permitia que, antes do seu
despedimento, a entidade patronal procedesse a verificagcdes para saber se eram possiveis medidas
adequadas, em conformidade com o artigo 5.° da Diretiva 2000/78, como a utilizacdo de um
aparelho auditivo, uma dispensa da obrigacdo de desempenhar tarefas que necessitam de atingir
os niveis minimos de percecdo sonora exigidos ou ainda uma afetacdo a um lugar que nio exige
que esses niveis sejam atingidos, e ndo é fornecida nenhuma indicacdo sobre o eventual cardter
desproporcionado do encargo resultante da adocdo dessas medidas.

Assim, ao prever niveis minimos de percecdo sonora cujo incumprimento constitui um
impedimento médico que inibe de forma absoluta o exercicio das fungdes de funciondrio
prisional, sem permitir verificar se esse funcionario estd em condi¢des de cumprir as suas
funcoes, eventualmente apds adocdo de adaptagdes razodveis na acecdo deste artigo 5.°, o
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Regulamento n.° 12 parece ter imposto um requisito que ultrapassa o que é necessario para
garantir a realizacdo dos objetivos prosseguidos por este regulamento, o que cabe ao 6rgao
jurisdicional de reenvio verificar.

Tendo em conta as consideragdes anteriores, ha que responder a questdo prejudicial submetida
que o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), o artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 5.° da Diretiva 2000/78 devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentagdo nacional que prevé uma
impossibilidade absoluta de manter em fung¢ées um funciondario prisional cuja acuidade auditiva
ndo corresponde aos niveis minimos de percecdo sonora fixados por essa regulamentacdo, sem
permitir verificar se esse funciondrio estd em condi¢oes de cumprir as referidas funcoes,
eventualmente ap6s a adogao de adaptagdes razodveis na acecao desse artigo 5.°

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccao) declara:

O artigo 2.°, n.° 2, alinea a), o artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 5.° da Diretiva 2000/78/CE do
Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de
tratamento no emprego e na atividade profissional, devem ser interpretados no sentido de
que se opdem a uma regulamentacao nacional que prevé uma impossibilidade absoluta de
manter em funcdes um funcionario prisional cuja acuidade auditiva ndo corresponde aos
niveis minimos de percecao sonora fixados por essa regulamentacido, sem permitir verificar
se esse funcionario esta em condicdes de cumprir as referidas funcoes, eventualmente apds a
adocao de adaptacoes razoaveis na acecao desse artigo 5.°

Assinaturas
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