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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

15. ¢ervence 2021 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Socidlni politika — Rovné zachazeni v zaméstnani a povoldn{ —
Smérnice 2000/78/ES — Zékaz diskriminace na zékladé zdravotniho postizeni — Clanek 2 odst. 2
pism.a) — Cldnek 4 odst. 1 — Clanek 5 — Vnitrostatni pravni tiprava, ktera stanovi pozadavky na

sluchovou ostrost prislusnika vézenské sluzby — Nedosazeni pozadovanych minimalnich
prahovych hodnot sluchového vnimani — Absolutni nemoznost setrvani ve funkci®
Ve véci C-795/19,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Riigikohus (Nejvyssi soud, Estonsko) ze dne 24. fijna 2019, doslym Soudnimu dvoru
dne 29. rijna 2019, v rizeni
XX
proti
Tartu Vangla,
za pritomnosti:
Justiitsminister,
Tervise- ja toominister,
Oiguskantsler,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda senatu, A. Kumin, T. von Danwitz (zpravodaj), P. G. Xuereb
a I. Ziemele, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

* Jednaci jazyk: estonstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za XX K. Hannim, vandeadvokaat,

— za Oiguskantsler O. Koppelem,

— za feckou vladu E.-M. Mamouna, A. Magrippi a A. Dimitrakopoulou, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi D. Martinem a E. Randvere, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. listopadu 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni
v zaméstnani a povolani (Uf. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi XX a Tartu Vangla (véznice v Tartu, Estonsko)
v navaznosti na rozhodnuti reditele této véznice propustit XX z divodu nesplnéni pozadavki na
sluchovou ostrost prisludnika vézenské sluzby.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 16, 18, 20, 21 a 23 odivodnéni smérnice 2000/78 uvadéji:

»(16) Zavedeni opatfeni k uspokojeni potreb zdravotné postizenych osob na pracovisti hraje
v boji proti diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni dtlezitou dlohu.

(18) Tato smérnice zejména nevyzaduje, aby ozbrojené sily, policie, vézenské nebo zichranné
sluzby prijimaly nebo zaméstnavaly osoby, které nemaji pozadovanou schopnost
vykonavat radu funkci, jejichz vykonavani by se od nich mohlo pozadovat se zretelem
k opravnénému cili zachovani opera¢ni schopnosti téchto sluzeb.

(20) Meéla by byt prijimana vhodnd opatfeni, tj. iCinnd a praktickd opatfeni k prizpiisobeni
pracovisté zdravotnimu postizeni, naprfiklad prizpasobenim pracovnich prostora
a zafizeni, rezimu pracovni doby, délby ukolli nebo poskytnutim vzdéldvacich nebo
zaskolovacich opatfeni.
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(21) Zaucelem urceni, zda urcita opatfeni predstavuji neimérné bfemeno, je tfeba vzit v ivahu
zejména s nimi spojené financni a jiné naklady, velikost a finan¢ni prostredky organizace ¢i
podniku a moznost ziskani verejnych prostredka nebo jiné pomoci.

(23) Za velmi omezenych okolnosti maze byt rozdil v zachdzeni odtivodnény v pripadech, kdy
vlastnost tykajici se ndbozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo
sexualni orientace predstavuje opravnény a rozhodujici pozadavek povolani, kdy cil je
legitimni a pozadavek priméreny. Takové okolnosti musi byt zarazeny do informaci
predkladanych ¢lenskymi staty Komisi.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Ucel”, uvadi:

»UcCelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zdkladé nébozenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem
zavést v Clenskych statech zasadu rovného zachdzeni.”

Clanek 2 dané smérnice, nadepsany ,Pojem diskriminace®, uvadi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zasadou rovného zachizeni’ rozumi neexistence jakékoli primé
nebo neprimé diskriminace na jakémkoli zakladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro tcely odstavce 1 se
a) ,primou diskriminaci‘ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdazi

nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z divodid uvedenych v ¢lanku 1;

5. Tato smérnice se nedotyka opatfeni stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kterd jsou
v demokratické spolecnosti nutnd pro verejnou bezpecnost, udrzovani verejného poradku
a predchézeni trestnim ¢indm, pro ochranu zdravi a ochranu préav a svobod ostatnich lidi.“

Clének 3 téze smérnice, nadepsany ,,Oblast ptisobnosti®, v odstavci 1 uvadi:

»V ramci pravomoci svéfenych [Evropské unii] se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby ve
vefejném i soukromém sektoru, véetné verejnych subjektd, pokud jde o

a) podminky pristupu k zameéstnani, samostatné vydélecné cinnosti nebo k povolani, vcetné

kritérii vybéru a podminek ndboru bez ohledu na obor ¢innosti a na vSech tarovnich profesni
hierarchie vcetné ziskavani praktickych zkusenosti [vcetné postupu v zaméstnani];

c) podminky zaméstndni a pracovni podminky v¢etné podminek propousténi a odménovani;

[...]"
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Clanek 4 smérnice 2000/78, nadepsany ,Profesni pozadavky®, v odstavci 1 stanovi:

»Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 1 a 2 mohou ¢lenské staty stanovit, ze rozdil v zachdzeni na zdkladé vlastnosti
souvisejicich s jednim z divodi uvedenych v ¢lanku 1 nepfedstavuje diskriminaci, pokud z povahy
dotyc¢né pracovni cinnosti nebo z podminek jejiho vykonu vyplyvd, ze tyto vlastnosti predstavuji
podstatny a urcujici profesni pozadavek, je-li cil legitimni a pozadavek priméreny.“

Clanek 5 této smérnice, nadepsany ,,Primérené usporadani pro zdravotné postizené osoby®, uvadi:

»Za Ucelem zaruceni dodrzovani zasady rovného zachazeni ve vztahu ke zdravotné postizenym
osobdm se témto osobam poskytuje primérené usporddani. To znamend, ze pokud to konkrétni pripad
vyzaduje, musi zaméstnavatel prijmout vhodna opatieni, kterd dané zdravotné postizené osobé
umozni pristup k zaméstnani, jeho vykon nebo postup v zaméstnani nebo absolvovani odborného
vzdélavani, pokud tato opatfeni pro zaméstnavatele neznamenaji neimérné bremeno. Toto bfemeno
neni neimérné, je-li dostatecné vyvazeno opatfenimi existujicimi v rdmci politiky dotycného
¢lenského statu v oblasti zdravotniho postizeni.”

Estonské prdavo
Clanek 146 vangistusseadus (zdkon o vykonu trestu odnéti svobody) uvadi:
»(1) Cilem lékarské prohlidky prislu$nika vézenské sluzby je zjistit zdravotni potize zptisobené

vykonem sluzby, snizit a vyloucit zdravotni rizika a urcit, zZe prislu$nikovi vézenské sluzby nebrani
v plnéni pracovnich povinnosti Zddné zdravotni potize.

[...]

(4) Vlada Estonské republiky stanovi narizenim pravidla tykajici se pozadavka na zdravotni stav
prislusniktt vézenské sluzby a jejich lékarské prohlidky, jakoz i pozadavky tykajici se obsahu
a formy lékarského posudku.”

Vabariigi Valitsuse maarus nr 12 “Vanglateenistuse ametniku tervisenduded ja tervisekontrolli
kord ning tervisetdendi sisu ja vormi néuded” (narizeni ¢. 12 vlady Estonské republiky, ,kterym
se stanovi pozadavky na zdravotni stav prislusnikl vézenské sluzby a jejich 1ékarské prohlidky,
jakoz i pozadavky tykajici se obsahu a formy lékarského posudku®), ze dne 22. ledna 2013 (dale jen
»harizeni ¢. 12%), které bylo pfijato na zakladé ¢l. 146 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody, nabylo u¢innosti dne 26. ledna 2013.

Clanek 3 tohoto nafizeni stanovi:

»(1) Zrakova ostrost prislusnika vézenské sluzby musi spliovat nasledujici pozadavky:

1) korigovand zrakova ostrost musi byt na jednom oku nejméné 0,6 a na druhém oku nejméné 0,4;

2) normalni zorné pole, normalni barevné vidéni a normdlni no¢ni vidéni;

(2) Prislusnik vézenské sluzby je opravnén pouzivat kontaktni ¢ocky a bryle.”
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Clanek 4 uvedeného narizeni znf:

,(1) Uroven sluchu prislugnika vézenské sluzby musi byt dostacujici k tomu, aby byl schopen
komunikovat po telefonu a aby slysel poplasny signal a radiovou komunikaci.

(2) Pri lékarské prohlidce nesmi ztrata sluchu prislusnika vézenské sluzby na uchu s lep$im
sluchem presdhnout 30 dB pri frekvenci 500 az 2 000 Hz a 40 dB pfri frekvencich 3 000 az 4 000 Hz
a na uchu s hor$im sluchem 40 dB pri frekvencich 500 az 2 000 Hz a 60 dB pfi frekvencich 3 000 az
4000 Hz.

Clanek 5 téhoz narizeni uvadi:

»(1) Seznam zdravotnich potizi, které brani prislusnikovi vézenské sluzby v plnéni pracovnich
povinnosti a ze kterého je tfeba vychazet pfi posuzovani jeho zdravotniho stavu, je uveden
v priloze 1.

(2) Existence absolutni zdravotni kontraindikace brani tomu, aby osoba nastoupila do sluzby jako
prislusnik vézenské sluzby nebo zahdjila odbornou pripravu pro vykon takové sluzby. [...]“

V priloze 1 nafizeni ¢. 12 je stanoven seznam zdravotnich potizi, které brani prislusnikovi
vézenské sluzby v plnéni pracovnich povinnosti. Mezi ,zdravotnimi kontraindikacemi” je ,ztrata
sluchu pod pozadovanou normu” klasifikovéna jako ,absolutni“ zdravotni kontraindikace.

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Zalobce v ptivodnim fizeni byl ve véznici v Tartu (Estonsko) zaméstnan jako piislusnik vézenské
sluzby po dobu témér patnacti let. Od 2. prosince 2002 pracoval jako dozorce v jejim oddéleni
»Vykon trestu a vazby“ a od 1. ¢ervna 2008 jako dozorce v jejim oddéleni ,Dohled”. Jeho sluzebni
povinnosti na posledné uvedené pracovni pozici zahrnovaly mimo jiné dohled — v souladu
s pokyny — nad osobami pod elektronickym dohledem za vyuziti systému monitoringu, jakoz
i predavani informaci o téchto osobach, sledovani monitorovacich a signalizacnich zarizeni,
vyhodnoceni a predavani informaci zejména v pripadé poplasného signdlu a zjistovani poruseni
vnitiniho radu véznice.

V lékarském posudku ze dne 4. dubna 2017 bylo uvedeno, ze prahova hodnota sluchového
vniméni na levém uchu Zalobce v pivodnim fizeni odpovida pozadavkim natizeni ¢. 12, zatimco
na jeho pravém uchu ¢ini 55 az 75 decibelti (dB) pro frekvence od 500 do 2 000 Hz. Podle zalobce
se jedna o sluchovou vadu, kterou ma jiz od détstvi.

Rozhodnutim ze dne 28. ¢ervna 2017 byl zalobce v ptvodnim fizeni reditelem véznice v Tartu
propustén v souladu s relevantnimi ustanovenimi estonského prava, vcéetné zejména
clanku 5 tohoto narizeni, z diivodu, Ze jeho sluchova ostrost nedosahuje minimalnich prahovych
hodnot sluchového vnimani stanovenych uvedenym nafizenim.

Zalobce v piivodnim fizeni podal k Tartu Halduskohus (spravni soud v Tartu, Estonsko) Zalobu,
kterou se domahal urceni protipravnosti tohoto propusténi a priznani nahrady skody, a tvrdil, ze
narizeni ¢. 12 zavadi diskriminaci na zdkladé zdravotniho postizeni, ktera je v rozporu
s pohiseadus (Ustava) a s vnitrostatni pravni dpravou v oblasti rovného zachdzeni. Tato Zaloba
byla zamitnuta rozsudkem ze dne 14. prosince 2017 zejména z divodu, ze pozadavek, ktery se
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tykd minimdalni prahové hodnoty sluchového vnimédni a je stanoven v nafizeni ¢. 12, je nezbytnym
a odivodnénym opatienim k zajisténi zptsobilosti pfislusniki vézenské sluzby plnit vSechny
jejich ukoly.

Rozsudkem ze dne 11. dubna 2019 Tartu Ringkonnakohus (odvolaci soud v Tartu, Estonsko)
vyhovél odvolani zZalobce v ptivodnim fizeni, zrusil uvedeny rozsudek, konstatoval protipravnost
rozhodnuti o propusténi a rozhodl, Ze véznice v Tartu je povinna zaplatit zalobci v ptivodnim
fizeni ndhradu skody.

Uvedeny soud mél za to, ze ustanoveni nafrizeni ¢. 12, kterd se tykaji pozadavkd na sluchovou
ostrost, jsou v rozporu s obecnou zasadou rovnosti zakotvenou v Ustavé. Podle uvedeného soudu
je toto narizeni mimoto v rozporu se zdsadou ochrany legitimniho ocekavani, kterd je rovnéz
zakotvena v Ustavé. Tentyz soud tudiz rozhodl, Ze tato ustanoveni nepouZije na véc, ktera mu byla
predlozena. Rovnéz rozhodl o zahdjeni soudniho fizeni o prezkumu ustavnosti uvedenych
ustanoveni u predkladajictho soudu Riigikohus (Nejvyssi soud, Estonsko).

Predkladajici soud uvadi, Ze Justiitsminister (ministr spravedlnosti, Estonsko) a véznice v Tartu
tvrdi, Ze nafizeni ¢. 12, konkrétné jeho priloha 1, je v souladu s Ustavou a ze potfeba zajistit
bezpec¢nost osob a verejny poradek odivodnuje minimalni prahové hodnoty sluchového vnimani
stanovené timto nafizenim, jakoz i zdkaz vyuzivani sluchové pomucky ke splnéni téchto
pozadavki. Prislusnik vézenské sluzby musi byt totiz schopen plnit vSechny tkoly, pro které byl
vyskolen, a v pripadé potieby poskytnout pomoc policii, takze sluchovd ostrost prislusnika
vézenské sluzby musi byt dostate¢nd, aby byla bez pomoci sluchadla za vSech okolnosti zarucena
jasna a bezpec¢na komunikace s jeho kolegy.

Predkladajici soud rovnéz uvadi, Zze povinnost zachazet s osobami se zdravotnim postizenim
stejnym zpusobem jako s ostatnimi osobami, které se nachdzeji ve srovnatelné situaci, a bez
diskriminace vyplyva nejenom z Ustavy, ale i z unijniho prava, zejména z ¢l. 21 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie a ustanoveni smérnice 2000/78.

Predkladajici soud kone¢né s odkazem na rozsudek ze dne 13. listopadu 2014, Vital Pérez
(C-416/13, EU:C:2014:2371, body 43 az 45), uvadi, ze potieba zajistit operativnost a raddné
fungovani policejni, vézenské nebo zachranné sluzby predstavuje legitimni cil, ktery muze
odivodnit rozdilné zachazeni. Podle jeho ndzoru je vSak nutno zjistit, zda vnitrostatni pravni
uprava dotcend v ptivodnim fizeni stanovila pozadavek priméreny sledovanému cili. Znéni této
smérnice ani judikatura Soudniho dvora v§ak neumoznuji vyvodit v tomto ohledu jasné zavéry.

Za téchto podminek se Riigikohus (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je tfeba ¢l. 2 odst. 2 smérnice [2000/78] ve spojeni s jejim cl. 4 odst. 1 vykladat v tom smyslu, ze
brani vnitrostatnim pravnim predpistum, které stanovi, ze ztrata sluchu pod pozadovanou normu
je absolutni kontraindikaci k dalsimu setrvani prislusnika vézenské sluzby ve sluzebnim poméru,
a které nedovoluji, aby pfi posuzovani splnéni pozadavkil na sluchovou ostrost byly pouzity
kompenzac¢ni pomuicky?*
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78 musi
byt vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni apravé, ktera stanovi, ze je absolutné
nemozné nadédle zaméstnavat prislusnika vézenské sluzby, jehoz sluchova ostrost nedosahuje
minimaélnich prahovych hodnot sluchového vnimani, které stanovi tato pravni uprava, aniz pri
posuzovani splnéni pozadavkii na sluchovou ostrost umoznuje pouzivani kompenzacnich
pomiicek.

Na Gvod je tfeba pripomenout, Ze jak z nadpisu a preambule, tak z obsahu a ucelu smérnice
2000/78 vyplyva, ze jejim cilem je vytvorit obecny ramec pro zajisténi rovného zachazeni
»v zaméstnani a povolani“ pro kazdého, a to tim, ze mu poskytuje ucinnou ochranu pred
diskriminaci na zdkladé jednoho z divoda uvedenych v ¢lanku 1, k nimz patfi i zdravotni postizeni
(rozsudek ze dne 19. zari 2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, bod 28 a citovand judikatura,
a rozsudek ze dne 8. fijna 2020, Universitatea ,Lucian Blaga® Sibiu a dalsi, C-644/19,
EU:C:2020:810, bod 30).

Co se tyce pouzitelnosti této smérnice s ohledem na tidaje poskytnuté predkladajicim soudem,
které nebyly pred Soudnim dvorem zpochybnény, narizeni ¢. 12 se tykd podminek naboru
a propousténi — ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a ¢) uvedené smérnice — prislusnika vézenské
sluzby, a spada tudiz do plisobnosti téze smérnice.

Pokud jde zaprvé o otdzku, zda takova vnitrostatni pravni Gprava, o jakou se jednd v ptivodnim
rizeni, zavadi rozdilné zachdzeni na zakladé zdravotniho postizeni, je tfeba pripomenout, Ze podle
¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/78 se pro jeji tcely ,,zdsadou rovného zachdzeni” rozumi neexistence
jakékoli primé nebo neprimé diskriminace na jakémkoli zakladé uvedeném v clanku 1 této
smérnice. Clanek 2 odst. 2 pism. a) této smérnice upfesnuje, ze piimou diskriminaci se rozumi,
pokud se s jednou osobou zachazi méné priznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se
zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé zdravotniho postizeni.

Osoby se snizenou urovni sluchové ostrosti, kterd je nizsi nez pozadované minimalni prahové
hodnoty sluchového vnimani, nemohou byt v projednavaném pripadé na zakladé narizeni ¢. 12,
zejména jeho clanku 4 a prilohy 1, prijaty nebo zaméstnavany jako prislusnici vézenské sluzby. Je
s nimi tudiz zachazeno méné priznivé, nez je, bylo nebo by bylo zachdzeno s jinymi osobami ve
srovnatelné situaci, tedy s ostatnimi pracovniky zaméstnanymi jako prislu$nici vézenské sluzby,
jejichz troven sluchové ostrosti tyto normy spliuje.

Z toho plyne, ze toto narizeni zavadi rozdilné zachdzeni primo zalozené na zdravotnim postizeni
ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78.

Pokud jde zadruhé o otazku, zda takové rozdilné zachazeni miize byt odiivodnéno na zakladé ¢l. 4
odst. 1 smérnice 2000/78, je tieba pripomenout, ze podle samotného znéni tohoto ustanoveni
mohou clenské staty stanovit, Ze rozdil v zachdzeni na zakladé vlastnosti souvisejicich s jednim
z divodid uvedenych v clanku 1 této smérnice nepredstavuje diskriminaci, pokud z povahy
dotycné pracovni ¢innosti nebo z podminek jejiho vykonu vyplyva, Ze tyto vlastnosti predstavuji
podstatny a urcujici profesni pozadavek, je-li cil legitimni a pozadavek pfiméreny.

ECLI:EU:C:2021:606 7



32

33

34

35

36

37

38

39

40

Rozsupek ze DNE 15. 7. 2021 — vic C-795/19
TARTU VANGLA

Soudni dvur rozhodl, ze takovy podstatny a urcujici profesni pozadavek musi predstavovat nikoliv
dtvod, na némz je zalozeno rozdilné zachdazeni, nybrz vlastnost souvisejici s timto divodem
(rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Salaberria Sorondo, C-258/15, EU:C:2016:873, bod 33
a citovand judikatura).

Clének 4 odst. 1 uvedené smérnice ve spojeni s bodem 23 jejtho odtivodnéni, ktery odkazuje na
»velmi omezené okolnosti“, za kterych muze byt takovy rozdil v zachdzeni odiivodnény, musi byt
v rozsahu, v némz umoznuje odchylit se od zdsady zdkazu diskriminace, vykladan striktné
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari 2011, Prigge a dalsi, C-447/09, EU:C:2011:573,
bod 72 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze bod 18 odivodnéni smérnice 2000/78 upresnuje, ze tato
smérnice nevyzaduje, aby vézenské sluzby prijimaly nebo zaméstnavaly osoby, které nemaji
pozadovanou schopnost vykondvat radu funkci, jejichz vykondvani by se od nich mohlo
pozadovat se zietelem k opravnénému cili zachovani operac¢ni schopnosti téchto sluzeb.

Potreba zajistit operac¢ni schopnost a radné fungovani téchto sluzeb tak predstavuje legitimni cil
ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 této smérnice (obdobné viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2014, Vital
Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, bod 44).

Podle ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78 se tato smérnice nedotykd opatieni stanovenych
vnitrostaitnimi pravnimi predpisy, kterd jsou v demokratické spoleCnosti nutnd pro vefejnou
bezpec¢nost, udrzovani verejného poradku a predchdzeni trestnym cintim, pro ochranu zdravi
a ochranu prav a svobod ostatnich lidi.

Pokud jde o cil sledovany vnitrostatni pravni Gpravou dotcenou v pavodnim rizeni, z zadosti
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce vyplyva, ze narizeni ¢. 12 tim, ze v ¢lanku 4 a pfiloze 1 stanovi
minimalni prahové hodnoty sluchového vnimani, jejichz nedodrzeni predstavuje absolutni
zdravotni kontraindikaci k vykonu funkci prislusnika vézenské sluzby, usiluje o ochranu
bezpecnosti osob a verejného poradkuy, jelikoz zajistuje, ze jsou prislusnici verejné sluzby schopni
plnit v§echny své tkoly.

Podle ¢l. 4 odst. 1 uvedeného naftizeni tak musi byt sluchova ostrost prislusnika vézenské sluzby
dostate¢nd, aby mohl komunikovat po telefonu a slysel poplasny signél a radiovou komunikaci.

Jak uvedl generdalni advokat v bodé 45 svého stanoviska, pozadavek, aby prislusnik vézenské sluzby
dobre slysel, a mél tudiz urcitou troven sluchové ostrosti, vyplyva z povahy jeho tkolq, jak jsou
popsany predkladajicim soudem. Predklddajici soud totiz uvedl, Ze dohled nad vézni zahrnuje
zejména schopnost odhalit nepokoje, které se projevuji zvukem, a reagovat na né, slySet spusténi
poplasnych zafizeni, moci komunikovat s ostatnimi prislusniky prostrednictvim komunika¢nich
pristroji a zejména v hlu¢nych situacich nebo pfi konfliktech, které mohou byt fyzické povahy,
v pripadé poruseni vnitiniho fddu véznice véznénymi osobami. Z tychz tidaji mimo jiné vyplyva,
ze kazdému prislusnikovi vézenské sluzby muize byt ulozena povinnost poskytnout pomoc policii,
na kterou se vztahuji stejné pozadavky na sluchovou ostrost.

Soudni dvar jiz pritom rozhodl, ze pozadavek disponovat zvlastnimi fyzickymi schopnostmi mize

byt povazovan za ,podstatny a urcujici profesni pozadavek” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2000/78 pro vykon nékterych povolani, jako je povolani hasi¢e nebo policisty (v tomto smyslu viz
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rozsudek ze dne 12. ledna 2010, Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, bod 40; rozsudek ze dne
13. listopadu 2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, body 40 a 41, a rozsudek ze dne
15. listopadu 2016, Salaberria Sorondo, C-258/15, EU:C:2016:873, bod 36).

Z dtvodu povahy ukolt prislusnika vézenské sluzby a podminek jejich vykonu lze tudiz
skutec¢nost, Ze jeho sluchova ostrost musi splinovat minimalni prahovou hodnotu sluchového
vnimani urcenou vnitrostitni pravni Upravou, povazovat za ,podstatny a urcujici profesni
pozadavek” ve smyslu uvedeného ¢l. 4 odst. 1 pro vykon povoldni prislusnika vézenské sluzby.

Vzhledem k tomu, Ze cilem nafizeni ¢. 12 je chranit bezpe¢nost osob a vefejny poradek, je tieba
konstatovat, Ze toto narizeni sleduje legitimni cile, jak vyplyvd z boda 36 a 37 tohoto rozsudku.
Za téchto podminek je tfeba jeSté ovérit, zda je priméreny pozadavek, ktery toto narizeni stanovi
v ¢lanku 4 a priloze 1 a podle kterého musi sluchova ostrost prislusnika vézenské sluzby dosahovat
minimélnich prahovych hodnot sluchového vnimaéni, aniz je pfi posuzovani dosazeni téchto
prahovych hodnot povoleno pouziti kompenzacnich pomftcek, pricemz jejich nedosazeni
predstavuje absolutni zdravotni kontraindikaci k plnéni jeho ukold, kterd je ukoncuje, a muze
tudiz vést k jeho propusténi. Je proto tieba zkoumat, zda je tento pozadavek vhodny k dosazeni
téchto cild a zda nejde nad rdmec toho, co je k jejich dosazeni nezbytné (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. listopadu 2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, bod 45).

Pokud jde nejprve o to, zda je pozadavek uvedeny v predchozim bodé tohoto rozsudku vhodny
k dosazeni cild, které se tykaji zachovani bezpecnosti osob a vefejného poradku a jsou sledovany
nafizenim ¢. 12, lze pfipustit, Ze stanoveni minimélni prahové hodnoty sluchového vniméni pro
plnéni ukold prislusnika vézenské sluzby bez pouziti kompenzacnich sluchovych pomfticek
umoznuje zajistit, Ze tento prislusnik bude schopen reagovat na akustické poplasné signily nebo
na pripadny utok a poskytnout pomoc policii bez rizika, ze bude pripadné omezen nosenim,
poskozenim nebo ztratou sluchové pomucky.

Je vsak tfeba pripomenout, Ze pravni Uprava je s to zarucit dosazeni dovoldvaného cile pouze
tehdy, pokud skutecné odpovidda snaze dosdahnout tohoto cile soudrznym a systematickym
zpusobem (rozsudek ze dne 12. ledna 2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, bod 53 a citovana
judikatura, a rozsudek ze dne 21. ledna 2021, INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, bod 32).

Z tdajt uvedenych v zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce pritom vyplyvd, ze pfi posuzovani
dosazeni minimdlnich prahovych hodnot sluchového vniméni stanovenych v nafizeni ¢. 12
nemiize doty¢ny prislusnik vézenské sluzby pouzit sluchadlo, zatimco pri posuzovani dodrzeni
norem, které stanovi v oblasti zrakové ostrosti, maze prislusnik pouzit takové kompenzacni
pomiicky, jako jsou kontaktni ¢ocky nebo bryle. Noseni, ztrata nebo poskozeni kontaktnich
cocek nebo bryli pritom muize rovnéz branit plnéni jeho ukolt a vytvaret pro prislusnika
vézenské sluzby rizika srovnatelnd s riziky plynoucimi z pouzivani, ztrdty nebo poskozeni
sluchadla, zejména v situaci fyzického konfliktu, kterému by byl uvedeny prislusnik vystaven.

Pokud jde dile o nezbytnost tohoto pozadavku pro dosazeni cilli, které se tykaji zachovani
bezpecnosti osob a verejného poradku a které sleduje narizeni ¢. 12, je tfeba pripomenout, zZe
nedosazeni minimdalnich prahovych hodnot sluchového vnimani stanovenych timto narizenim
predstavuje zdravotni kontraindikaci, kterd absolutnim zptsobem brani plnéni tkold prislusnika
vézenské sluzby. Tyto prahové hodnoty se vztahuji na vSechny prislusniky vézenské sluzby bez
moznosti vyjimky, a to bez ohledu na zarizeni, ve kterém jsou zaméstnani, nebo pozici, kterou
zastavaji. Uvedené narizeni mimoto neumoznuje individudlni posouzeni schopnosti prislusnika
vézenské sluzby plnit zakladni ikoly tohoto povolani bez ohledu na sluchovou vadu, kterou trpi.
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Jak vyplyva z bodd 15 a 39 tohoto rozsudku, nékteré z tkold téchto prislusnikd pritom spocivaji
v dohledu nad osobami pod elektronickym dohledem za vyuziti systému monitoringu, jakoz i ve
sledovani monitorovacich a signalizac¢nich zafizeni, aniz zahrnuji Casty kontakt s véznénymi
osobami. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce mimoto vyplyvd, Ze narizeni ¢. 12
nezohlednuje skutec¢nost, ze sluchovd vada miize byt korigovana pomoci sluchadel, které mohou
byt miniaturizovany, umistény uvnitt ucha, ¢i dokonce umistény pod prilbou.

Je tieba ostatné pripomenout, ze na zakladé ¢lanku 5 smérnice 2000/78, vykladaného ve svétle
boda 20 a 21 jejiho odivodnéni, pokud to konkrétni pripad vyzaduje, musi zaméstnavatel
prijmout vhodna opatfeni, kterd dané zdravotné postizené osobé umozni pristup k zaméstnani,
jeho vykon nebo postup v zaméstnani, pokud tato opatreni pro zaméstnavatele neznamenaji
neumérné bremeno. Podle bodu 16 odavodnéni této smeérnice totiz zavedeni opatfeni
k uspokojeni potreb zdravotné postizenych osob na pracovisti hraje v boji proti diskriminaci na
zékladé zdravotniho postizeni dilezitou tlohu. Soudni dvir v tomto ohledu upfesnil, Ze pojem
»primérené usporadani musi byt chdpan Siroce, a to tak, Ze zahrnuje odstranéni rtznych
prekazek, které brani plnému a uc¢innému zapojeni zdravotné postizenych osob do profesniho
zivota na rovnopravném zdakladé s ostatnimi pracovniky. Kromé toho bod 20 odtvodnéni
v tomto ohledu obsahuje seznam priméfenych usporddani hmotné, organiza¢ni ¢i vzdélavaci
povahy, ktery neni taxativni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark,
C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, body 54 a 56).

Takové povinnost je rovnéz zakotvena v Umluvé Organizace spojenych nérodi o pravech osob se
zdravotnim postizenim, kterd byla schvalena jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady
2010/48/ES ze dne 26. listopadu 2009 (UF. vést. 2010, L 23, s. 35) a o niz je treba pripomenout, ze
se jejich ustanoveni 1ze dovolavat pro ucely vykladu ustanoveni smérnice 2000/78, takze posledné
uvedena smérnice musi byt v co nejvétsim mozném rozsahu vykladana v souladu s touto imluvou

(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zafi 2019, Nobel Plastiques Ibérica, C-397/18,
EU:C:2019:703, bod 40).

Soudni dviir v tomto ohledu rozhodl, Ze tato smérnice brani propousténi na zakladé zdravotniho
postizeni, které neni s ohledem na povinnost poskytovat zdravotné postizenym osobdam
primérenou upravu odivodnéno skutecnosti, Ze dotCend osoba neni kvalifikovana, schopna ani
neni k dispozici, aby plnila zdkladni funkce spojené se svym pracovnim mistem (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2006, Chac6én Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, bod 52).

V projednavaném pripadé, jak vyplyva z udaji uvedenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce, byl zalobce v pivodnim fizeni pred propusténim zaméstnan jako prislusnik vézenské
sluzby po dobu vice nez ¢trndcti let a jeho nadfizeni s nim byli spokojeni. Podle tychz adaja se
nicméné jevi, Ze narizeni ¢. 12 neumoznovalo jeho zaméstnavateli, aby pred jeho propusténim
ovéril, zda byla moznd takova vhodnd opatreni podle ¢lanku 5 smérnice 2000/78, jako je pouziti
sluchové pomiucky, osvobozeni Zalobce od povinnosti plnit tkoly, které vyzaduji dosazeni
pozadovanych minimaélnich prahovych hodnot sluchového vniméni, nebo pridéleni na pracovni
pozici, kterda nevyzaduje dosazeni téchto prahovych hodnot, a neni poskytnut Zadny tdaj
o pripadném neimérném bifemenu zpisobeném takovymi opatienimi.

Narizeni ¢. 12 tim, Ze stanovi minimdlni prahové hodnoty sluchového vnimani, jejichz nedosazeni

predstavuje zdravotni kontraindikaci, ktera absolutné brani plnéni ukola prislusnika vézenské
sluzby, aniz umoznuje ovérit, zda je tento prislusnik schopen plnit své tkoly pripadné po prijeti
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primérenych usporadani ve smyslu tohoto ¢lanku 5, patrné stanovilo pozadavek prekracujici meze
toho, co je nezbytné k dosazeni cili sledovanych timto nafrizenim, coz musi ovérit predkladajici
soud.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozenou otdzku odpovédét, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. a), ¢l. 4
odst. 1 a ¢lanek 5 smérnice 2000/78 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
uprave, kterd stanovi, ze je absolutné nemozné nadile zaméstnavat prislusnika vézenské sluzby,
jehoz sluchova ostrost nedosahuje minimdalnich prahovych hodnot sluchového vnimani, které
stanovi tato pravni Uprava, aniZ umoznuje ovérit, zda je tento prislusnik schopen plnit své ukoly
pripadné po prijeti pfiméfenych usporadani ve smyslu tohoto ¢lanku 5.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

o v/ ’

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.
Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 2 odst. 2 pism. a), ¢l. 4 odst. 1 a ¢lanek 5 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani
a povolani, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tpravé, ktera
stanovi, zZe je absolutné nemozné nadale zaméstnavat prislusnika veézenské sluzby, jehoz
sluchova ostrost nedosahuje minimalnich prahovych hodnot sluchového vnimani, které
stanovi tato pravni Gprava, aniZ umoznuje ovérit, zda je tento prislusnik schopen plnit své
ukoly pripadné po prijeti primérenych usporadani ve smyslu tohoto clanku 5.

Podpisy.
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