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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

15. juuli 2021 *

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Vordne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale padsemisel —
Direktiiv 2000/78/EU — Puude alusel diskrimineerimise keeld — Artikli 2 16ike 2 punkt a — Artikli 4
loige 1 — Artikkel 5 — Riigisisesed digusnormid, milles on kehtestatud néuded vanglateenistuse
ametniku kuulmise tasemele — Alla minimaalselt noutud taset jadav kuulmisvoime — Téielik
vélistamine vanglateenistusest
Kohtuasjas C-795/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Eesti Vabariigi Riigikohtu 24. oktoobri 2019. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 29. oktoobril 2019, menetluses

XX
versus
Tartu Vangla,
menetluses osalesid:
justiitsminister,
tervise- ja toominister,
oiguskantsler,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, kohtunikud A. Kumin, T. von Danwitz (ettekandja),
P. G. Xuereb ja I. Ziemele,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— XX, esindaja: vandeadvokaat K. Hanni,

— oiguskantsler, esindaja: O. Koppel,

* Kohtumenetluse keel: eesti.

ET
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— Kreeka valitsus, esindajad: E.-M. Mamouna, A. Magrippi ja A. Dimitrakopoulou,

— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Martin ja E. Randvere,

olles 25. novembri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, _ millega
kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel (EUT 2000,
L 303, Ik 16; ELT erivdljaanne 05/04, lk 79), artikli 2 16ike 2 ja artikli 4 1oike 1 tolgendamist.

Taotlus on esitatud XXi ja Tartu Vangla (Eesti) vahelises kohtuvaidluses vangla direktori otsuse iile
vabastada XX teenistusest, sest tema kuulmise tase ei vasta vanglateenistuse ametnikele kehtestatud
nouetele.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 2000/78 pohjendustes 16, 18, 20, 21 ja 23 on maérgitud:

»(16) Meetmete séitestamine puuetega inimeste vajaduste arvessevotmiseks tookohal etendab tdhtsat

[...]
(18)

osa voitluses puude alusel diskrimineerimise vastu.

Eelkoige ei nouta kdesoleva direktiiviga, et relvajoud, politsei, vangla- voi pédstetalitused votaksid
toole voi hoiaksid todl isikuid, kellel ei ole nduetekohaseid voimeid, et tdita iilesandeid, mida neilt
voidakse nouda seoses digustatud eesmadrgiga sdilitada nende talituste toimevoime.

Tuleks sétestada asjakohased tohusad ja konkreetsed meetmed, et kohandada puuetega inimeste
vajadustele tookohad, nditeks tooruumid ja sisseseade, tooaja pikkus ja korraldus, iilesannete
jaotus ning ette ndha koolitusvoimalused voi integreerimisvahendid.

Et kindlaks teha, kas konealused meetmed osutuvad liiga koormavaks, tuleks eelkoige arvesse
votta rahalisi ja muid kulusid, organisatsiooni vdi ettevotte suurust ja rahalisi vahendeid ning
riikliku rahastamise voi muu abi voimalust.

Véga piiratud asjaoludel voib erinev kohtlemine olla odigustatud siis, kui usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse vdi seksuaalse sdttumusega seotud omadus kujutab endast olulist ja
madravat kutsenduet ja kui eesmirk on pohjendatud ning ndue sellega proportsionaalne.
Nimetatud asjaolud tuleks lisada teabele, mille liikmesriigid edastavad komisjonile.”
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Direktiivi artiklis 1 , Eesmiark” on siatestatud:

»Kédesoleva direktiivi eesmidrk on kehtestada iildine raamistik, et voidelda usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse vo0i seksuaalse sittumuse alusel diskrimineerimise vastu t60 saamisel ja
kutsealale padsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimoétte rakendamine.”

Direktiivi artiklis 2 , Diskrimineerimise moiste“ on satestatud:

»1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tihendab ,vordse kohtlemise pohimote®, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse iihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist inimest
samalaadses olukorras;

[...]

5. Kéesolev direktiiv ei piira siseriikliku digusega sétestatud meetmeid, mis demokraatlikus iihiskonnas
on vajalikud avaliku julgeoleku ja korra tagamiseks, kuritegude ennetamiseks, tervise ning teiste
inimeste diguste ja vabaduste kaitseks.”

Direktiivi artikli 3 ,Reguleerimisala“ 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»[Euroopa Liidule] antud péadevuse piires kohaldatakse kaesolevat direktiivi koikide isikute suhtes nii
avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-6iguslike isikute suhtes, kui kone all on:

a) toole saamise, fiiiisilisest isikust ettevotjaks hakkamise voi kutsealale pédsemise tingimused,
sealhulgas valikukriteeriumid ja toolevotu tingimused mis tahes tegevusvaldkonnas ja koigil
ametiastmetel, kaasa arvatud ametialane edutamine;

[...]

c) too0 saamise ja too tingimused, kaasa arvatud toolt vabastamine ja tootasu;

[...]%
Direktiivi 2000/78 artikli 4 ,Kutsenouded” 1oikes 1 on ette nihtud:

»Olenemata artikli 2 1bigetest 1 ja 2, voivad liikmesriigid ette néha, et erinevat kohtlemist tikskoik
millise artiklis 1 nimetatud pohjusega seotud omaduse alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui see
omadus on teatud kutsetegevuse laadi voi sellega liituvate tingimuste tottu oluline ja maédrav
kutsendue, tingimusel, et eesmérk on digustatud ja ndue sellega proportsionaalne.”

Direktiivi artiklis 5 ,Moistlikud abinéud puuetega inimeste arvessevotmiseks“ on sdtestatud:

»Et tagada puuetega inimeste vordse kohtlemise pohimoétte jargimine, ndhakse ette moistlikud abinoud.
See tihendab seda, et todandjad votavad asjakohaseid, konkreetsel juhul vajalikke meetmeid, et
voimaldada puuetega inimesel toole padseda, to0s osaleda voi edeneda voi saada koolitust, kui sellised
meetmed ei pohjusta tooandjale ebaproportsionaalselt suurt koormust. Kui asjaomase liikmesriigi
invaliidsuspoliitika raames kohaldatavad meetmed on piisavalt heastavad, ei ole see koormus
ebaproportsionaalselt suur.”
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Eesti oigus
Vangistusseaduse §-s 146 on sdtestatud:
»(1) Vanglateenistuse ametniku tervisekontrolli eesmidrk on tema teenistusest pohjustatud

tervisehdirete avastamine, terviseriskide viahendamine ja véltimine ning vanglateenistuse ametnikule
pandud kohustuste tditmist takistavate tervisehdirete puudumise tuvastamine.

[...]

(4) Vanglateenistuse ametniku tervisenouded ja tervisekontrolli korra ning tervisetdendi sisu ja vormi
nouded kehtestab Vabariigi Valitsus médrusega.”

Vabariigi Valitsuse 22. jaanuari 2013. aasta madrus nr 12 ,Vanglateenistuse ametniku tervisenduded ja
tervisekontrolli kord ning tervisetdendi sisu ja vormi nouded” (edaspidi ,médrus nr 12%), mis voeti
vastu vangistusseaduse § 146 16ike 4 alusel, joustus 26. jaanuaril 2013.

Selle médruse §-s 3 on ette ndhtud:

»(1) Vanglateenistuse ametniku nagemine peab vastama jargmistele nouetele:

1) korrektsiooniga nagemisteravus mitte alla 0,6 {ihes ja samal ajal mitte alla 0,4 teises silmas;

2) normaalne vaatevili, normaalne varvusndgemine ja hdmaras nigemine.

(2) Vanglateenistuse ametnikul on lubatud kanda kontaktléitsi ja prille.”

Sama mairuse §-s 4 on sitestatud:

»(1) Vanglateenistuse ametniku kuulmise tase peab olema piisav sidepidamiseks telefoni teel ning
voimaldama kuulda ohutoone ja raadioside teateid.

(2) Tervisekontrollil ei tohi vanglateenistuse ametniku kuulmise noérgenemine {iletada parema
kuulmisega korvas 30 dB sagedustel 500-2000 Hz ja 40 dB sagedustel 3000—4000 Hz ning halvema
kuulmisega korvas 40 dB sagedusel 500-2000 Hz ja 60 dB sagedustel 3000—4000 Hz.“

Sama mairuse §-s 5 on sitestatud:

»(1) Vanglateenistuse ametniku teenistuskohustuste tditmist takistavate tervisehdirete loetelu, mida
tuleb vanglateenistuse ametniku terviseseisundit hinnates jérgida, sétestatakse lisas 1.

(2) Absoluutse meditsiinilise vastundidustuse esinemine vélistab isiku vanglateenistusse votmise voi
vanglaametniku erialale 6ppima asumise. [...]%

Maédruse nr 12 lisas 1 on ette ndhtud loetelu tervisehdiretest, mis takistavad vanglaametnikul oma

teenistuskohustusi tdita. ,Meditsiiniliste vastundidustuste“ hulgas on ,kuulmise nérgenemine alla
noéutud normi“ liigitatud ,absoluutseks” meditsiiniliseks vastundidustuseks.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus
Pohikohtuasja kaebaja tootas ligikaudu 15 aastat Tartu Vanglas (Eesti) vanglaametnikuna. Ta oli alates

2. detsembrist 2002 vangistusosakonna valvur ja alates 1. juunist 2008 jarelevalveosakonna valvur.
Kaebaja viimase ametikoha ametijuhendi kohaselt hdlmasid tema teenistusiilesanded muu hulgas
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jalgimissiisteemi vahendusel vastavalt juhenditele elektroonilise jarelevalve all olevate isikute
jarelevalvet, samuti neid isikuid puudutava info vahendamist, valve- ja signalisatsiooniseadmete
jalgimist, héirete korral reageerimist ja info edastamist, samuti vanglas toimunud korrarikkumiste
tuvastamist.

4. aprilli 2017. aasta tervisetdendiga tuvastati, et pohikohtuasja kaebaja vasaku korva kuulmine vastas
madrusega nr 12 ette ndhtud nouetele, kuid parema korva kuulmine oli sagedustel 500-2000 hertsi
(Hz) vahemikus 55-75 detsibelli (dB). Pohikohtuasja kaebaja viitel on tal kuulmislangus olnud
lapseeast alates.

Tartu Vangla direktor vabastas pohikohtuasja kaebaja 28. juuni 2017. aasta kaskkirjaga teenistusest
Eesti oiguse asjakohaste sétete alusel, eelkoige madruse nr 12 § 5 alusel, seetottu, et tema kuulmine
jaab alla selles madruses minimaalselt noutud taset.

Pohikohtuasja kaebaja esitas Tartu Halduskohtule (Eesti) kaebuse, milles taotles teenistusest
vabastamise kaskkirja digusvastaseks tunnistamist ning talle hiivitise véljamoéistmist; tema hinnangul
kaasneb maédrusega nr 12 diskrimineerimine puude alusel, mis on vastuolus pohiseadusega ning
vordset kohtlemist puudutavate riigisiseste digusnormidega. See kaebus jéeti 14. detsembri 2017. aasta
otsusega rahuldamata eelkoige pohjendusel, et madruses nr 12 kuulmisvoime miinimumtasemega
seoses kehtestatud noue on vajalik ja pohjendatud abindu, et teenistuses olevad vanglaametnikud
suudaksid tdita koiki neile pandud iilesandeid.

Tartu Ringkonnakohus (Eesti) rahuldas 11. aprilli 2019. aasta otsusega pohikohtuasja kaebaja
apellatsioonkaebuse, tiihistas halduskohtu otsuse, tunnistas teenistusest vabastamise kaskkirja
oigusvastaseks ja moistis Tartu Vanglalt kaebaja kasuks vilja hiivitise.

Ringkonnakohus leidis, et kuulmisndudeid puudutavad méadruse nr 12 sdtted on vastuolus
pohiseadusest tuleneva iildise vordsuspohidigusega. Kohtu sonul on see madrus lisaks vastuolus
diguspérase ootuse pohimottega, mis on samuti sdtestatud pohiseaduses. Seetottu otsustas nimetatud
kohus jétta need sdtted tema menetluses olevas kohtuasjas kohaldamata. Samuti otsustas ta algatada
pohiseaduslikkuse jéirelevalve kohtumenetluse nende normide pohiseadusparasuse kontrollimiseks
Riigikohtus (Eesti).

Riigikohus mairgib, et justiitsministri (Eesti) ja Tartu Vangla hinnangul on méérus nr 12, tipsemalt selle
lisa 1, pohiseadusega kooskolas ja et selles madruses kuulmise miinimumtasemele kehtestatud nouded
on podhjendatud isikute julgeoleku ja avaliku korra tagamise vajadusega, sama kehtib keelu osas
kasutada nende nduete tditmisel kuuldeaparaati. Vanglateenistuse ametnik peab olema voimeline
tditma koiki iilesandeid, milleks tal on véljadpe, ja vajaduse korral osutama ametiabi politseile,
mistottu peab vanglaametniku kuulmisvoime olema tasemel, mis ka ilma abivahendita tagab igas
olukorras tema enda ja teiste teenistujate ohutuse ning selge kommunikatsiooni.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib samuti, et kohustus kohelda puudega isikuid muude sarnases
olukorras olevate isikutega vordselt ja neid mitte diskrimineerida nahtub lisaks pohiseadusele ka liidu
digusest, nimelt Euroopa Liidu pohibdiguste harta artikli 21 loikest 1 ja direktiivi 2000/78 sdtetest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab 16puks 13. novembri 2014. aasta kohtuotsusele Vital Pérez
(C-416/13, EU:C:2014:2371, punktid 43—45) viidates, et soov tagada politsei, vangla- voi paastetalituste
toimevoime ja nouetekohane toimimine kujutab endast odigustatud eesmirki, mis vdib pohjendada
erinevat kohtlemist. Siiski on oluline vilja selgitada, kas pohikohtuasjas kone all olevas riigisiseses
oigusnormis kehtestati ndue, mis on taotletud eesmérki arvestades proportsionaalne. Direktiivi tekstist
ega Euroopa Kohtu praktikast ei saa teha iiheseid jareldusi nimetatud kiisimuses.
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Neil asjaoludel otsustas Riigikohus menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jiargmise eelotsuse
kiisimuse:

»Kas [direktiivi 2000/78] artikli 2 16iget 2 koostoimes sama direktiivi artikli 4 16ikega 1 tuleb tolgendada
nii, et sellega on vastuolus niisugused riigisisesed o6igusnormid, mis sdtestavad, et kuulmise
norgenemine alla néutud normi on absoluutne vastundidustus vanglateenistuse ametnikuna teenistuses
olemisele, ja mis ei vdimalda kasutada kuulmisnduete tdidetuse hindamisel korrigeerivaid
abivahendeid?“

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2000/78
artikli 2 loiget 2 ja artikli 4 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis sdtestavad, et vanglateenistusest on tdielikult vilistatud ametnik, kelle kuulmine ei
vasta nendes oOigusnormides kuulmise miinimumtasemele kehtestatud nouetele, kusjuures
kuulmisnouete tdidetuse hindamisel ei voimaldata kasutada korrigeerivaid abivahendeid.

Koigepealt tuleb markida, et nii direktiivi 2000/78 pealkirjast ja preambulist kui ka sisust ja eesmargist
ndhtub, et selle eesmérk on kehtestada tildine raamistik koikide isikute vordse kohtlemise tagamiseks
»t00 saamisel ja kutsealale paasemisel®, pakkudes neile tohusat kaitset diskrimineerimise vastu iihel
direktiivi artiklis 1 viidatud pohjustest, mille hulka kuulub puue (19. septembri 2018. aasta kohtuotsus
Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 8. oktoobri 2020. aasta
kohtuotsus Universitatea ,Lucian Blaga“ Sibiu jt, C-644/19, EU:C:2020:810, punkt 30).

Mis puudutab nimetatud direktiivi kohaldatavust, siis tulenevalt eelotsusetaotluse esitanud kohtu
esitatud selgitustest, millele ei ole Euroopa Kohtus vastu vaieldud, kasitleb médrus nr 12
vanglateenistuse ametniku teenistusse vOtmise ja teenistusest vabastamise tingimusi selle direktiivi
artikli 3 ldike 1 punktide a ja c tdhenduses ning kuulub seega direktiivi kohaldamisalasse.

Mis puudutab esiteks kiisimust, kas sellised liikmesriigi 6igusnormid nagu pohikohtuasjas kehtestavad
erineva kohtlemise puude alusel, siis tuleb meelde tuletada, et direktiivi 2000/78 artikli 2 l6ike 1
kohaselt tdhendab ,vordse kohtlemise pohimote” selle direktiivi kohaldamisel, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist tihelgi direktiivi artiklis 1 nimetatud pohjusel. Direktiivi artikli 2 loike 2
punktis a on tdpsustatud, et otseseks diskrimineerimiseks peetakse seda, kui puude alusel koheldakse
tihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist inimest samalaadses
olukorras.

Kéesoleval juhul ei saa vastavalt madrusele nr 12, eelkoige selle §-le 4 ja lisale 1, votta
vanglaametnikuna teenistusse voi hoida teenistuses isikut, kelle kuulmisvoime on vdhenenud alla
noutud miinimumtaset. Jarelikult koheldakse neid vihem soodsalt kui teisi isikuid, keda on koheldud,
koheldakse voi voidakse kohelda samalaadses olukorras, st teisi isikuid, kes on teenistusse voetud
vanglaametnikena, kuid kelle kuulmine vastab kehtestatud nouetele.

Eeltoodust néhtub, et see médédrus kehtestab erineva kohtlemise otseselt puude alusel direktiivi 2000/78
artikli 2 16ike 2 punkti a tdhenduses.

Mis puudutab teiseks kiisimust, kas sellist erinevat kohtlemist saab 6igustada direktiivi 2000/78 artikli 4
l6ike 1 alusel, siis tuleb markida, et selle sétte sonastuse enda jérgi voivad liikmesriigid ette ndha, et
erinevat kohtlemist iikskoik millise selle direktiivi artiklis 1 nimetatud pohjusega seotud omaduse
alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui see omadus on teatud kutsetegevuse laadi voi sellega liituvate
tingimuste tottu oluline ja méérav kutsendue, tingimusel, et eesmirk on digustatud ja noue sellega
proportsionaalne.
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Euroopa Kohus on otsustanud, et olulise ja méidrava kutsendude peab moodustama mitte erineva
kohtlemise aluseks olev pohjus, vaid selle pohjusega seotud omadus (15. novembri 2016. aasta
kohtuotsus Salaberria Sorondo, C-258/15, EU:C:2016:873, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuivord selle direktiivi artikli 4 16ige 1 voimaldab teha erandi diskrimineerimiskeelu pdhimottest, siis
koostoimes direktiivi pohjendusega 23, mis iitleb, et erinev kohtlemine voib olla digustatud ,viga
piiratud asjaoludel”, tuleb seda tdlgendada kitsalt (vt selle kohta 13. septembri 2011. aasta kohtuotsus
Prigge jt, C-447/09, EU:C:2011:573, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle kohta tuleb maérkida, et direktiivi 2000/78 pohjenduses 18 on tépsustatud, et selle direktiiviga ei
noduta, et vanglatalitused votaksid todle voi hoiaksid t66l isikuid, kellel ei ole nouetekohaseid voimeid,
et tdita iilesandeid, mida neilt voidakse nouda seoses digustatud eesmirgiga sdilitada nende talituste
toimevoime.

Soov tagada nende talituste toimevoime ja nouetekohane toimimine on seega selle direktiivi artikli 4
16ike 1 tdhenduses oGigustatud eesmirk (vt analoogia alusel 13. novembri 2014. aasta kohtuotsus Vital
Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, punkt 44).

Lisaks ei piira direktiiv 2000/78 selle artikli 2 loike 5 kohaselt riigisisese digusega sétestatud meetmeid,
mis on demokraatlikus iihiskonnas vajalikud avaliku julgeoleku ja korra tagamiseks, kuritegude
ennetamiseks, tervise ning teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks.

Mis puudutab pohikohtuasjas kone all olevate riigisiseste digusnormidega taotletavat eesmarki, siis
nidhtub eelotsusetaotlusest, et kehtestades §-s 4 ja lisas 1 kuulmisvdoime miinimumtaseme, millest
norgem kuulmisvdoime on absoluutne meditsiiniline vastundidustus vanglateenistuse ametnikuna
teenistuses olemisele, on maidruse nr 12 eesmark siilitada inimeste ohutus ja avalik kord, tagades, et
vanglateenistuse ametnikud on fiiisiliselt voimelised tditma koiki neile pandud iilesandeid.

Madruse nr 12 § 4 loike 1 kohaselt peab vanglateenistuse ametniku kuulmise tase olema piisav
sidepidamiseks telefoni teel ning voimaldama kuulda ohutoone ja raadioside teateid.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 45, siis noue, et isik oleks voimeline kuulma
nouetekohaselt ja et ta kuulmine vastaks jérelikult teatavale kuulmise tasemele, tuleneb
vanglateenistuse ametniku teenistuskohustuste laadist, nagu neid on kirjeldanud eelotsusetaotluse
esitanud kohus. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairkis nimelt, et vangide jdrelevalveks peab suutma
avastada endast heliga mérku andvaid hiireid ja neile reageerida, kuulda ohutoonide kédivitumist,
suhelda teiste vanglaametnikega sidevahendite kaudu ja seda eelkoige miirarikkas keskkonnas voi
konflikti korral, mis voib olla ka fiitisiline, kui kinnipeetavad on rikkunud vangla sisekorraeeskirja.
Lisaks néhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest, et igale vanglateenistuse ametnikule voib
panna kohustuse anda ametiabi politseile, kelle kuulmisvoime suhtes kehtivad samad nouded.

Euroopa Kohus on aga juba otsustanud, et erilise fiiiisilise voimekuse omamise nouet voib késitada
direktiivi 2000/78 artikli 4 ldike 1 tdahenduses ,olulise ja mddrava kutsendudena“, mis on vajalik
tegutsemiseks teatavatel kutsealadel, nditeks tuletorjuja voi politseinikuna (vt selle kohta 12. jaanuari
2010. aasta kohtuotsus Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, punkt 40; 13. novembri 2014. aasta kohtuotsus
Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, punktid 40 ja 41, ning 15. novembri 2016. aasta kohtuotsus
Salaberria Sorondo, C-258/15, EU:C:2016:873, punkt 36).

Seetottu voib vanglaametniku teenistuskohustuste laadist ja nende tditmise tingimustest tulenevalt
pidada asjaolu, et tema kuulmine peab vastama riigisisestes oigusnormides kindlaks maéadratud
minimaalsele kuulmise tasemele, vanglaametnikuna teenistuses olemise ,oluliseks ja madravaks
kutsenoudeks” direktiivi artikli 4 16ike 1 tahenduses.
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Kuna maidruse nr 12 eesmirk on siilitada inimeste ohutus ja avalik kord, siis tuleb todeda, et selle
madrusega jargitakse diguspiraseid eesmirke, nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 36 ja 37.
Neil asjaoludel tuleb veel kontrollida, kas selles médruses ette ndhtud néue — mis sisaldub §-s 4 ja
lisas 1 ning mille kohaselt peab vanglateenistuse ametniku kuulmine vastama minimaalsele kuulmise
tasemele, kusjuures sellele tasemele vastavuse kontrollimisel ei ole lubatud kasutada korrigeerivaid
abivahendeid, ja kui see nodue ei ole tdidetud, on tegemist absoluutse vastundidustusega
teenistuskohustuste tditmisele, mistottu ei saa ametnik neid kohustusi enam tdita, ning sellega voib
jarelikult kaasneda tema teenistusest vabastamine — on proportsionaalne. Jarelikult tuleb analiiiisida,
kas see ndue on nende eesmirkide saavutamiseks sobiv ega ldhe kaugemale sellest, mis on nende
saavutamiseks vajalik (vt selle kohta 13. novembri 2014. aasta kohtuotsus Vital Pérez, C-416/13,
EU:C:2014:2371, punkt 45).

Mis puudutab koigepealt seda, kas kéiesoleva kohtuotsuse eelmises punktis nimetatud néue on sobiv, et
saavutada maddrusega nr 12 taotletavad eesmairgid, milleks on inimeste ohutuse ja avaliku korra
sailitamine, siis voib noustuda sellega, et vanglateenistuse ametniku teenistuskohustuste tditmiseks
minimaalse kuulmise taseme kehtestamine ilma korrigeerivate abivahendite kasutamise vodimaluseta
voimaldab tagada, et see ametnik suudab reageerida ohutoonidele v6i vdimalikule riindele ja anda
politseile ametiabi, ilma et seda voiks hédirida kuuldeaparaadi olemasolu, kahjustumine vo6i kaotus.

Siiski tuleb mairkida, et digusnormid on konkreetse eesmirgi saavutamiseks sobivad iiksnes juhul, kui
need vastavad tdepoolest huvile saavutada see eesmairk jarjepidevalt ja siistemaatiliselt (12. jaanuari
2010. aasta kohtuotsus Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
21. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, punkt 32).

Eelotsusetaotluses esitatud selgitustest ndhtub aga, et méadruses nr 12 sdtestatud minimaalsete
kuulmisnouete tdidetuse hindamisel ei ole asjaomasel vanglaametnikul véimalik kasutada kontrolli
kaigus kuuldeaparaati, samas kui ndgemisvoimele kehtestatud nouete kontrollimisel voib ametnik
kasutada korrigeerivaid abivahendeid, nditeks kontaktlddtsi voi prille. Kontaktlddtsede voi prillide
kandmine, kaotamine v6i kahjustumine voib aga samuti takistada tema teenistuskohustuste tditmist ja
sellega voib vanglaametnikule kaasneda samasuguseid ohte kui kuuldeaparaadi kasutamise, kaotamise
voi kahjustumisega, seda eelkoige fiiiisilise konflikti kdigus, millesse ametnik voib sattuda.

Mis puudutab seejirel selle ndude vajalikkust inimeste ohutuse ja avaliku korra sdilitamise eesmarkide
saavutamiseks, mida taotletakse mddrusega nr 12, siis tuleb meelde tuletada, et kui selles maaruses
kuulmisvdimele kehtestatud miinimumtaseme ndue ei ole tdidetud, kujutab see endast meditsiinilist
vastundidustust, mis valistab tdielikult vanglaametniku teenistuskohustuste tditmise. Sellised
miinimumtasemed on kehtestatud koikide vanglateenistuse ametnike suhtes, ilma et oleks voimalik
teha erandeid olenevalt sellest, millises osakonnas voi teenistuskohal nad tootavad. Lisaks ei voimalda
konealune méérus hinnata individuaalselt seda, kas vanglateenistuse ametnik on voimeline hoolimata
oma kuulmislangusest tditma koiki selle ametikoha peamisi iilesandeid.

Nagu néhtub kiesoleva kohtuotsuse punktidest 15 ja 39, kuulub nende ametnike teenistuskohustuste
hulka jélgimissiisteemi vahendusel elektroonilise jarelevalve all olevate isikute jdrelevalve ning valve- ja
signalisatsiooniseadmete jdlgimine, mis ei eelda sagedast kokkupuudet kinnipeetavatega. Lisaks ndahtub
eelotsusetaotlusest, et madruses nr 12 ei voeta arvesse asjaolu, et vaegkuulmist saab korrigeerida
kuuldeaparaatide abil, mis voivad olla miniatuursed ja korvasisesed ning mahuvad isegi kiivri alla.

Lisaks tuleb markida, et vastavalt direktiivi 2000/78 artiklile 5 koostoimes direktiivi pdhjendustega 20
ja 21 peab todandja votma asjakohaseid, konkreetsel juhul vajalikke meetmeid, et voimaldada puuetega
inimesel toole pddseda, toos osaleda voi edeneda, kui sellised meetmed ei pohjusta todandjale
ebaproportsionaalselt suurt koormust. Selle direktiivi pohjenduse 16 jiargi etendab meetmete
sdtestamine puuetega inimeste vajaduste arvessevotmiseks tookohal tihtsat osa voitluses puude alusel
diskrimineerimise vastu. Euroopa Kohus tépsustas selle kohta, et moistet ,moistlikud abinoud“ tuleb
kasitada laialt kui nouet korvaldada takistused, mis raskendavad puuetega isikute tdielikku ja tohusat
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osalemist tooelus teiste tootajatega vordsetel alustel. Seejuures on pohjenduses 20 toodud fiisiliste,
korralduslike voi hariduslike moistlike abindude loetelu, mis ei ole ammendav (vt selle kohta 11. aprilli
2013. aasta kohtuotsus HK Danmark, C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, punktid 54 ja 56).

Selline kohustus on samuti ette nihtud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste diguste
konventsioonis, mille néukogu kiitis Euroopa Uhenduse nimel heaks 26. novembri 2009. aasta
otsusega 2010/48/EU (ELT 2010, L 23, Ik 35) ja mille puhul tuleb meelde tuletada, et selle sitetele
voib tugineda direktiivi 2000/78 sitete tdlgendamiseks, sest viimasele tuleb voimaluse piires anda selle
konventsiooniga kooskoélas olev tolgendus (vt selle kohta 11. septembri 2019. aasta kohtuotsus Nobel
Plastiques Ibérica, C-397/18, EU:C:2019:703, punkt 40).

Selle kohta on Euroopa Kohus otsustanud, et selle direktiiviga on vastuolus t66lt vabastamine puude
alusel, mis - ldhtudes tooandja kohustusest votta moistlikke abindusid puuetega inimeste
arvessevotmiseks — ei ole pohjendatud asjaoluga, et asjasse puutuv isik ei ole padev, voimeline voi
valmis tditma asjaomase toOkohaga seotud olulisi iilesandeid (vt selle kohta 11. juuli 2006. aasta
kohtuotsus Chacén Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, punkt 52).

Nagu ndhtub eelotsusetaotluses esitatud andmetest, siis kidesoleval juhul oli pohikohtuasja kaebaja enne
teenistusest vabastamist olnud vanglateenistuse ametnikuna teenistuses enam kui 14 aastat ja tilemused
olid tema teenistuskdiguga rahul. Siiski ndhtub nendest andmetest, et méddrus nr 12 ei véimaldanud
teenistusandjal enne tema teenistusest vabastamist kontrollida, kas on voimalik votta moistlikke
abinousid kooskolas direktiivi 2000/78 artikliga 5, naiteks voimalus kasutada kuuldeaparaati, vabastada
ametnik selliste teenistuskohustuste tditmisest, milleks peab tema kuulmine vastama minimaalselt
noutud tasemele, voi maddrata ta teenistuskohale, millel ei ole selline kuulmise tase noéutud, ning
esitatud ei ole andmeid, millest voiks jireldada, et sellised meetmed kujutavad endast ebamaistlikku
koormust.

Kuna maéadrusega nr 12 on kehtestatud minimaalselt vajalik kuulmise tase, millest ndrgem
kuulmisvoime on absoluutne meditsiiniline vastundidustus vanglateenistuse ametnikuna teenistuses
olemisele, ilma et oleks voimalik kontrollida, kas see ametnik on voimeline tditma oma
teenistuskohustusi vajaduse korral péarast moistlike abindude votmist direktiivi artikli 5 tdhenduses,
ndib see madrus olevat kehtestanud noude, mis liheb kaugemale sellest, mis on vajalik sellega
jargitavate eesmérkide saavutamiseks, seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 2 punkti a,
artikli 4 loiget 1 ja artiklit 5 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis
sdtestavad, et vanglateenistusest on tdielikult valistatud ametnik, kelle kuulmine ei vasta nendes
digusnormides kuulmise miinimumtasemele kehtestatud nouetele, ilma et need 6igusnormid annaks
voimaluse kontrollida, kas see ametnik on vdimeline tditma oma teenistuskohustusi vajaduse korral
parast moistlike abinoude votmist direktiivi artikli 5 tdhenduses.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:
Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik
vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paasemisel, artikli 2 16ike 2 punkti a, artikli 4

loiget 1 ja artiklit 5 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis
sitestavad, et vanglateenistusest on tiielikult vilistatud ametnik, kelle kuulmine ei vasta nendes
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oigusnormides kuulmise miinimumtasemele kehtestatud noduetele, ilma et need o6igusnormid
annaks voimaluse kontrollida, kas see ametnik on voimeline tiitma oma teenistuskohustusi
vajaduse korral pirast moistlike abindoude votmist direktiivi artikli 5 tihenduses.

Arabadjiev Kumin von Danwitz

Xuereb Ziemele
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 15. juulil 2021 Luxembourgis.

Kohtusekretir Teise koja president
A. Calot Escobar A. Arabadjiev
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