PONENTE CARNI OG CISPADANA COSTRUZIONI

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
FG. JACOBS

fremsat den 30. september 1992~

Hyr. president,
De herrer dommere,

1. De forenede sager C-71/91 og C-178/91
vedrerer anmodninger om prezjudiciel afge-
relse fra henholdsvis Tribunale di Genova og
Tribunale di Milano. De nationale retsinstan-
ser har forelagt anmodningerne med henblik
pa at kunne tage stilling til, om nzrmere
angivne italienske lovbestemmelser, hvorefrer
der opkraves gebyrer for registrering af sel-
skaber, er forenelige med fellesskabsretten,
og navnlig med artikel 10 og artikel 12,
stk. 1, i Radets direktiv 69/335/EDF af 17.
juli 1969 om kapitaltilfarselsafgifter (EFT
1969 1II, s. 405, herefter benzvnt »direkti-
vet«).

2. Sag C-176/91 1, hvori Kommissionen har
anlagt traktatbrudssag i henhold til trakta-
tens artikel 169, vedrerer de samme bestem-
melser. Traktatbrudsproceduren blev indledt
ved, at Kommissionen den 29. januar 1990
fremsendte en &bningsskrivelse, hvori den
papegede, at der var tale om en overtredelse
af det forbud mod at opkrzve afgifter ved
registrering af selskaber, der findes i direkti-
vets artikel 10, litra ¢). Abningsskrivelsen
blev ikke besvaret, og Kommissionen frem-
satte herefter en begrundet udtalelse den 5.
november 1990, hvori den pd ny anferte, at
der var tale om en overtrzdelse af direktivets

* Originalsprog: engelsk.
1 — Sagen blev sleteet af Domstolens register ved kendelse afsagt
af Domstolens prasident den 18.3.1993.

artikel 10, litra ), og den anmodede Den Ita-
lienske Republik om at udstede de bestem-
melser, der var nedvendige for at efter-
komme udtalelsen, senest to mineder efter, at
den var meddelt. I sit svar pd den begrun-
dede udtalelse erklerede den italienske rege-
ring, at det var ufornedent at udstede
sddanne bestemmelser, idet reglerne om de
pagzldende gebyrer var blevet zndret i for-
bindelse med en lovendring 1 1988. Den ita-
lienske regering anferte endvidere, at de
omtvistede bestemmelser ikke var omfattet af
forbudsbestemmelsen i artikel 10, litra c),
subsidizrt, at de pigzldende gebyrer var
omfattet af den undtagelse fra forbuddet, der
er fastsat 1 direktivets artikel 12, stk. 1, litra
e). Kommissionen lod sig ikke overbevise af
den italienske regerings forklaringer om, at
det ikke var nedvendigt at foretage en yder-
ligere 2ndring af de pigzldende bestemmel-
ser, og Kommissionen anlagde derfor nervz-
rende sag ved stevning indgivet til
Domstolen den 5. juli 1991.

3. De lovbestemmelser, sggsmilet omfatter,
og om hvilke Kommissionen pa grundlag af
svaret pa et skriftligt spergsmal fra Domsto-
len har kunnet fastsl3, at de stadig var i kraft
ved udlebet af den i den begrundede udta-
lelse fastsatte periode, er felgende:

1) artikel 3, stk. 18 og 19, 1 lovdekret nr. 853
af 19. december 1984, med andringer
omdannet til lov ved lov nr. 17 af 17.
februar 1985, og

2) artikel 36, stk. 8, i lovdekret nr. 69 af 2.
marts 1989, med @ndringer omdannet til
lov ved lov nr. 154 af 27. april 1989,
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[ det folgende vil jeg omtale de ovenfor
nevnte bestemmelser som »de anfegtede
bestemmelser«. Som det nzrmere vil fremgi
nedenfor, indebxrer de, at der i Italien
opkrzves et gebyr ved den forste registrering
af et selskab i selskabsregistret, ligesom der
opkraves et arligt gebyr for den fortsatte
registrering.

4. De sporgsmal, der med de to anmodnin-
ger om prajudiciel afgorelse er forelagt
Domstolen, har felgende ordlyd:

I sag C-71/91:

»1) Er de i artikel 12, stk. 1, litra c), i Radets
direktiv 69/355/EQF) af 17. juli 1969
omhandlede ’afgifter, der har karakter af
vederlag’, alene at anse for vederlag for
valgfrie tjenester, som den offentlige for-
valtning i de enkelte tilfzelde yder pri-
vate, der anmoder derom og sarligt i
disses interesse, eller kan de desuden
anses for omfattet af et videre begreb
for afgifter, der pilegges generelt for
tjenesteydelser, der prasteres i almenhe-
dens interesse?

2) Har den forvaltningsvirksomhed, staten
udever med henblik pd at opretholde et
praktisk system, hvorigennem samtlige
akter vedrarende selskabers forhold kan
bringes til offentlighedens kundskab,
efter en fellesskabsretlig bedpmmelse
karakter af en tjenesteydelse, der erleg-
ges individuelt, og som der kan kraves
betaling for i form af en ekonomisk
ydelse, jf. bestemmelsen 1 artikel 12,
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stk. 1, litra c), 1 direktiv 69/335/EQF, og
er 1 bekrxftende fald bestemmelserne 1
artikel 12, stk. 1, litra e), i Radets direk-
tiv 69/335/EQF af 17.7.1969 forenelige
med nationale regler, hvorefter de i
direktivets artikel 3 navnte selskaber
skal betale gebyrer, hvis belob ikke kan
opgares pi grundlag af omkostningerne
ved tjenesteydelsen?

3) Er bestemmelserne i direktivets artikel
12, sidste stykke, forenelige med natio-
nale regler (artikel 36, stk. 8 og 8a, i lov
nr. 154 af 27.4.1989), hvorefter de i
samme direktivs artikel 3 nevnte aktie-
selskaber irligt afkreves gebyrer, hvis
starrelse ikke kan opgares pé grundlag
af de med tjenesteydelsen forbundne
omkostninger, og hvis belab er hgjere
end dem, der pi statens omride afkra-
ves kapitalselskaber med begrenset
ansvar for lignende dispositioner?

4) Skal det arlige gebyr for registrering i
selskabsregistret, jf. artikel 36, stk. 8, i
lov or. 154 af 27.4.1989, anses for en
efter artikel 10 1 Ridets direktiv
69/335/EQF af 17.6.1969 forbudt
afgift?«

Det er klart, at henvisningen i sporgsmdl 1
og 2 til direktivets artikel 12, stk. 1, litra ¢),
reteelig skal vre til artikel 12, stk. 1, litra e),
og at henvisningen til direktiv 69/355/E@F
rettelig skal vaere til direktiv 69/335/EQF.
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5. I sag C-178/91 er der forelagt felgende
sporgsmil for Domstolen:

»1) Er de i artikel 12, stk. 1, litra e), 1 direk-
tiv 69/335/EQJF ombhandlede ’afgifter,
der har karakter af vederlag’, alene at
anse for vederlag for tjenester (valgfrie
eller obligatoriske), som den offentlige
forvaltning 1 de enkelte tilfzlde yder
private, der anmoder herom og srligt 1
disses interesse, cller kan de nwvnte
“afgifter, der har karakter af vederlag’,
desuden antages at omfatte gebyrer, som
pilegges generelt for tjenesteydelser,
der prasteres i almenhedens interesse?

2) Skal den afgift, der kan opkraves i hen-
hold til artikel 12, stk. 1, litra e), 1 direls-
tiv 69/335/EQF af 17. juli 1969 —
betegnet som “afgifter, der har karakter
af vederlag® — svare tl de faktiske
omkostninger ved den tjenesteydelse,
for hvilken den opkraves (siledes som
Domstolen ved flere lejligheder har fast-
sldet, om end i sager, der vedrerer andre
omrider, herunder toldomridet, med
hensyn til omkostningerne ved en ikke
valgfri, men obligatorisk tjenesteydelse;
jf. f.eks. dom af 12.7.1977 i sag 89/76,
Kommissionen mod Nederlandene,
pramis 16, Sml. s. 1355, og en rakke
andre domme, senest dom af 21.3.1991,
sag C-209/89, Kommissionen mod Itali-
en), eller kan man se helt bort fra de
faktiske omkostninger ved tjenesteydel-
sen?

3) Skal bestemmelserne i artikel 10 og 12,
stk. 1, litra e), i direktiv 69/335/EQF
fortolkes siledes, at de hindrer indfe-
relse og/eller opretholdelse af nationale
regler — som dem, der er indfert i ita-
liensk lovgivning ved artikel 3, stk. 19, 1

lovdekret nr. 853 af 19. december 1984
(omdannet ul lov nr. 17 af 17.2.1985), og
andret ved artikel 36, stk. 8, i lovdekret
nr. 69 af 2. marts 1989 (omdannet til lov
nr. 154 af 27.4.1989) — hvorefter der
skal erlegges et arligt gebyr, som hver-
ken er fastsat eller kan fastszttes pi
grundlag af omkostningerne ved den
tjenesteydelse, der prasteres, og som
endvidere er betydeligt hojere end det,
andre kapitalselskaber og evrige selska-
ber skal betale for den samme ydelse
(for anpartsselskaber andrager afgiften
f.eks. 3,5 mio. LIT og for andre former
for selskaber 500 000 LIT)?«

6. I det folgende vil jeg forst tage stilling til,
hvilken afggrelse der efter min opfattelse bor
treffes 1 sag C-176/91, dvs. det direkte
sogsmal fra Kommissionen. Det vil herefter
varre dbenbart, hvorledes det przjudicielle
spergsmil 1 sagerne C-71/91 og C-178/91
ber besvares.

Sag C-176/91

7. Inden jeg gir nzrmere ind i detaljer med
hensyn til de anfzgtede bestemmelser, vil det
vare hensigtsmassigt at give en kort redege-
relse for de relevante fazllesskabsretlige
bestemmelser.

8. Formalet med direktivet er at fremme de
fric kapitalbevazgelser derved, at afgifterne pa
kapitaltilforsel til selskaber harmoniseres, at
stempelafgiften pa vardipapirer ophaves, og
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at ogsd andre skatter og afgifter med de
samme kendetegn som kapitaltilforselsafgif-
ten eller stempelafgiften pid verdipapirer
ophaves. Direktivets artikel 3 indeholder en
angivelse af, for hvilke selskaber der kan
opkraves kapitaltilforselsafgift; de er i direk-
tivet omtalt som »kapitalselskaber«. Direkti-
vets artikel 4 definerer, hvilke dispositioner
der kan undergives kapitaltilfarselsafgift. I
henhold i direktivets artikel 7, senest
xndret ved artikel 1, stk. 2, 1 R&dets direktiv
85/303/EQDF af 10. juni 1985 (EFT L 156,
s. 23), skal medlemsstaterne enten fritage de
nzvnte transaktioner for kapitaliilforselsaf-
gift eller anvende en enhedssats, der ikke
overstiger 1%.

9. I ottende betragtning til direktivet hedder
det siledes:

»Opretholdelse af andre afgifter med samme
kendetegn som afgiften pd kapitaltilfersler
eller stempelafgiften pd verdipapirer strider
mod de mail, der forfelges med de i dette
direktiv indeholdte forholdsregler; som falge
deraf er det pakravet at ophave disse afgif-
ter.«

Direktivets artikel 10 bestemmer da ogsi:

»Bortset fra kapitaltilforselsafgiften opkrz-
ver medlemsstaterne af selskaber, personsam-
menslutninger eller juridiske personer med
erhvervsformdl ingen andre skatter eller
afgifter af nogen art pi:
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c) indregistrering eller andre formaliteter,
der gir forud for udovelse af en virksom-
hed, og som et selskab, en personsam-
menslutning eller en juridisk person med
erhvervsformal kan underkastes pa grund
af deres juridiske karakter.«

Imidlertid er det i artikel 12, stk. 1, fastsat:

»Uanset artikel 10 og 11 kan medlemssta-
terne opkreve folgende:

e) afgifter, der har karakter af vederlag

K

10. Formilet med forbudsbestemmelsen i
direktivets artikel 10, litra c), er efter min
opfattelse 3benbart. Harmoniseringen af de
maksimale satser for den i artikel 7 fastsatte
kapitaltilforselsafgifc ville vere uden virk-
ning, sifremt medlemsstaterne frit kunne
opkreve afgifter under omstendigheder, der
svarer til dem, hvor der opkraves kapitalril-
forselsafgift 1 henhold til direktivets artike] 4.
1 medfor af artikel 4, stk. 1, er navnlig fol-
gende dispositioner undergivet kapitaltilfer-
selsafgift:

»a) stiftelse af et kapitalselskab
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b) omdannelse af et selskab, en personsam-
menslutning eller en juridisk person, der
ikke er noger kapitalselskab, tl et kapi-
talselskab

¢) udvidelse af kapitalen i et kapitalselskab
ved indskud af enhver art

e,

Det er klart, at sifremt der under disse
omstzndigheder blev opkrzvet andre afgifter
end kapitaltilforselsafgiften, ville harmonise-
ringen af den maksimumssats for afgiften,
der er fastsat i direlstivets artikel 7, ikke blive
ndet. Der tjener imidlertid ikke noget formal
at stifte et kapitalselskab og indskyde kapital
i det, medmindre man iagttager de lovpa-
budte formaliteter, der krzves for, at selska-
bet lovligt kan drive virksomhed. Direktivets
artikel 10, litra c), bestemmer da ogs4, at der
ikke m& opkraves afgifter i forbindelse med,
at de nazvnte formaliteter overholdes, og
navnlig ikke for registrering af et selskab 1
selskabsregistret. I henhold til artikel 12,
stk. 1, litra e), kan medlemsstaterne imidler-
tid opkrave visse afgifter i forbindelse med
registrering.

De afgifter, der i henhold til artikel 12, stk. 1,
litra ), kan opkreves, er »afgifter, der har
karakter af vederlag«.

11. Det ber ogsi navnes, at i henhold ul
Rédets direktiv 68/151/EQDF af 9. marts 1968
(EFT 1968 1, s. 41), som er det forste direktiv
om regler for selskaber, skal medlemsstaterne
tore et selskabsregister. I dette direktivs arri-
kel 1 er opregnet de selskaber, direktiver
omfatter, og i artikel 2 er angivet en rakke
krav vedrerende offentlighed. Artikel 3
bestemmer:

»1. I hver medlemsstat oprettes enten i et
centralt register eller i et handels- eller sel-
skabsregister en aktmappe for ethvert sel-
skab, som er registreret dér.

2. Alle dokumenter og oplysninger, der i
henhold til artikel 2 er offentligt tilgengelige,
skal henlazgges i aktmappen eller indfares i
registret; grundlaget for indferslen 1 registret
skal altid fremg af akemappen.

3. Fuldstandig eller delvis genpart af alle de
1 artikel 2 omhandlede dokumenter eller
oplysninger skal sendes efter skriftlig
anmodning. Gebyret for meddelelse af disse
genparter mé ikke overstige de administra-
tive omkostninger.

Disse betingelser ville naturligvis ikke kunne
overholdes for si vidt angir de i artikel 1
angivne selskaber, medmindre de 1 henhold
til national ret skal vere registreret i det her-
til svarende register.

De anfregtede bestemmelser

12. T stevningen har Kommissionen anforrt,
at der 1 henhold til de anfegtede bestemmel-
ser opkraves gebyrer, der falder ind under
direktivers artikel 10, litra c¢), men ikke er
omfattet af undtagelsesbestemmelsen i artilzel
12, stk. 1, litra e). Heroverfor har den italien-
ske regering anfert, at de pigzxldende geby-
rer ikke er omfattet af artikel 10, litra c), og,
subsidizrt, at de i hvert fald mi antages at
vaere »afgifter, der har karakter af vederlage,
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som omhandlet i artikel 12, stk. 1, litra e).
Med henblik p4 at vurdere disse argumenter
et det nadvendigt forst at se nermere pd de
anfzgtede bestemmelser. Jeg skal her minde
om, at den italienske regering ikke har
bestridt den opregning af de relevante
bestemmelser i italiensk ret, der er indeholdt
i Kommissionens stevning.

13. En forste bemzrkning kan vare, at der
endnu ikke findes et centralt selskabsregister
i Iralien. T stedet registreres selskaber 1 regi-
stre, der fores af justitssekretzren ved retten
(»Tribunale«) i den pigzldende retskreds.
Registreringen af et selskab i det hertil sva-
rende register er en formalitet, der efter itali-
ensk ret kreves lagttaget, for at selskabet kan
f4 status som juridisk person og pabegynde
sin virksomhed. Tilsyneladende er forholdet
dog det, at nér forst et selskab er registreret,
opretholdes registreringen med de dermed
forbundne retsvirkninger, uanset om gebyret
for registreringen betales eller ej; enhver tvivl
med hensyn til, om registreringen uden
videre ville blive ophavet, sifremt det arlige
gebyr ikke betales, blev fjernet ved artikel 8,
stk. 6, i lovdekret nr. 173 af 13. maj 1988. En
begzring om registrering kan derimod afvi-
ses, sifremt de gebyrer, der skal betales for
den forste registrering, ikke betales (se f.eks.
sag C-265/91, Boero, der verserer for Dom-
stolen), og selskaber, som ikke betaler regi-
streringsgebyrerne, kan pilegges en bade pa
op til seks gange gebyrets storrelse. Endvi-
dere kan der i henhold til artikel 2194 1
codice civile pdlegges bader, sifremt et sel-
skab, der ikke er registreret, driver virksom-

hed.

14, Der er siledes ikke tvivl om, at betalin-
gen af det arlige registreringsgebyr er en
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betingelse, som efter italiensk ret skal opfyl-
des af alle selskaber, som fortsat ensker at
udave virksomhed og forblive i registret,
ligesom selskaber nedvendigvis skal betale
gebyret for den forste registrering for at
kunne pabegynde deres virksomhed.

15. De gebyrer, Kommissionen har anfegtet,
blev oprindelig indfert ved dekret nr. 641 af
26. oktober 1972 fra republikkens prasident.
Det havde titlen »Disciplina delle tasse sulle
concessioni governative« (»ordning vedre-
rende gebyr for registrering af selskaber«).
Den oversigt, der findes som bilag til dekre-
tet, og hvori det er angivet, for hvilke retsak-
ter gebyret skal betales, finder fortsat anven-
delse, selv om belabet er blevet forhgjet ved
efterfolgende bestemmelser. De selskabsdo-
kumenter, for hvilke gebyret skal betales, er
folgende:

a) stiftelsesdokumentet

b) dokumenter vedrgrende kapitalforhejel-
ser

c) dokumenter vedrgrende forlengelse af
den tid, for hvilken selskabet er stiftet

d) dokumenter vedrerende @ndring af sel-
skabets formal

e) dokumenter vedrgrende fusion af selska-

ber.

Gebyret var oprindeligt fastsat til 20 000
LIT, men er blevet forhgjet ved senere
dekreter. Navnlig skete der ved lovdekret
nr. 853 af 19. december 1984 en vasentlig
forhajelse, idet gebyret blev fastsat
til 5000 000 LIT for registrering af
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stiftelsesdokumentet  for et »societa per
azione« (SpA) (A/S), 1000 000 LIT for
»societd a responsabilitda limitata« (Srl)
(ApS) og 100 000 LIT for andre selskaber,
herunder »societa in accomandita per azioni«
(SAPA) (kommanditaktieselskaber). Artikel
3, stk.19, i lovdekret nr. 853 bestemte
desuden, at gebyret for registrering af et
selskab ikke alene skulle betales ved den
forste registrering, men ogsi hvert ir den
30. juni, si lenge selskabet var registreret i
registret. Sidstnzvnte bestemmelse er fortsat
i kraft og er blandt dem, Kommissionen har
anfzgtet.

16. I stzvningen har Kommissionen anfag-
tet de gebyrer, der opkrazves i de to situatio-
ner, jeg netop har nzvnt, dvs. 1) gebyrert for
den farste registrering af et selskab og 2) det
arlige gebyr for selskabets fortsatte registre-
ring 1 registret. Spgsmailet omfatter derimod
ikke de avrige dokumenter, der er angivet i
dekreter af 1972 [dvs. punkt b)-e), som jeg
har omtalt ovenfor under punkt 15].

17. Sterrelsen af de gebyrer, sogsmalet ved-
rorer, er dem, der var i kraft ved udlebet af
den periode pi to méneder, der var fastsat i
Kommissionens begrundede udtalelse af 5.
november 1990. Ifglge det oplyste er de fort-
sat geldende. De blev fastsat i artikel 36 i
lovdekret nr. 69 af 2. marts 1989 og blev
opretholdt ved lov nr. 154 af 27. april 1989;
gebyret udger for et SpA 12 000 000 LIT ved
selskabets forste registrering og i hvert af de
felgende ar og tilsvarende 3 500 000 LIT for
et Stl. For andre kapitalselskaber udgar
gebyret 500 000 LIT. Kommissionen har
bemarket, at det belgb, der skal betales for
et SpA, og som oprindeligt var beskedent, nu
er 48 gange si hojt som det, der skal betales
for tilsvarende dispositioner i andre med-

lemsstater (nemlig 162 ECU). Ifalge Kom-
missionen udger de belgb, der skal betales i
de ovrige medlemsstater, 725 ECU (Dan-
mark) og 170 ECU (Frankrig), som i gvrigt
har de to hojeste gebyrer, og 16,7 ECU i
Portugal (som har det laveste), hvilker skal
sammenlignes med 7 853,4 ECU (for et SpA)
og 2 290 ECU (for et Srl) i Italien.

18. For si vidt angdr registreringen af de
ovrige dokumenter, der er omtalt 1 det pra-
sidentielle delret af 26. oktober 1972, er det
oplyst, at gebyret er blevet forhgjet fra de
oprindelige 20 000 LIT «il nu 98 000 LIT.

19. Det bar nzvnes, at de ovenfor angivne
gebyrer, som skal betales ved registrering af
selskaber, skal betales ud over og uafthengigt
af en afgift pi 1% ved kapitaltilfarsler til sel-
skaber. De omtvistede gebyrer skal siledes
erlegges ud over den kapitaltilforselsafgift,
der er fastsat 1 gennemforelsesbestemmel-
serne til direktivet, og som i henhold til
direktivets artikel 3, stk. 1, litra a), omfatter
savel selskaber, der har form af et SpA, som
dem, der har form af et Srl og et SAPA. Som
den italienske regering har bekrafrer som
svar pé et skriftligt spergsmil fra Domstolen,
skal der ogsi betales en registreringsafgift pa
8 000 LIT ved den ferste registrering af et
selskab, nemlig i henhold til lov nr. 900 af 24.
december 1976, som xndret ved lov nr. 99 af
21. februar 1989,
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Forenelighed med direktivet

1) »afgifter ... pd indregistrering«

20. Som Kommissionen har understreget,
m4 der med hensyn til selskaber, personsam-
menslutninger eller juridiske personer med
erhvervsformdl ikke alene ikke opkreves
skatter eller afgifter af nogen art ud over
kapitaltilferselsafgiften pd de i direktivets
artikel 4 nzvnte dispositioner [jf. artikel 10,
litra a)], men heller ikke afgifter pd »indregi-
strering eller andre formaliteter, der gir
forud for udevelse af en virksomhed« [arti-
kel 10, litra c)]. Det farste led 1 Kommissio-
nens argumentation gir derfor ud pi, at der
ved de anfegtede bestemmelser er indfert en
afgift, der er omfattet af forbudsbestemmel-
sen i artikel 10, litra c).

21. Efter min opfattelse er argumentationen
overbevisende. Det stir fast, at der efter de
italienske bestemmelser ikke alene opkreves
et gebyr for den ferste registrering af et sel-
skab, dvs. en formalitet, som utvivlsomt krz-
ves forud for udevelsen af en virksomhed,
men ogs for selskabets fortsatte registrering
i registret. Hvis alle afgifter i forbindelse med
den forste registrering er forbudt i henhold
til direktivet, er det vanskeligt at se, hvordan
et arligt gebyr, der skal betales ved den forste
registrering og hvert folgende 4r, ikke skulle
vare det. [ modsat fald ville en medlemsstat
kunne omgd forbudsbestemmelsen i artikel
10, litra c), blot ved at sikre sig, at den for-
budte afgift opkraves flere pd hinanden fol-
gende gange. P4 samme mide mi en afgift
efter min opfattelse vare forbudt, selv om
den kun blev opkrzvet i drene efter registre-
ringen; for hvis enhver form for afgift pa
registrering forud for et selskabs udevelse af
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virksomhed er forbudt, ma enhver form for
afgift, der opkreeves i de folgende 4r for den
samme registrering, ogsé vare det. Alle andre
lesninger ville fare til det absurde resultat, at
en afgift, der er forbudt, blev lovlig, hvis
betalingen af den blev udskudst til et efterfel-
gende 3r. Jeg kan derfor ikke tiltrede det
argument, den italienske regering har frem-
fort i svarskriftet, og hvorefter den omstan-
dighed, at de omtvistede gebyrer skal erleg-
ges hvert 4r, er tilstrekkelig til, at de ikke er
omfattet af anvendelsesomridet for artikel
10, litra c).

22. Efter min opfattelse kan forbudsbestem-
melsen 1 artikel 10, litra ¢), derfor ikke
begraenses til kun at omfatte afgifter, der skal
erlegges, inden et selskab faktisk pabegynder
udevelsen af sin virksomhed. Forméilet med
bestemmelsen er at forhindre, at der ud over
kapitaltilfarselsafgiften opkraeves nogen form
for afgifter i forbindelse med formaliteter
omkring registreringen og enhver form for
afgift pi andre formaliteter, der pd linje med
registreringen er en betingelse, der skal vere
opfyldt, inden selskabet kan udeve virksom-
hed. Som allerede nxzvnt, er den fortsatte
registrering i registret en ngdvendig betin-
gelse for, at selskabet lovligt kan fortsztte sin
virksomhed, pd samme méde som det er en
betingelse, at selskabet registreres ved dets
stiftelse. Udtrykket »forud for udevelsen af
en virlisomhed« i artikel 10, litra c), skal der-
for ikke udelukkende opfattes som en tids-
massig betingelse; det skal ogsi bemerkes, at
den franske og den italienske affattelse af
direktivet ikke indeholder ordet »commence-
ment« {der er anvendt i den engelske ver-
sion) af en virksomhed, men kun nzvner for-
maliteter, der gir forud for »udevelse af en
virksomhed« (»I’exercice d’une activité«, og
»preliminare all’esercizio di un’attivitd«); det
samme er tilfxldet med den tyske affattelse.
Sammenfattende er det herefter min opfat-
telse, at forbudsbestemmelsen i direktivets
artikel 10, litra c), ma fortolkes siledes, at
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den ogsa omfatter afgifter, som skal erlzgges,
nir alle formalitetskrav er overholdt, som
f.eks. den fortsatte registrering af et selskab,
hvilket et selskab, der ensker at udeve sin
virksomhed, er forpligtet til som falge af dets
retlige form.

23. 1 et forssg pa at komme uden om dette
resultat har den italienske regering henvist til
og piberabt sig de argumenter, Det Forenede
Kongerige har fremfert i det skriftlige ind-
leg, det har indgivet i sag C-71/91. Savel her
som i det indleg, det har indgivet i sag
178/91, har Det Forenede Kongerige givet
udtryk for, at et arligt gebyr ikke kan vare
forbudt i henhold tul direkiivet, eftersom
direktiver kun vedrerer kapitaltilforselsafgif-
ter som f.eks. dem, der skal erlegges ved den
forste registrering af et selskab, siledes at det
efterfelgende kan udstede aktier. Ifalge Det
Forenede Kongerige er ingen afgift, der
opkraves efter pdbegyndelsen af et selskabs
virksomhed, omfattet af direktiver, medmin-
dre den vedrorer en efterfolgende kapitaltil-
forsel i form af en forhgjelse af selskabskapi-
talen eller er en folge af, at selskabet ndrer
hjemsted eller struktur, eller ogsa, sifremt
gebyret udger, hvad Det Forenede Konge-
rige betegner som et »ibenbart forseg pi at
omgi direktivets bestemmelser.

24. Som allerede nxvnt, kan man efter min
opfattelse imidlertid ikke sondre mellem et
gebyr, som skal erlegges ved den forste regi-
strering af et selskab, og et gebyr, som sel-
skabet skal erlegge i hvert efterfolgende ar,
sd laenge det er registreret i registret. Under
normale omstendigheder vil et selskab
opfylde formalitetskravene med hensyn il

udavelsen af dets virksomhed, siledes at det
ikke blot kan pibegynde sin virksomhed,
men ogsa fortsztte den 1 efterfolgende ar. En
sondring mellem de pigzidende to gebyrer
ville derfor reelt bevirke, at deren blev dbnet
for mere eller mindre abenbare omgielser af
forbudsbestemmelsen i artikel 10, litra c).
Som allerede nzvnt, har en sidan sondring
under alle omstendigheder ikke statte 1 selve
ordlyden af artikel 10, litra c).

25. Det er desuden vigtigt ikke at glemme
dirckuivets egentlige formil. Det fremgar
nzrmere af anden betragtning og er uderyke
pa denne méide:

»De afgifter, der i ajeblikket bestir 1 med-
lemsstaterne pd kapitaltilforsel ... er arsag til
forskelsbehandling, dobbeltbeskatning og
uligheder, der hemmer de frie kapitalbevze-
gelser og derfor ber afskaffes ved en harmo-
nisering. «

Det er klart, at et drligt gebyr, der skal erleg-
ges for den fortsatte registrering af et kapi-
talselskab, m3 antages at gribe ind i de frie
kapitalbeveegelser pd fuldstendig samme
made som et gebyr, der skal betales ved den
forste registrering, idet et selskab, som alle-
rede navnt, normalt stiftes og registreres
med henblik pd at kunne fortsette sin virk-
somhed 1 et vist antal &r. Dem, der indskyder
kapital 1 et selskab, er vidende om, at selska-
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bet skal betale det 4rlige gebyr, og deres vilje
til at indskyde kapital pavirkes pd nejagtig
samme mide af denne forpligtelse som af et
gebyr, der skal erlegges ved den farste regi-
strering. Tilforsel af kapital kan faktisk hem-
mes 1 hajere grad af et arligt gebyr, som er en
lsbende forpligtelse for selskabet, end hvis
der kun skal betales gebyr én gang. Efter min
opfattelse vil ethvert forseg pd at opstille en
sondring mellem et gebyr, der skal erlegges
én gang, og et 3rligt gebyr derfor ngdvendig-
vis falde til jorden.

2) »afgifter, der har karakter af vederlag«

26. Selv om et gebyr er omfattet af forbuds-
bestemmelsen i direktivets artikel 10, litra c),
vil gebyret selvialgelig vere lovligt, hvis det
falder ind under en af de undtagelser, der
udtemmende er opregnet i artikel 12, stk. 1. I
den foreliggende sag er den eneste relevante
undtagelse bestemmelsen 1 artikel 12, stk. 1,
litra €). Jeg vil derfor i det folgende behandle
den anden del af Kommissionens argumenta-
tion, hvorefter de gebyrer, der er indfart ved
de anfegtede bestemmelser, ikke falder ind
under den pigzldende undtagelsesbestem-
melse.

27. Som bekendt kan medlemsstaterne i hen-
hold til bestemmelsen i artikel 12, stk. 1, litra
e), uanset bestemmelserne 1 artikel 10, litra
c), opkreve »afgifter, der har karakter af
vederlag«, i forbindelse med registreringen af
et selskab. Kommissionen har understreget,
at direktivet ikke indeholder nogen defini-
tion af begrebet »afgifter, der har karakter af
vederlag«, men har givet udtryk for, at der
ved fortolkningen af udtrykket kan hentes
stotte 1 Domstolens praksis vedrarende trak-
tatens artikel 12, 13 og 16. Domstolen har
siledes fastsldet, at det forbud mod afgifter
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med tilsvarende virkning som told, der findes
i de nzvnte artikler, ikke omfatter en afgift,
der er »et vederlag for en til eksporteren fak-
tisk erlagt tjenesteydelse og udger et belob,
der er afpasset efter den pagzldende tjeneste-
ydelse« (se sag 46/76, Bauhuis mod Neder-
landene, Sml. 1977, s.5, premis 11). En
sidan afgift m4 imidlertid ikke overstige de
faktiske omkostninger ved den virksombed,
for hvilken de opkraves, hvilken betingelse
kun er opfyldt, sifremt der er en direkte
sammenhzng mellem gebyrets storrelse og
omkostningerne ved de pigzldende transak-
tioner (jf. dom i sag C-111/89, Bakker Hil-
legom, Sml. 1990 1, 5. 1735, praemis 11, 12 og
13). Sidanne gebyrer eller afgifter kan endvi-
dere under visse omstzndigheder vere for-
enelige med traktatens artikel 12, 13 og 16,
sifremt de vedrerer transaktioner, der ikke
foretages 1 producentens interesse, men for at
opfylde fzllesskabsretlige forpligtelser (jf.
Bauhuis-dommen, premis 31, og Bakker
Hillegom-dommen, pramis 10).

28. Registrering af et selskab i det officielle
register er selviglgelig ikke en tjenesteydelse,
som udelukkende udfares i selskabets inte-
resse, selv om betingelsen om, at et selskab
skal registreres, som allerede navnt er fastsat
1 fxllesskabsretten: se ovenfor i punkt 11.
Det fremgar imidlertid klart af selve ordly-
den af artikel 12, stk. 1, litra e), at der i for-
bindelse med registreringen af et selskab
under alle omstendigheder kan opkreves
afgifter, der har karakter af vederlag. Efter
min opfattelse mi omfanget af den undta-
gelse, der er fastsat i artikel 12, stk. 1, litra €),
i forste omgang snarere fastlegges pd grund-
lag af direktivets ordlyd og formal end pi
grundlag af Domstolens praksis vedrerende
traktatens artikel 12, 13 og 16.

29. Det er utvivlsomt rigtigt, at ndr Domsto-
len med hensyn til afgifter, der har karakter
af vederlag, har anerkendt en begranset und-
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tagelse fra forbuddet mod afgifter med tilsva-
rende virkning som told, har den ladet sig
lede af overvejelser svarende til dem, som
fllesskabslovgiver lod sig inspirere af med
hensyn til direktivets artikel 12, stk. 1, litra
e). I begge tilfzlde var det helt klart tanken,
at det pageldende forbud ikke ogsi skulle
omfatte afgifter, som kunne vere begrundet
som vederlag for udferte tjenesteydelser,
uanset om dette skete pi begering af den,
over for hvem tjenesteydelsen udfares, eller
for at overholde et krav, der er fastsat i fzl-
lesskabsretten. I det omfang kan der derfor
ved vurderingen af, om en given afgift er til-
ladt i henhold til direktivet, hentes stotte i
Domstolens praksis vedrerende afgifter med
tilsvarende virkning som told, selv om det
dog ikke kan antages, at den pigeldende
praksis uden videre omfatter afgifter, der fal-
der ind under direktivet.

30. I svarskriftet har den italienske regering
anfort, at de »afgifter, der har karakter af
vederlag«, der omhandles i direktivets artikel
12, stk. 1, litra e), omfatter alle afgifter, der er
ngdvendige med henblik pa finansieringen af
en offentlig tjenesteydelse, der vedrarer kapi-
talselskaber. Det fremgir af de bemerknin-
ger, den italienske regering er fremkommet
med i sagerne C-71/91 og C-178/91, at den
er af den opfattelse, at definitionen af den
pigzldende tjenesteydelse mi omfatte hele
den ordning med oplysninger og offentligge-
relse, der vedrerer de dispositioner, der er
negdvendige med henblik pi registreringen i
det officielle register. Under den mundtlige
forhandling har den italienske regering pa ny
forklaret, at formailet med de anfegtede
gebyrer var at finansiere hele ordningen
omkring offentliggorelse af dokumenter og
nermere oplysninger vedrerende kapitalsel-
skaber, og at det netop var det formil, som
kunne forklare, at gebyret opkraeves hvert ir.
Den italienske regering har indremmet, at
nir oplysningerne gores tilgengelige for
offentligheden, er en sidan ordning nyttig
for offentligheden som sidan og ilke kun for

de selskaber, hvis dokumenter registreres i
registret. Man kan ogsd forestille sig, at den
omstendighed, at der fores et selskabsregi-
ster, er af interesse for andre dele af det
offentlige, f.eks. for politiet, anklagemyndig-
heden samt for de myndigheder, der er
ansvarlige for statistiske oplysninger vedre-
rende selskaber og skonomiske forhold.

31. I modsztning til, hvad den iralienske
regering har anfert, er det ikke min opfat-
telse, at kategorien af »afgifter, der har karak-
ter af vederlag«, og som er lovlige i henhold
til direktivets artikel 12, stk. 1, litra e), er s&
omfattende, at den ogsa indbefatter alle de
afgifter, der finansierer de offentlige tjeneste-
ydelser, der er forbundet med kravene om
offentliggorelse af oplysninger vedrerende
kapitalselskaber. Som undtagelse fra den for-
budsbestemmelse, der indeholdes 1 artikel 10,
og hvis formal er at forhindre, at der indfores
afgifter, der har en tilsvarende virkning som
kapitaltilforselsafgiften, skal bestemmelsen i
artikel 12, stk. 1, litra e), snarere fortolkes
snzvert end vidt, navnlig pa baggrund af den
strenge og utvetydige formulering af artikel
10, som udtrykkeligt omfatter »skatter eller
afgifter af nogen art«, der falder ind under de
nzvnte kategorier. Det vil derfor vare mest
naturligt at fortolke udtrykket i den engelske
affattelse, »duties paid by way of fees or
dues«, siledes, at det kun omfatter afgifter,
der har karakter af vederlag for udferte tje-
nesteydelser, uanset om disse udferes alene
ud fra hensynet til den, over for hvem de
ydes, eller for at overholde en ved lov fastsat
forpligtelse. En sidan fortolkning bekrzfres
endvidere af den franske affattelse af direkti-
vet, hvori der som allerede nzvnt anvendes
formuleringen »droits ayant un caractére
rémunératoire«.

32. De eneste omkostninger, der kan tages i
betragtning ved fastszttelsen af starrelsen af
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gebyret for registrering af selskaber, er derfor
de administrative omkostninger, der er for-
bundet med registreringen. De ovrige
omkostninger ved ordningen, navnlig dem,
som er forbundet med videregivelsen af
oplysninger til offentligheden, m4 finansieres
ad anden vej, f.eks. i form af et gebyr, som
palegges dem, der indhenter oplysningerne.
Som bekendt kan medlemsstaterne i medfer
af artikel 3 i det forste direktiv om regler for
selskaber opkrzve et gebyr, svarende til de
administrative omkostninger, af dem, der
anmoder om oplysninger, der er omfattet af
reglen om offentlighed i henhold til direkti-
vets artikel 2. Ifelge det oplyste opkreves
sidanne gebyrer faktisk i Italien. I henhold
til det skriftlige indleg, Cispadana Costruzi-
oni har indgivet i sag C-178/91, opkraves
der gebyrer for at 3 adgang til en aktmappe i
registret og for at f3 tilstillet genparter af
registrerede dokumenter, ligesom der opkrz-
ves yderligere gebyrer, sifremt de pigel-
dende genparter onskes bekraftet, hvilket
den italienske regering ikke har bestridt
under den mundtlige forhandling.

33. I sine skriftlige indleg 1 sagerne C-71/91
og C-178/91 har Det Forenede Kongerige
anfort, at formilet med direktivet ikke kan
have varet at begrense en medlemsstats
muligheder for at finansiere sin registrerings-
ordning eller sin kontrol af selskaber, og at
alle gebyrer, der opkraves i den forbindelse,
mi anses for lovlige i henhold il artikel 12,
stk. 1, litra e). Som allerede nzvnt, kan et
gebyr, der opkraves med henblik p4 at finan-
siere hele ordningen med registrering af sel-
skaber, herunder levering af tjenesteydelser
til offentligheden, imidlertid ikke antages at
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vare en afgift som omhandlet i direktivets
artikel 12, stk. 1, litra €), og det mi derfor
vare forbudt i henhold til artikel 10, litra c).
For mig at se er det endvidere ikke overra-
skende, at medlemsstaternes handlefrihed
begrenses pd en sidan mAde, eftersom for-
malet med artikel 10, litra c), klart er at for-
hindre, at der indfares afgifter, der stort set
har samme virkning som dem, der er harmo-
niseret ved direktivet.

34. For si vidt angir de gebyrer, der omtvi-
stes 1 den foreliggende sag, er det klart, at der
ikke er nogen direkte sammenheng mellem
deres storrelse og de administrative omkost-
ninger, der er forbundet med registreringen
og den fortsatte registrering af selskaber i
registret. At der ikke er en sidan sammen-
heng, er navnlig indlysende med hensyn til
de gebyrer, der skal betales hvert ar efter den
farste registrering. Den manglende sammen-
hzng mellem gebyrets storrelse og omkost-
ningerne ved registreringen underbygges
ogsi af det &benbare misforhold mellem de
gebyrer, der opkraves i Italien, og dem, der
opkreves for tilsvarende dispositioner i
andre medlemsstater. I modsztning til, hvad
den italienske regering anferte under den
mundtlige forhandling, er det efter min
opfattelse szrdeles tvivlsomt, om sidanne
vasentlige forskelle mellem gebyrernes stor-
relse kan begrundes med, at omkostningerne
skulle vere hojere som folge af, at ordningen
med registreringen er decentraliseret, eller at
de pigzldende tenestemend ikke skulle
vere effektive (hvilket den italienske regering
ogsd har nzvnt som en mulighed). Selvfalge-
lig soger regeringen ikke at begrunde geby-
rernes storrelse ud fra de omkostninger, der
er forbundet med registreringerne, eftersom
regeringen dbent har indremmet, at formalet
med gebyrerne er at finansiere hele ordnin-
gen vedrerende registrering og oplysninger
om selskaber, herunder afgivelse af oplysnin-
ger til offentligheden. End ikke dette argu-
ment har den italienske regering underbygget
med noget konkret bevis. For Domstolen
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foreligger der siledes ikke noget bevismiddel,
som kan afkrzfte Kommissionens argument
(i stzzvningens punkt 20} om, at de belab, der
tilvejebringes 1 medfer af de anfzgtede
bestemmelser, ganske enkelt er en indrzgts-
kilde for den italienske statskasse.

35. Efter min opfattelse er der siledes ikke
tvivl om, at nr Den Italienske Republik har
opretholdt de anfagtede bestemmelser, har
den tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
direktivets artikel 10, litra c), og dermed ogsi
sine forpligtelser i henhold til traktatens arti-
kel 189.

Sagerne C-71/91 og C-178/91

36. Med de prazjudicielle spargsmil, der er
forelagt i sagerne C-71/91 og C-178/91,
onskes det i det vasentlige oplyst, om natio-
nale bestemmelser som dem, der er anfegtet
under det direkte segsmal, er forenelige med
direktivets artikel 10, litra ¢). Som allerede
nzvnt, mi spergsmilet efter min opfattelse
besvares benzgtende. Det aspekt omkring de
anfegtede bestemmelser, som medforer, at de
er uforenelige med ovennzvnte bestemmelse,
er den omstendighed, at der ikke er nogen
direkte sammenhazng mellem de belgb, der
opkrazves for registreringen pd den ene side,
og omkostningerne ved at udfere den pagel-
dende tjenesteydelse for de bererte virksom-
heder pa den anden side.

37. Selv om de gebyrer, der er lovlige i hen-
hold il direktivet, skal vaere baseret pa den
faktiske omkostning ved registreringen, er
det dog klart, at medlemsstaterne kan
opkrave et skensmassigt fastsat standardge-

byr. Det er selviolgelig bide i de registrerede

selskabers interesse og i registreringsmyndig-
hedens interesse, at der pa forhind fastszttes
et standardgebyr, og det kan nzppe antages,
at de omkostninger, der er forbundet med
registreringen, svinger vasentligt fra selskab
til selskab. Man kan desuden forestille sig, at
det kan vare foreneligt med direktivers for-
mil, at der opkrzves forskellige belgb for
forskellige selskabsformer, idet et selskab
med en betydelig selskabskapital formentlig
pavirkes mindre af et bestemt gebyrniveau,
og den omstendighed, at et sidant selskab
pilzgges et hojere gebyr, betyder, at den
byrde, der pidlegges de mindre selskaber,
herved kan nedszttes. Det fremgir af de
oplysninger, Kommissionen er fremkommet
med i stevningen i sag C-176/91, at der i en
rekke medlemsstater faktisk anvendes en
tarif, hvorefter gebyret varierer alt efter det
pageldende selskabs kapital. For mig at se er
en sadan ordning i princippet lovlig, s3 lenge
det samlede belgb, der opkreves i form af
registreringsgebyrer, ikke vasentligt oversti-
ger de samlede omkostninger, der er forbun-
det med registreringerne.

38. Endelig skal jeg bemzrke, at hverken
Tribunale di Genova eller Tribunale di
Milano har forelagt spergsmil om, hvorvidt
de pigzldende direktivbestemmelser har
direkte virkning. Det er imidlertid klart, at
bestemmelserne i artikel 10 er tilstrekkeligt
klare og ubetingede til, at de kan geres gzl-
dende over for nationale bestemmelser, hvor-
cfier der opkraves andre gebyrer ved regi-
streringen af et selskab end dem, der er
»afgifter, der har karakter af vederlag«, som
ombhandlet 1 artikel 12, stk. 1, litra e).
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Forslag til afgerelse

39. Det er siledes min opfattelse, at Domstolen i sag C-176/91 bor

1) fastsl3, at Den Italienske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
EQ@F-traktaten, idet den i strid med artikel 10, litra c), i Rddets direktiv
69/335/EQF opkrever gebyrer ved registreringen af et kapitalselskab i det
officielle register og for den fortsatte registrering af selskabet, som ikke er
baseret pa de faktiske omkostninger ved at registrere og fortsat registrere sel-
skaber i registret, og

2) palegge Den Italienske Republik at betale sagens omkostninger.

40. Det er desuden min opfattelse, at de przjudicielle sporgsmail, Tribunale di
Genova har forelagt i sag C-71/91 og Tribunale di Milano i sag C-178/91, ber
besvares som folger:

»Bestemmelsen i artikel 10, litra c), 1 Ridets direktiv 69/335/EQF skal fortolkes
siledes, at den er til hinder for, at der opkreves gebyrer ved registreringen af et
kapitalselskab i det officielle register eller for den fortsatte registrering af selskabet,
uanset om et sddant gebyr opkreves hvert ar eller ved den forste registrering af sel-
skabet, medmindre gebyret er baseret p4 de faktiske omkostninger ved registrerin-
gen og den fortsatte registrering af selskaberne i registret.«
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