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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

7 26. marca 2020*!

»Preskiimanie rozsudkov Vseobecného sudu Eurépskej inie Simpson/Rada (T-646/16 P)

a HG/Komisia (T-693/16 P) — Verejna sluzba — Rozhodovacie zloZenie, ktoré vydalo rozsudky
v prvostupnovom konani — Postup vymenovania sudcu na Sud pre verejnu sluzbu — Clanok 47
Charty zékladnych prav Eurdpskej unie — Sud zriadeny zdkonom - Incidenc¢né preskimanie
zdkonnosti — Narusenie jednoty alebo vnutorného siladu prava Unie“

V spojenych veciach C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-I],

ktorych predmetom je preskiimanie rozsudkov Vseobecného stidu Eurdpskej tnie (odvolacia
komora) z 19. jala 2018, Simpson/Rada (T-646/16 P, neuverejneny, EU:T:2018:493),
a HG/Komisia (T-693/16 P, neuverejneny, EU:T:2018:492), podla ¢lanku 256 ods. 2 druhého
pododseku ZFEU, vydanych v konaniach:

Erik Simpson, uradnik Rady Eurdépskej tnie, bydliskom v Bruseli (Belgicko),

proti

Rade Eurodpskej unie (C-542/18 RX-II),

HG, tradnik Eurépskej komisie,
proti
Europskej komisii (C-543/18 RX-II),
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, M. Safjan, S. Rodin a L Jarukaitis, sudcovia M. Ilesi¢
(spravodajca), C. Toader, D. Svaby, F. Biltgen a N. Picarra,
generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 21. méja 2019,

* Jazyky konania: anglitina a francdzstina.
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Rozsupok z 24. 3. 2020 — SrojENE VECI C-542/18 RX-II A C-543/18 RX-II
PRESKUMANIE SiMPSON/RaDA A HG/Komisia

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— E. Simpson, v zastupeni: M. Velardo, avocate,

— Rada Eurépskej tnie, v zastipeni: M. Bauer a R. Meyer, splnomocneni zastupcovia,
— HG, v zastupeni: L. Levi, avocate,

— Eurdépska komisia, v zastupeni: G. Berscheid, T.S. Bohr a F. Erlbacher, splnomocneni
zastupcovia,

— bulharska vlada, v zasttpent: E. Petranova, L. Zaharieva a T. Mitova, splnomocnené zastupkyne,
so zretelom na ¢lanok 62a a ¢lanok 62b prvy odsek Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie,
po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 12. septembra 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Predmetom tychto konani je preskimanie rozsudkov Vseobecného stidu Eurdpskej unie
(odvolacia komora) z 19. jala 2018, Simpson/Rada (T-646/16 P, neuverejneny, dalej len ,prvy
preskimavany rozsudok”, EU:T:2018:493), a HG/Komisia (T-693/16 P, neuverejneny, dalej len
»druhy preskiimavany rozsudok®, EU:T:2018:492) (dalej spolo¢ne len ,,preskimavané rozsudky®).

Prvym preskimavanym rozsudkom VSeobecny sud zru$il uznesenie Sudu pre verejnu sluzbu
Eurépskej tnie z 24. juna 2016, Simpson/Rada (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136), ktorym tento
sud zamietol Zalobu pana Erika Simpsona, ktorou sa domdhal jednak zru$enia rozhodnutia Rady
Eurépskej tnie z 9. decembra 2010 o zamietnuti jeho Ziadosti o sluzobny postup do platovej
triedy AD 9 v nadvdznosti na jeho tuspech vo verejnom vyberovom konani EPSO/AD/113/07,
ktoré bolo zorganizované na prijatie vedtcich oddeleni v platovej triede AD 9 v oblasti prekladov,
konkrétne do estonskeho jazyka, ako aj rozhodnutia Rady zo 7. oktébra 2011 o zamietnuti jeho
staznosti proti tomuto prvému uvedenému rozhodnutiu z 9. decembra 2010 (dalej len
,rozhodnutie zo 7. oktébra 2011%), a dalej uloZenia povinnosti Rade nahradit sposobend $kodu.
Toto uznesenie bolo vydané v nadvéznosti na rozsudok Vseobecného sudu z 22. oktébra 2015,
Rada/Simpson (T-130/14 P, EU:T:2015:796), ktorym bol zruseny rozsudok Sudu pre verejna
sluzbu z 12. decembra 2013, Simpson/Rada (F-142/11, EU:F:2013:201), a vec vratend na dalSie
konanie.

Druhym preskimavanym rozsudkom Vseobecny sud zrusil rozsudok Sidu pre verejni sluzbu
z 19. jula 2016, HG/Komisia (F-149/15, EU:F:2016:155), ktorym tento sid zamietol zalobu HG
smerujucu na jednej strane k zruSeniu rozhodnutia Eurépskej komisie z 10. februara 2015,
ktorym mu bola ulozend disciplindrna sankcia pozastavenia postupu do vyssieho platového
stupnia na 18 mesiacov a povinnost nahradit skodu spésobent Komisii vo vyske 108 596,35 eura
(dalej len ,rozhodnutie z 10. februdra 2015), ako aj v pripade potreby rozhodnutia o zamietnuti
staznosti, a na druhej strane k zaviazaniu Komisie na ndhradu tidajne spésobenej skody.
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Rozsupok z 24. 3. 2020 — SrojENE VECI C-542/18 RX-II A C-543/18 RX-II
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Preskimanie sa tyka otdzky, ¢i najmd vzhladom na v$eobecnu zdsadu pravnej istoty rozsudky,
ktoré si predmetom preskiimania, naru$ujd jednotu alebo vnitorny stlad prava Unie v rozsahu,
v akom VSeobecny sud ako odvolaci sud rozhodol, ze rozhodovacie zlozenie Stidu pre verejna
sluzbu, ktoré vydalo uznesenie z 24. jina 2016, Simpson/Rada (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136),
a rozsudok z 19. jula 2016, HG/Komisia (F-149/15, EU:F:2016:155) (dalej spolo¢ne len
,napadnuté rozhodnutia“), bolo prévoplatne vytvorené vzhladom na nezrovnalost tykajicu sa
postupu vymenovania jedného z ¢lenov tohto zlozenia, ¢im doslo k poruseniu zasady zakonného
sudcu zakotvenej v ¢lanku 47 druhom odseku prvej vete Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie
(dalej len ,,Charta®).

Preskiimanie sa tyka aj otdzky, ¢i podobne ako akty uvedené v ¢lanku 277 ZFEU moze byt
vymenovanie sudcu predmetom inciden¢ného preskiimania zdkonnosti alebo ¢i je takéto
inciden¢né preskiimanie zakonnosti — zo zdsady alebo po uplynuti urcitého casového
obdobia — vylu¢ené alebo obmedzené na urcité druhy nezrovnalosti s cielom zabezpecit pravnu
stabilitu a pravnu silu rozhodnutej veci.

Pravny ramec

Charta

Clanok 47 Charty s ndazvom ,Pravo na ucinny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces® vo
svojom prvom a druhom odseku stanovuje:

»Kazdy, koho préva a slobody zarucené pravom Unie si porusené, ma za podmienok ustanovenych
v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok napravy pred sidom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat
sa a nechat sa zastupovat.”

Rozhodnutie 2004/752/ES, Euratom a priloha I Statiitu Stidneho dvora Eurépskej tinie

Odovodnenie 6 rozhodnutia 2004/ 7’52/ES,’Euratom z 2. novembra 2004, ktorym sa zriaduje Sud
pre verejnu sluzbu Eurépskej inie (U. v. EU L 333, 2004, s. 7), stanovovalo:

,Pocet sudcov sudnej komory musi byt prispésobeny zatazeniu sporovou agendou. S cielom
ulah¢it prijatie rozhodnutia Rady o vymenovdvani sudcov je potrebné, aby Rada ustanovila
nezavisly poradny vybor, ktory bude overovat ¢i predlozené kandidattry spliaju pozadované
podmienky.”

Podla ¢ldnku 2 rozhodnutia 2004/752 bola k $tatutu Sudneho dvora Eurdpskej tnie pripojena
priloha I s ndzvom ,Std pre verejnu sluzbu Eurdpskej tnie“. Této priloha v zneni uplatnitelnom
v ¢ase prijatia napadnutych rozhodnuti (dalej len ,priloha I Statitu Stidneho dvora Eurépskej
unie“) vo svojom ¢lanku 2 stanovovala:

»oud pre verejnu sluzbu sa sklada zo siedmich sudcow. ...

Sudcovia si vymenovani na obdobie Siestich rokov. Sudcov, ktorym sa skoncilo funkéné obdobie,
mozno vymenovat znova.
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Na kazdé uvolnené miesto sa vymenuje novy sudca na obdobie Siestich rokov.”
Clanok 3 prilohy I Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie stanovoval:

»1. Sudcovia si vymenovani Radou, ktorda po porade s vyborom uvedenym v tomto clanku
rozhoduje v stlade so $tvrtym pododsekom ¢lanku 270 [ZFEU]. Pri vymenovani sudcov db4 Rada
na vyrovnané zlozenie sidu na ¢o mozno najsirSom zemepisnom ziklade spomedzi $tatnych
prislusnikov ¢lenskych $tétov a s ohladom na zastupenie vniatrostatnych pravnych systémov.

2. Kazd4 osoba, ktora je ob¢anom tunie a splia podmienky uvedené v $tvrtom pododseku
¢lanku 257 [ZFEU], moze predlozit svoju kandidatiru. Rada na zaklade odporti¢ania Sidneho
dvora [Eurdpskej tunie] kvalifikovanou vidcsinou stanovi podmienky a podrobnosti pre
predkladanie a vybavovanie kandidattr.

3. Zriaduje sa vybor zlozeny zo siedmich ¢lenov vybratych spomedzi byvalych ¢lenov Sidneho
dvora a Sddu prvého stupna a z pravnikov, ktori st uzndvanymi odbornikmi. Rada na
odporuicanie predsedu Sidneho dvora rozhoduje kvalifikovanou vac¢sinou o vymenovani ¢lenov
vyboru a pravidlach jeho fungovania.

4. Vybor sa vyjadruje k vhodnosti kandidatov na vykon funkcie sudcu Sudu pre verejnu sluzbu.
Vybor pripoji k svojmu stanovisku zoznam kandidatov s najvhodnejsou skiisenostou na vysokej
urovni. Takyto zoznam musi obsahovat pocet kandidatov zodpovedajici najmenej dvojnasobku
sudcov, ktorych mé Rada vymenovat.“

Verejné vyberové konanie z 3. decembra 2013

Dna 3. decembra 2013 Rada v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie uverejnila verejné vyberové
konanie na ucely vymenovania sudcov Sudu pre verejni sluzbu Eurépskej unie
(U. v. EU C 353, 2013, s. 11, dalej len ,verejné vyberové konanie z 3. decembra 2013“), ktorého
bod 4 znel takto:

,Kedze 30. septembra 2014 sa konc¢i funk¢né obdobie dvoch sudcov, vyhlasuje sa vyberové
konanie s cielom vymenovat dvoch novych sudcov na obdobie $iestich rokov od 1. oktébra 2014
do 30. septembra 2020.“

Rozhodnutie (EU, Euratom) 2016/454

Odévodnenia 1 az 6 rozhodnutia Rady (EU, Euratom) 2016/454 z 22. marca 2016, ktorym sa
vymenuvaju traja sudcovia Sudu pre verejna sluzbu Eurépskej tnie (U. v. EU L 79, 2016, s. 30)
stanovuju:

»(1) Mandat dvoch sudcov Sudu pre verejnt sluzbu... uplynul s Wdcinnostou od
30. septembra 2014 a mandét dal$ieho sudcu uplynul s G¢innostou od 31. augusta 2015.
Podla ¢lanku 2 a ¢ldnku 3 ods. 1 prilohy I [S]tattt[u] Sidneho dvora Eurépskej tdnie je
preto potrebné vymenovat troch sudcov, ktori by obsadili uvedené volné miesta.
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Po vyhléaseni verejného vyberového konania [z 3. decembra] 2013... vydal vybor zriadeny
¢lankom 3 ods. 3 prilohy I [Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie] stanovisko k vhodnosti
kandidatov na vykon funkcie sudcu Stdu pre verejnu sluzbu. Vybor pre vyberové konanie
pripojil svojmu stanovisku zoznam Ssiestich kandidatov s najvhodnejsimi skdsenostami na
vysokej arovni.

V nadvéznosti na politickit dohodu o reforme usporiadania sidneho systému Eurépskej tnie,
ktora viedla k prijatiu nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422
[zo 16. decembra 2015, ktorym sa meni a dopliia protokol ¢. 3 o Stattite Stidneho dvora
Eurépskej unie (U. v. EU L 341, 2015, s. 14)], predlozil Stidny dvor [Eurdpskej unie]
17. novembra 2015 navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom)
o preneseni pravomoci rozhodovat v prvom stupni spory medzi Uniou a jej zamestnancami
na Vseobecny sdd... s i¢innostou od 1. septembra 2016.

V tejto situdcii nie je z casovych dovodov vhodné vyhlasit nové verejné vyberové konanie, ale
skor vyuzit zoznam Siestich kandidatov s najvhodnejsimi skdsenostami na vysokej trovni,
ktory zostavil vybor pre vyberové konanie v nadvéznosti na verejné vyberové konanie
uverejnené [3. decembra] 2013.

Je preto vhodné vymenovat tri z 0osob, ktoré sa nachddzaji na uvedenom zozname, za sudcov
Sudu pre verejnu sluzbu a dbat pritom na vyvazené zlozenie Sudu pre verejnu sluzbu na co
mozno najsirSom zemepisnom zaklade spomedzi $tatnych prislusnikov clenskych statov
a s ohladom na zastipenie vnutrostitnych pravnych systémov. Tri osoby na uvedenom
zozname, ktoré maju najvhodnejsiu prax, si pan Sean VAN RAEPENBUSCH, pan Joao
SANT'ANNA a pan Alexander KORNEZOV. Pan Jodo SANT'ANNA a pan Alexander
KORNEZOV by sa mali vymenovat s uc¢innostou od datumu nadobudnutia ¢innosti tohto
rozhodnutia. Vzhladom na to, Ze pan Sean VAN RAEPENBUSCH uz bol sudcom Sadu pre
verejnd sluzbu do 30. septembra 2014 a nadalej vykonéval funkciu do prijatia rozhodnutia
Rady v stlade s ¢lankom 5 [Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tnie], je vhodné udelit mu
novy mandét s G¢innostou odo dna po dni ukoncenia predchddzajuceho mandatu.

Z ¢lanku 2 prilohy I [Statdatu Stidneho dvora Eurépskej tinie] vyplyva, ze na kazdé uvolnené
miesto sa mad vymenovat novy sudca na obdobie Siestich rokov. Avsak od zacatia
uplatnovania navrhovaného nariadenia o preneseni pravomoci rozhodovat v prvom stupni
spory medzi Uniou a jej zamestnancami na Véeobecny sid Eurépskej tinie, Sud pre verejnd
sluzbu prestane existovat a mandat uvedenych troch sudcov vymenovanych tymto
rozhodnutim sa teda ipso facto skon¢i dnom, ktory predchidza den, ked sa uvedené
nariadenie za¢ne uplatinovat.”

Clanok 1 rozhodnutia 2016/454 stanovuje:

»Za sudcov Sudu pre verejnu sluzbu Eurépskej inie sa vymenuvaju:

— pan Sean Van Raepenbusch s ti¢innostou od 1. oktébra 2014,

— pan Jodo Sant’Anna s ucinnostou od 1. aprila 2016,

— pan Alexander Kornezov s G¢innostou od 1. aprila 2016.“
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Okolnosti predchadzajice sporom predlozenym na preskimanie

Predmetné konanie o vymenovani

Rozhodnutim Rady 2009/474/ES, Euratom z 9. juna 2009, ktorym sa vymentva sudca Sudu pre
verejnt sluzbu Eurépskej tinie (U. v. EU L 156, 2009, s. 56), bola pani Rofes i Pujol vymenovana
za sudkynu Sudu pre verejni sluzbu na obdobie Siestich rokov od 1. septembra 2009 do
31. augusta 2015.

V nadvéznosti na verejné vyberové konanie z 3. decembra 2013 zacaté v suvislosti s ukoncenim
funk¢ného obdobia dvoch dalsich sudcov Stidu pre verejnd sluzbu 30. septembra 2014, a to
panov Van Raepenbuscha a Kreppela, vybor uvedeny v ¢lanku 3 ods. 3 prilohy I Stattitu Stidneho
dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,vybor pre vyberové konanie“) zostavil zoznam Siestich
kandidatov.

KedZze Rada pred uplynutim tychto dvoch funkénych obdobi nevymenovala sudcov na miesta,
ktoré zastavali pani Van Raepenbusch a Kreppel, tito posledni uvedeni sudcovia zostali vo funkcii
aj po 30. septembri 2014 na zéklade ¢lanku 5 tretieho odseku Stattitu Sidneho dvora Eurépskej
tnie, podla ktorého kazdy sudca zostane vo funkcii az do ndstupu svojho ndstupcu do funkcie.
Toto ustanovenie sa uplatiiovalo na sudcov Sidu pre verejna sluzbu podla ¢lanku 5 prvého odseku
prilohy I uvedeného Statatu.

V suvislosti s ukon¢enim funk¢ného obdobia pani Rofes i Pujol nebolo uverejnené ziadne verejné
vyberové konanie. Vzhladom na tato skuto¢nost a na zéklade ustanoveni uvedenych
v predchddzajucom bode pani Rofes i Pujol nadalej zasadala aj po 31. auguste 2015.

Rada rozhodnutim 2016/454 z 22. marca 2016 vymenovala troch sudcov Siidu pre verejnu sluzbu,
konkrétne pana Van Raepenbuscha s ucinnostou od 1. oktébra 2014, ako aj panov Sant’Annu
a Kornezova s ucinnostou od 1. aprila 2016. Na tcely vymenovania na tieto tri miesta sudcov
(dalej len ,predmetné konanie o vymenovani“) Rada pouzila zoznam kandiddtov vypracovany
v nadvdznosti na verejné vyberové konanie z 3. decembra 2013 vratane miesta, ktoré predtym
zastdvala pani Rofes i Pujol (dalej len ,tretie miesto“), hoci toto verejné vyberové konanie sa
netykalo tohto miesta.

Pani Sant’Anna a Kornezov zlozili prisahu 13. aprila 2016.
Rozhodnutim zo 14. aprila 2016 (U. v. EU C 146, 2016, s. 11) Std pre verejnu sluzbu pridelil

sudcov Bradleya, Sant’Annu a Kornezova do druhej komory na obdobie od 14. aprila do
31. augusta 2016.
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Vec C-542/18 RX-I1

Skutkové okolnosti

Pan Simpson, ktory bol pomocnym zamestnancom Rady na oddeleni prekladov esténskeho jazyka
od 1. juna 2004, bol prijaty do zamestnania 1. janudra 2005 ako uradnik v sktisobnej dobe
v platovej triede AD 5 po Gspesnom absolvovani verejného vyberového konania EPSO/LA/3/03
ur¢eného na vytvorenie rezervného zoznamu na prijimanie zastupcov prekladatelov platovej
triedy (LA) 8. Do platovej triedy AD 6 bol povyseny 1. janudra 2008.

V roku 2009 pan Simpson uspel vo vyberovom konani EPSO/AD/113/07. Rezervny zoznam
vyberového konania bol uverejneny 28. aprila 2009. Dna 25. juna 2010 pan Simpson poziadal na
zéklade ¢ldnku 90 ods. 1 Sluzobného poriadku dradnikov Eurdpskej unie (dalej len ,sluzobny
poriadok®) o povysenie do platovej triedy AD 9, pricom poukazal na skuto¢nost, Ze uspel vo
vyberovom konani EPSO/AD/113/07 zodpovedajicom tejto platovej triede a na okolnost, ze traja
uradnici, ktori sa podla neho nachédzali v porovnatelnej situdcii ako on, boli povyseni do vys$sej
platovej triedy v dosledku tspechu vo vyberovom konani tykajicom sa vyssej platovej triedy, ako
bola ich trieda.

V ozndmeni z 9. decembra 2010 Rada, ktord tuto zZiadost zamietla, uviedla, ze vzhladom na
neexistenciu ustanovenia sluzobného poriadku, ktoré by udradnikom prizndvalo pravo
automatického povysenia do platovej triedy na zdklade uspechu vo vyberovom konani tykajucom
sa vy$sej platovej triedy ako ich trieda, takéto rozhodnutie mozno priznat len s ohladom na zdujem
sluzby a ze v prejedndvanej veci tento zdujem chyba vzhladom na situdciu oddelenia prekladov
estédnskeho jazyka v priebehu roka 2010.

Dna 8. marca 2011 podal padn Simpson proti tomuto rozhodnutiu Rady staznost na Radu podla
clanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku. Téato staznost bola zamietnutd rozhodnutim zo
7. oktébra 2011.

Konania na Sude pre verejnii sluzbu a na Vseobecnom side, ktoré predchddzali prijatiu prvého
preskiimavaného rozsudku

Dna 27. decembra 2011 podal pan Simpson zalobu proti rozhodnutiu zo 7. oktébra 2011 na Sad
pre verejnu sluzbu.

Rozsudkom z 12. decembra 2013, Simpson/Rada (F-142/11, EU:F:2013:201), Sad pre verejnu
sluzbu zrusil rozhodnutie zo 7. oktébra 2011 z dévodu porusenia povinnosti odovodnenia.

Névrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sudu 24. februira 2014 podala Rada odvolanie
proti tomuto rozsudku.

Rozsudkom z 22. oktébra 2015, Rada/Simpson (T-130/14 P, EU:T:2015:796), VSeobecny siad
vyhovel tomuto odvolaniu z dévodu, Ze doslo k vecnej nepresnosti v odévodneni Stidu pre verejna
sluzbu, a vrétil mu vec na dalsie konanie.

Uznesenim z 24. jina 2016, Simpson/Rada (F-142/11 RENYV, EU:F:2016:136), druhd komora Stdu
pre verejnu sluzbu zamietla Zalobu pana Simpsona v celom rozsahu.
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Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 6. septembra 2016 pan Simpson podal
odvolanie proti tomuto uzneseniu. Toto odvolanie bolo zapisané v kancelarii Vseobecného sudu
pod c¢islom T-646/16 P.

Dna 21. marca 2018 predseda odvolacej komory Vseobecného sidu rozhodol o opdtovnom zacati
pisomnej Casti konania v tejto veci jednak v nadvéznosti na rozsudok z 23. janudra 2018, FV/Rada
(T-639/16 P, EU:T:2018:22), ktorym Vseobecny sud (odvolacia komora) zrusil rozsudok
z 28. juna 2016, FV/Rada (F-40/15, EU:F:2016:137), z dovodu, Ze rozhodovacie zlozenie, ktoré
vydalo tento posledny uvedeny rozsudok, nebolo riadne vytvorené, a jednak v nadvédznosti na
rozhodnutie Rady z 19. marca 2018, Preskimanie FV/Rada (C-141/18 RX, EU:C:2018:218),
ktorym Sudny dvor (komora prislusna preskimat rozhodnutie) rozhodla, Ze uvedeny rozsudok
nie je potrebné preskdmat.

Dna 22. marca 2018 VSeobecny sud vyzval ucastnikov konania, aby predlozili svoje pripomienky
k doésledkom, ktoré treba vo veci T-646/16 P vyvodit z rozsudku z 23. janudra 2018, FV/Rada
(T-639/16 P, EU:T:2018:22). V odpovedi na tdito vyzvu Gc¢astnici konania na jednej strane uviedli,
ze dovod zalozeny na nespravnom zlozeni rozhodovacieho zlozZenia, ako je ten, ktory Vseobecny
sud konstatoval v tomto rozsudku, predstavuje dovod tykajuci sa verejného poriadku, ktory musi
byt preskimany odvolacim sidom ex offo, a na druhej strane, ze uznesenie Sidu pre verejni
sluzbu z 24. jana 2016, Simpson/Rada (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136), bolo podpisané tym
istym rozhodovacim zloZenim ako to, ktorého zlozenie bolo uvedenym rozsudkom povazované za
nespravne. Podla ucastnikov konania musi byt toto uznesenie Sidu pre verejnd sluzbu zrusené
z rovnakych dévodov, ako uviedol Std pre verejnu sluzbu v tom istom rozsudku.

Prvy preskiimavany rozsudok

Prvym preskimavanym rozsudkom VSeobecny sud zrus$il uznesenie Stidu pre verejnd sluzbu
z 24. juna 2016, Simpson/Rada (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136), a vrétil vec inej komore
Vseobecného sudu, nez ktora rozhodovala o odvolani, aby rozhodla v prvom stupni o zalobe.

Body 38 az 46 prvého preskimavaného rozsudku zneju takto:

,38 Po prvé treba pripomendt, Ze podla ustédlenej judikatiry Sidneho dvora dovod zaloZeny na
protipravnosti zostavenia rozhodovacieho zlozenia predstavuje dévod tykajici sa verejného
poriadku, ktory musi byt preskiimany odvolacim sidom ex offo, a to aj za predpokladu, ze
tato nezrovnalost nebola uplatnend v prvostupnovom konani (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 1. jula 2008, Chronopost a La Poste/UFEX a i., C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375,
body 44 az 50 a citovanu judikataru).

39 V druhé treba tiez pripomentt, ze podla ustlenej judikattry Stidneho dvora std Unie
v zasade nemdze zalozit svoje rozhodnutie na pravhom dévode uplatnenom ex offo, aj keby
iSlo o dovod tykajuci sa verejného poriadku, bez toho, aby predtym vyzval Gcastnikov
konania, aby k uvedenému doévodu predlozili svoje pripomienky (pozri rozsudok zo
17. decembra 2009, Preskimanie M/EMEA, C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, bod 57
a citovand judikattru).

40 Po tretie treba uviest, ze v rozsudku z 23. janudra 2018, FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22)
v ramci preskimania zalobného dévodu zalozeného na protipravnosti zostavenia
rozhodovacieho zlozenia a vzneseného zalobcom z dévodu, ze postup vymenovania jedného
zo sudcov, ktory zasadal v tomto zloZeni, bol nespravny, Vseobecny stid rozhodol takto.
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Po prvé Vseobecny sid konstatoval, Ze Sud pre verejna sluzbu (druhd komora), ked vydal
rozsudok z 28. juna 2016, FV/Rada (F-40/15, EU:F:2016:137), bol zloZeny z panov sudcov
K. Bradleya, J. Sant’Anny a A. Kornezova. VSeobecny std tiez konstatoval, ze podla vyroku
a oddévodnenia 5 [rozhodnutia 2016/454] Rada vymenovala za sudcov Sudu pre verejnu
sluzbu po prvé pana S. Van Raepenbuscha, po druhé pina Sant’‘Anna a po tretie pana
Kornezova. VSeobecny sud tak uviedol, Ze pan sudca Bradley nebol vymenovany za sudcu
Sudu pre verejnu sluzbu rozhodnutim 2016/454, a teda nemohol byt sudcom uvedenym
v zalobnom ddévode uvedenom v bode 40 vysSie, ale naopak, Ze péani sudcovia Sant’Anna
a Kornezov boli tymto rozhodnutim vymenovani za sudcov Sudu pre verejnu sluzbu.

Po druhé Vseobecny stud preskumal zalobny dovod zalozeny na vade postupu vymenovania
z dovodu, Ze Rada vymenovala sudcu na [tretie miesto] vychddzajic zo zoznamu uchidzacov
zostaveného v nadvidznosti na verejné vyberové konanie [z 3. decembra 2013] na ucely
obsadenia volnych miest, ktoré zastavali pani sudcovia Van Raepenbusch a Kreppel na Stude
pre verejnu sluzbu, hoci tento zoznam nebol vypracovany na tcely vymenovania sudcu na
[tretie miesto]. V tejto stuvislosti Vseobecny sid v bode 51 rozsudku z 23. janudra 2018,
FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22), rozhodol, Ze Rada tym, Ze pouzila zoznam zostaveny
v nadvéznosti na verejné vyberové konanie z 3. decembra 2013 na ucely obsadenia tretieho
miesta, porusila pravny rdmec stanoveny verejnym vyberovym konanim z 3. decembra 2013.
Vseobecny sud po tom, ¢o pripomenul, ze podla vyroku a oddvodnenia 5 rozhodnutia
2016/454 Rada vymenovala za sudcov Sudu pre verejnu sluzbu v prvom rade pana Van
Raepenbuscha, v druhom rade pana Sant’Annu a v tretom rade pana Kornezova, rozhodol,
Ze tdto inStitacia bola oprdvnend vychadzat z tohto zoznamu, pokial ide o prvé dve
vymenovania, ale nie pokial ide o tretie vymenovanie.

Po tretie v bode 78 rozsudku z 23. januara 2018, FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22)
Vseobecny sud rozhodol, Ze vzhladom na vyznam dodrziavania pravidiel upravujicich
vymenovanie sudcu pre doveru oséb podliehajicich sidnej pravomoci a verejnosti
v nezavislost a nestrannost sidov, nemozno dotknuty sid povazovat za zdkonného sudcu
v zmysle ¢lanku 47 druhého odseku prvej vety [Charty] a v dosledku toho zrusil rozsudok
z 28. juna 2016, FV/Rada (F-40/15, EU:F:2016:137) v celom rozsahu.

V prejedndvanej veci staci konstatovat, ze uznesenie [z 24. juna 2016, Simpson/Rada
(F-142/11 RENV, EU:F:2016:136)] bolo prijaté Sidom pre verejnu sluzbu (druhd komora),
ktory bol zlozeny z panov sudcov Bradleya, Sant’‘Anny a Kornezova., teda tym istym
rozhodovacim zlozenim ako to, ktoré vydalo rozsudok z 28. juna 2016, FV/Rada (F-40/15,
EU:F:2016:137), ktorého zlozenie bolo povazované za nezdkonné v rozsudku
z 23. janudra 2018, FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22).

Preto treba ex offo uplatnit dovod zaloZeny na protipravnosti zostavenia rozhodovacieho
zlozenia, ktory podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora pripomenutej v bode 38 vyssie
predstavuje dovod tykajuci sa verejného poriadku, ktory musi byt preskimany odvolacim
sidom ex offo, a to aj za predpokladu, Ze tito nezrovnalost nebola uplatnena
v prvostupniovom konani (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jula 2008, Chronopost a La
Poste/UFEX a i, C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, body 44 az 50 a citovand
judikatiru) a po vypocuti ucastnikov konania uplatnit zasady pripomenuté Vseobecnym
sudom v rozsudku z 23. janudra 2018, FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22) v prejednadvanej
veci.
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46 Preto je potrebné zrusit napadnuté uznesenie v celom rozsahu z dévodu porusenia zasady
zdkonného sudcu zakotvenej v ¢lanku 47 druhom odseku prvej vete [Charty] bez toho, aby
bolo potrebné preskiimat dovody uplatnené zalobcom.”

Vec C-543/18 RX-II

Skutkové okolnosti

Od 16. mdja 2007 do 31. augusta 2013 bol HG, tradnik Komisie, prideleny do delegacie Komisie
pri Organizdcii Spojenych narodov v New Yorku (Spojené staty).

Dna 15. septembra 2008 Komisia a HG podpisali dohodu o poskytnuti sluzobného ubytovania
zodpovedajuceho potrebam jeho rodiny (dalej len ,sluzobné ubytovanie*) podla ¢lanku 5
prilohy X sluzobného poriadku.

V oktébri 2008 HG informoval vedicu administrativy delegdcie Komisie pri Organizacii
Spojenych narodov v New Yorku ,pani A%, Ze na jednej strane z dovodu zdravotnych problémov
svojej dcéry, narodenej v juni toho istého roku, sa nemohol nastahovat do sluzobného ubytovania
a ze na druhej strane bude vyuzivat sluzobné ubytovanie, avsak pravidelne bude byvat aj v byte
svojej manzelky, aby mohol byt so svojou rodinou. HG tiez tvrdi, ze informoval ,pani A“
v nespresneny den, ze jeden z jeho priatelov, ,pin B“, bude byvat v sluzobnom ubytovani
yniekolko hodin“ alebo ,dva dni kazdé dva tyzdne*, aby ho ,strazil“. V tejto stvislosti HG na
jednej strane uvadza, Ze v septembri 2008 poziadal ,pana B, aby v suvislosti so sluzobnym
ubytovanim splnil formality u doddvatela elektrickej energie, a na druhej strane, Ze mu dal
v decembri 2008 kIa¢ od sluzobného ubytovania.

Rozhodnutim z 10. februdra 2015 tripartitny menovaci orgdn (dalej len ,tripartitny menovaci
organ“) dospel k zaveru, ze po prvé HG tym, ze nebyval so svojou rodinou v sluzobnom
ubytovani, porusil ¢lanok 5 prilohy X sluzobného poriadku, po druhé tym, Ze sdm nepodpisal
zmluvu o dodavke elektrickej energie, porusil svoje povinnosti vyplyvajice z bodu 22.10.11.4
prirucky Generdlneho riaditelstva (GR) pre vonkajsie vztahy pre zamestnancov zamestnanych
v delegdciach, po tretie protiprdvne chovanie HG spodsobilo ujmu vyplyvajicu zo zndsania
ndkladov na bezdovodny prendjom sluzobného ubytovania institaciou. V doésledku toho
tripartitny menovaci organ ulozil HG disciplinarnu sankciu pozastavenia postupu do vyssieho
platového stupnia pocas obdobia 18 mesiacov a ulozil mu povinnost nahradit uvedent skodu vo
vyske 108 596,35 eura.

Dna 9. mdja 2015 HG podal staznost podla ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku proti
rozhodnutiu z 10. februara 2015. Tato staznost bola zamietnutd rozhodnutim tripartitného
menovacieho organu z 10. septembra 2015.

Konania na Sude pre verejniu sluzbu a na Vieobecnom side, ktoré predchddzali prijatiu druhého
preskumavaného rozsudku

Névrhom dorucenym do kancelarie Sidu pre verejnu sluzbu 21. decembra 2015 HG podal zalobu
smerujucu jednak k zruSeniu rozhodnutia z 10. februara 2015, ako aj v pripade potreby
rozhodnutia o zamietnuti jeho staznosti a jednak k zaviazaniu Komisie na ndhradu udajne
sposobenej skody.
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Rozsudkom z 19. jila 2016, HG/Komisia (F-149/15, EU:F:2016:155), druhd komora Sudu pre
verejnud sluzbu zamietla tato Zalobu a ulozila HG povinnost znésat svoje vlastné trovy konania
a nahradit trovy konania vynalozené Komisiou.

Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sudu 28. septembra 2016 HG podal odvolanie
proti tomuto rozsudku. Toto odvolanie bolo zapisané v kancelarii V$eobecného stidu pod cislom
T-693/16 P.

Po vyhlaseni rozsudku z 23. janudra 2018, FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22), ktorého obsah je
zhrnuty v bode 30 tohto rozsudku, sa HG podanim doruc¢enym 31. janudra 2018 na Vseobecny sud
pytal, ¢i VSeobecny sud ma v timysle poziadat o pripomienky tcastnikov konania k désledkom
tohto rozsudku, pokial ide o konanie savisiace s jeho odvolanim.

Uznesenim z 23. marca 2018 predseda odvolacej komory Vseobecného sidu opdtovne otvoril
ustnu cast konania. Dna 26. marca 2018 Vseobecny sud vyzval Gcastnikov konania, aby predlozili
pripomienky k dosledkom, ktoré treba v prejednavanej veci vyvodit z uvedeného rozsudku.

V odpovedi na tato vyzvu Gcastnici konania uviedli, Ze rozsudok Sadu pre verejni sluzbu
z 19. jula 2016, HG/Komisia (F-149/15, EU:F:2016:155), bol vyhlaseny tym istym rozhodovacim
zlozenim ako to, ktorého zlozenie bolo povazované za protipravne v rozsudku z 23. janudra 2018,
FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22). HG tiez tvrdi, ze dovod zalozeny na nespravnom zloZeni
rozhodovacieho zlozenia, akym je dovod, ktory konstatoval Vseobecny sid v rozsudku
z 23. janudra 2018, FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22), predstavuje dovod tykajuci sa verejného
poriadku, a dospel k zaveru, Ze rozsudok Sudu pre verejnu sluzbu z 19. jila 2016, HG/Komisia
(F-149/15, EU:F:2016:155), musi byt zruseny z rovnakych dévodov, ako uviedol Vseobecny sud
v rozsudku z 23. janudra 2018, FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22). Komisia zas uznala, ze
dovody, na zdklade ktorych Vseobecny sud vyhlésil tento posledny uvedeny rozsudok, by mohli
viest k odovodneniu zrusenia rozsudku Sudu pre verejnu sluzbu z 19. jala 2016, HG/Komisia
(F-149/15, EU:F:2016:155), a k postupeniu veci inej komore VSeobecného sudu, nez je komora,
ktord ma rozhodnut o odvolani podanom HG.

Druhy preskiimavany rozsudok

Druhym preskiimavanym rozsudkom Vseobecny std zrusil rozsudok Sudu pre verejnu sluzbu
z 19. jila 2016, HG/Komisia (F-149/15, EU:F:2016:155), a vratil vec inej komore V$eobecného
sudu, nez je komora, ktora rozhodovala o odvolani, aby rozhodla v prvom stupni o zalobe.

Toto rozhodnutie sa v bodoch 39 az 47 druhého preskimavaného rozsudku opiera
o oddvodnenie, ktoré je v podstate zhodné s odovodnenim uvedenym v bode 33 tohto rozsudku.

Konanie na Sidnom dvore

V nadvéznosti na ndvrh prvého generdlneho advokata komora prislusna preskimat rozhodnutie
vo svojich rozhodnutiach zo 17. septembra 2018, Preskiimanie Simpson/Rada (C-542/18 RX),
a Preskiumanie HG/Komisia (C-543/18 RX), ktoré boli prijaté na zaklade clanku 62 druhého
odseku Statttu Stidneho dvora Eurépskej tinie a ¢lanku 193 ods. 4 Rokovacieho poriadku Stidneho
dvora, dospela k zaveru, Ze je potrebné pristupit k preskimaniu dotknutych rozsudkov s cielom
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urdit, ¢i naru$uji jednotu alebo vnitorny stlad prava Unie. Okrem toho na zéklade ¢lanku 195
ods. 5 rokovacieho poriadku komora prislusnd preskimat rozhodnutie poziadala
14. februédra 2019 Sudny dvor, aby vratil obe preskimavané veci velkej komore.

Vzhladom na vzdjomnd stvislost medzi vecami C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II je potrebné ich
spojit na uGcely vyhldsenia rozsudku, pricom ucastnici konania mali moznost vyjadrit sa
k vhodnosti takéhoto spojenia na pojednavani.

O preskamani

Na avod treba uviest, ze odpoved na otdzku, ktord je predmetom preskiimania a ktord je uvedend
v bodoch 4 a 5 tohto rozsudku, nemozno vyvodit len zo samotnej skuto¢nosti, Ze Sadny dvor
rozhodnutim z 19. marca 2018, Preskiimanie FV/Rada (C-141/18 RX, EU:C:2018:218), rozhodol,
Ze nie je potrebné preskumat rozsudok z 23. janudra 2018, FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22),
na ktorom Vseobecny sud zalozil preskimavané rozsudky. Ako totiz vyplyva z bodov 4 a 5 tohto
rozhodnutia Stidneho dvora, toto rozhodnutie bolo oddévodnené okolnostou, ze vo svojom
navrhu na preskimanie rozsudku z 23. janudra 2018, FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22), prvy
generalny advokat po tom, ako vysvetlil osobitné doévody, ktoré ho viedli k tomu, aby vec
predlozil komore prislusnej preskimat rozhodnutie, uviedol, Zze sa domnieval, Ze tento rozsudok
»vo svojom pravnom odovodneni nepredstavuje vazne riziko narusenia jednoty alebo vnitorného
siladu prava Unie“. Z tohto navrhu na preskimanie tak vyplyvalo, Ze podmienky stanovené
v ¢lanku 62 prvom odseku Statitu Sudneho dvora Eurdpskej tinie na tcely preskiimania
rozhodnutia VSeobecného stidu neboli splnené.

Pokial ide o odpoved na otdzku, ktord je predmetom tohto preskimania, treba v prvom rade
preskimat, ¢i sa VSeobecny sid najmé vzhladom na vSeobecnu zdsadu préavnej istoty dopustil
nespravneho pravneho posddenia, ked zrusil napadnuté rozhodnutia z dévodu, ze rozhodovacie
zloZenie Sudu pre verejnud sluzbu, ktoré vydalo tieto rozhodnutia, bolo zostavené protipravne
z dévodu nezrovnalosti ovplyviiujticej postup vymenovania jedného z clenov tohto zloZenia, co
viedlo k poruseniu zdsady zakonného sudcu zakotvenej v ¢lanku 47 druhom odseku prvej vete
Charty.

V ramci tohto preskimania treba na jednej strane urcit, za akych podmienok moze byt
vymenovanie sudcu, podobne ako akty uvedené v clanku 277 ZFEU, predmetom inciden¢ného
preskimania zdkonnosti. Na druhej strane treba overit, ¢i v pripade preukdzania nezrovnalosti
tykajicej sa postupu vymenovania konstatovanej VSeobecnym siidom tento nedostatok skuto¢ne
sposobil porusenie ¢lanku 47 druhého odseku prvej vety Charty, ktoré odovodnuje zrusenie tychto
rozhodnuti.

Za predpokladu, Ze by uvedené preskimanie znamenalo, ze preskimavané rozsudky st skuto¢ne
postihnuté nespravnym pravnym postudenim, bude potrebné v druhom rade posudit, ¢i tieto
rozsudky narusuju jednotu alebo vnutorny stlad prava Unie.

O podmienkach incidencného preskiimania zakonnosti predmetného postupu vymenovania

V preskimavanych rozsudkoch Vseobecny stid rozhodol, ze je potrebné uplatnit ex offo dovod
zalozeny na nezdkonnosti zostavenia rozhodovacieho zlozenia, ktoré vydalo napadnuté
rozhodnutia. Vychddzajic z rozsudku Sudneho dvora z 1. jula 2008, Chronopost a La
Poste/UFEX a i. (C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375), ako aj z rozsudku Vseobecného sudu
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z 23. janudra 2018, FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22), sa totiz domnieval, ze ide o dovod
tykajuci sa verejného poriadku, ktory z tohto dévodu musi byt preskimany odvolacim sidom ex
offo, a to aj za predpokladu, Ze tito nezrovnalost nebola uplatnend v prvostupniovom konani.

Na uvod treba konstatovat, ze rozhodnutie 2016/454, ktorym bol vymenovany ndstupca na tretie
miesto sudcu Sidu pre verejnu sluzbu, nepredstavuje, ako uviedla generdlna advokdtka najmi
v bodoch 118 az 124 svojich navrhov, vSeobecne zdvazny akt v zmysle ¢lanku 277 ZFEU.

Zo zékladného prava na ucinny prostriedok népravy pred nezavislym a nestrannym sidom vopred
zriadenym zakonom, zaruceného clankom 47 Charty, vsak vyplyva, Ze kazdd osoba podliehajica
sudnej pravomoci musi mat v zdsade moznost dovoldvat sa porusenia tohto prava. Z toho
vyplyva, Ze std Unie musi mat moznost overit, ¢i vada dotknutého postupu vymenovania mohla
spoOsobit porusenie tohto zakladného prava.

Treba este preskumat, ¢i okolnost, Ze ziadny z ucastnikov konania v prejedndvanych veciach
nenamietal proti spravnosti rozhodovacieho zloZenia, ktoré prijalo napadnuté rozhodnutia,
branila tomu, aby VSeobecny suid preskumal tiato zakonnost ex offo.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze zaruky pristupu k nezavislému a nestrannému sidu vopred
zriadenému zdkonom, a najmé zaruky, ktoré vymedzuju pojem rovnako ako jeho zloZenie,
predstavuju zdkladny kamen prava na spravodlivy proces. To znamena, Ze kazdy sid ma povinnost
overit, ¢i jeho zlozenie zodpoveda takémuto sidu, ak v tejto otdzke vzniknu vazne pochybnosti.
Toto overenie je nevyhnutné vzhladom na doveru, ktord musia sudy demokratickej spolo¢nosti
vzbudit u osoby podliehajicej sidnej pravomoci. V tomto zmysle preskiimanie predstavuje
podstatnu formélnu nalezitost, ktorej dodrziavanie patri do oblasti verejného poriadku a musi byt
overené ex offo (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jula 2008, Chronopost a La Poste/UFEX a i.,
C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, body 46 a 48).

Vseobecny sud sa teda nedopustil nespravneho postudenia, ked v preskiimavanych rozsudkoch ex
offo preskiumal zdkonnost rozhodovacieho zlozenia, ktoré vydalo napadnuté rozhodnutia, kedze
protipravnost tohto rozhodovacieho zlozenia bola konstatovana v rozsudku z 23. janudra 2018,
FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22).

O mnezrovnalosti v predmetnom konani o vymenovani a jej vplyve na pravo ucastnikov
konania na sud zriadeny zakonom

Nezrovnalost v predmetnom postupe vymenovania

V preskimavanych rozsudkoch Vseobecny sud s odkazom na rozsudok z 23. janudra 2018,
FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22), dospel k zaveru, ze Rada porusila pravny ramec stanoveny
verejnym vyberovym konanim z 3. decembra 2013 tym, Ze pouzila zoznam uchddzacov
vypracovany po tomto vyberovom konani na ti¢ely obsadenia tretieho miesta sudcu.

Tento zaver neobsahuje ziadne nespravne pravne posudenie.
Vzhladom na to, Ze podla bodu 4 verejného vyberového konania z 3. decembra 2013 bolo toto
vyberové konanie vyslovne a vylu¢ne vyhldsené s cielom obsadit pracovné miesta dvoch sudcov,

ktorych funkéné obdobie malo uplynut 30. septembra 2014, t. j. panov sudcov Van Raepenbuscha
a Kreppela, a nie s cielom obsadit tretie miesto, ktoré predtym zastdvala pani sudkyna Rofes
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i Pujol, ktorej funk¢né obdobie uplynulo 31. augusta 2015, Rada tym, Ze na obsadenie tohto
posledného uvedeného miesta vyuzila zoznam kandiddtov stanoveny v nadvdznosti na toto
vyberové konanie, porusila pravny ramec, ktory si sama stanovila pri uverejneni uvedeného
vyberového konania a ktory bola povinna dodrzat. ,Casové dovody“, na ktoré odkazuje
odovodnenie 4 rozhodnutia 2016/454 v kontexte reformy usporiadania sidneho systému
Eurépskej inie, nemoézu odovodnit nedodrzanie toho istého verejného vyberového konania.

Naproti tomu na rozdiel od skuto¢nosti, ¢o Vseobecny sid uviedol v bodoch 52 az 58 rozsudku
z 23. janudra 2018, FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22), ktoré navyse neboli vyslovne prevzaté
v preskimavanych rozsudkoch, pouzitie tohto zoznamu na vymenovanie na tretie miesto bolo vo
zvy$nej Casti v stlade s pravidlami upravujicimi postup vymenovania sudcov na Sud pre verejnu
sluzbu.

Podla ¢lanku 3 ods. 4 tretej vety prilohy I Stattitu Sidneho dvora Eurépskej tinie mal totiz zoznam
kandidatov obsahovat pocet kandidatov zodpovedajici aspon dvojnasobku sudcov, ktorych mala
Rada vymenovat. Zoznam zostaveny Vv nadvdznosti na verejné vyberové konanie
z 3. decembra 2013 obsahoval Sest kandidatov, ¢o zodpovedd dvojndsobku poctu sudcov, ktori
boli vymenovani na zdklade tohto zoznamu. Toto ustanovenie tak bolo v prejedndvanej veci
v plnom rozsahu dodrzané.

Okrem toho ziadna skuto¢nost neumoznuje spochybnit dodrzanie ¢lanku 257 $tvrtého odseku
prvej vety ZFEU, ktory vyzaduje, aby sa ¢lenovia osobitnych sidov vyberali spomedzi 0sob, ktoré
poskytuju zaruku tGplnej nezavislosti a ktoré splnaji predpoklady na Vymenovame do sudcovskej
funkcie, ¢lanku 3 ods. 2 prvej vety prilohy I Statttu Stidneho dvora Eurépskej tinie, podla ktorého
kazda osoba, ktord je obéanom Unie a spliia tieto podmienky, mohla predlozit svoju kandidatiru
na miesto sudcu Sudu pre verejnua sluzbu, alebo ¢lanku 3 ods. 4 druhej vety tejto prilohy, na
zdklade ktorej zoznam vytvoreny vyborom uvadza zoznam kandiditov s najvhodnej$ou praxou
na vysokej trovni.

Nebolo teda nijako spochybnené, ze verejné vyberové konanie z 3. decembra 2013 bolo pristupné
kazdému obé¢anovi Unie, ktory splial podmienky uvedené v ¢lanku 257 $tvrtom odseku prvej vete
ZFEU, Ze véetkych $est uchadzacov nachadzajticich sa na zozname zostavenom na zaklade tohto
verejného vyberového konania malo ob¢ianstvo Unie a vyberova komisia ich povazovala za
sposobilych vykondvat sudcovské funkcie na Stide pre verejnu sluzbu a Ze tento zoznam skutoc¢ne
uvadzal uchddzacov s najvhodnej$ou praxou na vysokej drovni.

Pokial ide o ¢ldnok 3 ods. 1 druht vetu prilohy I Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie,
ustanovenie, podla ktorého Rada pri vymenovani sudcov na Sad pre verejni sluzbu dbad na
vyrovnané zlozenie tohto sidu na c¢o najSirSom zemepisnom zdklade spomedzi S$tatnych
prislusnikov ¢lenskych $titov a s ohladom na zastipenie vnutrostitnych prdvnych systémov,
Vseobecny sud v bode 56 rozsudku z 23. janudra 2018, FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22),
nepochybne konstatoval, Ze nemozno vylucit, zZe pouzitie zoznamu kandidatov vytvoreného na
zdklade verejného vyberového konania z 3. decembra 2013 na obsadenie tretiecho miesta malo za
nasledok vyltacenie Casti potencidlnych kandiditov na toto miesto, najmé Spanielskych obcanov,
ktori sa vzhladom na poZziadavky stanovené tymto ustanovenim mohli rozhodnit nezticastnit sa
verejného vyberového konania, pretoze na Stde pre verejnu sluzbu uz bol $panielsky ¢len v ¢ase
vyhlasenia verejného vyberového konania a toto verejné vyberové konanie sa netykalo tohto
miesta.
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Takéto konstatovanie vsak vobec neumoznuje usudzovat, Ze vymenovanie sudcu na tretie miesto
by viedlo k nevyvdzenému zlozeniu zo zemepisného hladiska alebo zastupenia vnutrostatnych
pravnych systémov v ramci Sudu pre verejnu sluzbu, a ze Rada preto pristapila k tomuto
vymenovaniu v rozpore s ¢ldnkom 3 ods. 1 druhou vetou prilohy I Statitu Stidneho dvora
Eurépskej tnie. Napokon skutoc¢nost, Ze niektori potencidlni kandidati boli odradeni od ucasti na
verejnom vyberovom konani z 3. decembra 2013, ktoré VSeobecny sud identifikoval v bode 56
rozsudku z 23. januara 2018, FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22), priamo a vylu¢ne vyplyvala
z okolnosti, ze cielom tohto verejného vyberového konania nebolo obsadit tretie miesto, takze
tato skutocnost nemozno povazovat za nezrovnalost odliSnd od nezrovnalosti uvedenej
v bode 61 tohto rozsudku.

Z predchadzajucich tavah vyplyva, ze vada v dotknutom postupe vymenovania vyplyva vylu¢ne
z toho, ze Rada porusila verejné vyberové konanie z 3. decembra 2013, a nie z porusenia
poziadaviek vyplyvajuicich z ¢lanku 257 $tvrtého odseku ZFEU alebo ¢lanku 3 prilohy I Statttu
Sadneho dvora Eurépskej tnie.

Vplyv nezrovnalosti v predmetnom postupe vymenovania na pravo ucastnikov konania na sid
zriadeny zdkonom

V skimanych rozsudkoch Vseobecny sud, ktory opdtovne vychadzal z rozsudku
z 23. janudra 2018, FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22), rozhodol, Ze vzhladom na vyznam
dodrziavania pravidiel upravujicich vymenovanie sudcu na déveru oséb podliehajicich stidnej
pravomoci a verejnosti v nezdvislost a nestrannost sidov nemozno sudcu vymenovaného na
tretie miesto povazovat za zdkonného sudcu v zmysle ¢lanku 47 druhého odseku prvej vety
Charty.

Podla tohto ustanovenia ma kazdy pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze poziadavky nezavislosti a nestrannosti patria do
podstaty prava na ucinnu sudnu ochranu a zékladného prava na spravodlivy proces, ktoré ma
zasadny vyznam ako zdruka ochrany vsetkych prav, ktoré osobam podliehajucim stdnej
pravomoci vyplyvajd z prava Unie a zachovania hodnot spolo¢nych pre ¢lenské staty uvedenych
v ¢lanku 2 ZEU, najmi hodnoty pravneho $titu. Uvedené poziadavky vyzaduju existenciu
pravidiel, najmé pokial ide o zloZenie orginu, vymenovanie, dlzku funké¢ného obdobia, ako aj
dovody zdrzania sa hlasovania, vylicenia pre predpojatost a odvolania jeho ¢lenov, ktoré
umoznuji odstranit akékolvek opravnené pochybnosti ucastnikov konania, pokial ide
o neovplyvnitelnost uvedeného orgdnu externymi skuto¢nostami a jeho neutralitu vo vztahu
k protichodnym ziujmom. Pokial ide konkrétnejsie o rozhodnutia o vymenovani, je najmi
potrebné, aby hmotnopravne podmienky a procesné podmienky, ktorymi sa riadi prijatie tychto
rozhodnuti, boli také, aby nemohli vyvolat také oprdvnené pochybnosti, pokial ide
o vymenovanych sudcov [pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. novembra 2019,
A. K. ai. (Nezavislost disciplinarnej komory Najvyssieho sidu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, body 120, 123 a 134, ako aj citovand judikatiru].

Zmysel a rozsah posobnosti ¢lanku 47 druhého odseku prvej vety Charty, ktory zodpoveda
¢lanku 6 ods. 1 prvej vete Eur6pskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zédkladnych slobdd,
podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“), je podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty
rovnaky ako zmysel a rozsah pdsobnosti uvedeného clanku tohto dohovoru. Sidny dvor preto
musi dbat na to, aby vyklad ¢lanku 47 druhého odseku Charty, ktory poskytuje, zabezpecil taka
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uroven ochrany, ktora neporusuje troven zarucenu ¢lankom 6 EDIP, tak ako ho vyklada Eurépsky
sud pre ludské prava [rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplinirnej komory
Najvyssieho sudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 118 a citovana
judikatdra].

Podla ustélenej judikatiry Eurépskeho sidu pre Tudské prava cielom uvedenia vyrazu ,zriadeny
zdkonom“ v ¢lanku 6 ods. 1 prvej vete EDLP je zabranit tomu, aby organizdcia sidneho systému
nebola ponechand na volnt tvahu vykonnej moci, a zabezpecit, aby sa tito oblast spravovala
zakonom prijatym zdkonodarnou mocou sposobom, ktory je v stlade s pravidlami
vymedzujicimi vykon jej pravomoci. Tento vyraz odrdza najmé zdsadu pravneho Statu a tyka sa
nielen pravneho zakladu samotnej existencie stdu, ale aj zlozenia rozhodovacieho zlozenia
v kazdej veci, ako aj kazdého iného ustanovenia vnutrostatneho prava, ktorého nedodrzanie
sposobuje protipravnost ucasti jedného alebo viacerych sudcov na preskimani veci, co zahfna
najma ustanovenia tykajice sa nezavislosti a nestrannosti ¢lenov prislusného sidu (pozri v tomto
zmysle rozsudok ESLP, 8. jula 2014, Biagioli v. San Marino, CE:ECHR:2014:0708 DEC000816213,
body 72 az 74, a rozsudok ESLP, 2. madaja 2019, Pasquini v. San Marino,
CE:ECHR:2019:0502JUD005095616, body 100 a 101, ako aj citovand judikatdru).

Eurépsky sud pre fudské prava uz mal tiez prilezitost uviest, ze pravo na prejednanie veci sitdom
szriadenym zdkonom®“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 EDLP uz svojou povahou zahfna postup
vymenovania sudcov (rozsudok ESLP, 12. marca 2019, Astrddsson v. Islande,
CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, nepravoplatny, bod 98).

Z judikatuary citovanej v bodoch 71 a 73 tohto rozsudku vyplyva, ze nezrovnalost, ku ktorej doslo
pri vymenovani sudcov v ramci prislusného sidneho systému, predstavuje porusenie clanku 47
druhého odseku prvej vety Charty, najmé ak ma tato nezrovnalost taki povahu a zavaznost, ze
vytvara skuto¢né riziko, ze iné zlozky moci, najmé vykonnda moc, by mohli vykonévat nendlezita
diskre¢nt pravomoc, ktord ohrozuje integritu vysledku, ku ktorému vedie proces vymenovania,
a teda vyvolava legitimnu pochybnost v mysli oséb podliehajtcich sidnej pravomoci, pokial ide
o nezdvislost a nestrannost dotknutého sudcu alebo sudcov, ¢o je pripad, ked si dotknuté
zédkladné pravidld, ktoré tvoria neoddelitelntt sucast vytvarania a fungovania tohto stdneho
systému.

S prihliadnutim na tieto zasady treba preskimat, ¢i nezrovnalost, ku ktorej doslo v predmetnom
konani o vymenovani, viedla v prejednavanej veci k poruseniu prava acastnikov konania na to,
aby ich vec bola prejednana sidom zriadenym zakonom, ktoré zarucuje ¢lanok 47 druhy odsek
prva veta Charty.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze ako bolo uvedené v bode 68 tohto rozsudku, tito
nezrovnalost vyplyva vylu¢ne z toho, Ze Rada nere$pektovala verejné vyberové konanie
z 3. decembra 2013.

Treba teda konstatovat, Ze vymenovanie sudcu na tretie miesto bolo vykonané v sulade so
zdkladnymi pravidlami vymenovania sudcov na Sud pre verejnud sluzbu, ktorymi su ¢lanok 257
stvrty odsek ZFEU a clanok 3 prilohy I Statitu Sidneho dvora Eurdpskej tnie.

V tomto kontexte samotna okolnost, Ze Rada vychddzala zo zoznamu zostaveného v nadvéznosti
na verejné vyberové konanie z 3. decembra 2013 s cielom obsadit tretie miesto, nesta¢i na
preukazanie existencie porusenia zakladného pravidla postupu vymenovania sudcov na Sad pre
verejnu sluzbu, ktoré ma takd povahu a zdvaznost, aby vyvolalo skuto¢né riziko, ze Rada
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neodovodnene pouzila svoje pravomoci, ¢im ohrozila integritu vysledku, ku ktorému viedol
proces vymenovania, a tym vyvolala legitimnu pochybnost v mysli oséb podliehajicich stdnej
pravomoci, pokial ide o nezavislost a nestrannost sudcu vymenovaného na tretie miesto, pripadne
komory, do ktorej bol prideleny.

V tejto suvislosti sa nezrovnalost v predmetnom konani o vymenovani odlisuje od nezrovnalosti,
o ktoru islo v rozhodnuti Sidneho dvora EZVO zo 14. februdra 2017, Pascal Nobile/DAS
Rechtsschutz-Versicherungs (E-21/16), uvedeného v bode 75 rozsudku z 23. janudra 2018,
FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22). Tito poslednd uvedend nezrovnalost totiz spocivala vo
vymenovani sudcu na Sudny dvor EZVO na funkcéné obdobie, ktorého dlzka bola vynimoc¢ne
stanovend na tri roky namiesto $iestich, a tykala sa tak, na rozdiel od nezrovnalosti posudzovane;j
v prejednavanych veciach, porusenia zikladného pravidla tykajticeho sa dizky funkéného obdobia
sudcu na tomto sude, ktoré malo chrénit nezavislost tychto sudcov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze nedodrzanie verejného vyberového konania z 3. decembra 2013
Radou nepredstavuje porusenie zakladnych pravidiel prava Unie uplatnitelnych na vymenovanie
sudcov Sudu pre verejna sluzbu, ktoré by viedlo k poruseniu prava zalobcov na sud zriadeny
zakonom, ktoré je zaruc¢ené clankom 47 druhym odsekom prvou vetou Charty.

Preto vzhladom na to, Ze posudzované rozsudky neobsahuju iné skuto¢nosti, ktoré by mohli
spochybnit dodrzanie ¢lanku 47 druhého odseku prvej vety Charty, treba konstatovat, Ze
Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postidenia, ked v tychto rozsudkoch rozhodol,
Ze toto ustanovenie bolo porusené. Nezrovnalost uvedend v predchddzajuicom bode tak neméze
sama osebe oddvodnit zruSenie sidneho rozhodnutia prijatého rozhodovacim zlozenim, do
ktorého bol prideleny sudca vymenovany na tretie miesto.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze VSeobecny sdd sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked
zrusil napadnuté rozhodnutia len na zdklade nezrovnalosti, ku ktorej doslo v predmetnom
postupe vymenovania.

O existencii narusenia jednoty alebo vniitorného sitladu prava Unie

Nespravne pravne posudenie obsiahnuté v skdamanych rozsudkoch moze narusit jednotu
a vnutorny sulad prava Unie.

Preskimavané rozsudky totiz mézu predstavovat precedensy pre budice veci, kedze nespravny
vyklad a uplatnenie ¢lanku 47 druhého odseku prvej vety Charty Vseobecnym stidom sa moze
odrazit v inych veciach spochybnujicich vymenovanie c¢lena rozhodovacieho zlozenia
a vSeobecnejsie prava na nezavisly a nestranny sud zriadeny zakonom.

Okrem toho ma toto pravo zdsadnt a prierezovii povahu v pravnom poriadku Unie, ktorého
vyklad, ako aj vnatorny stlad musi Stidny dvor zabezpecit, a to najmé vtedy, ked v tomto ohlade
vznikaju otdzky v osobitnom kontexte, ktory este neviedol k jeho ustéalenej judikature.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze preskiimavané rozsudky narusujd jednotu a vntutorny
sulad prava Unie v rozsahu, v akom Vseobecny sud ako odvolaci sud rozhodol, ze rozhodovacie
zlozenie Stdu pre verejni sluzbu, ktoré vydalo napadnuté rozhodnutia, bolo vytvorené
protipravne z dovodu nezrovnalosti ovplyviujicej postup vymenovania jedného z ¢lenov tohto
zloZenia, ¢o viedlo k poruseniu zasady zdkonného sudcu zakotvenej v ¢lanku 47 druhom odseku
prvej vete Charty, a uvedené rozhodnutia zrusil.
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O ucinkoch preskamania

Clanok 62b prvy odsek Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie stanovuje, Ze ak Stdny dvor zisti, ze
rozhodnutie VSeobecného stdu nartsa jednotu alebo vnittorny silad prava Unie, vrati vec
Vseobecnému sudu, ktory je v pravnych otdzkach viazany rozhodnutim Stidneho dvora. Ak
Sadny dvor vrati vec Vseobecnému sidu, mdze navyse rozhodnut, ktoré z ticinkov rozhodnutia
Vseobecného sudu treba povazovat za konec¢né vo vztahu k acastnikom konania. Vynimoc¢ne
modze Sudny dvor sdm vydat kone¢né rozhodnutie, ak so zretelom na vysledok preskiimania
vyplyva rieSenie sporu zo skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené rozhodnutie Vseobecného
sudu.

Z toho vplyva, ze Sudny dvor sa nemdze obmedzit na konstatovanie narusenia jednoty alebo
vnttorného stladu prava Unie a nevyvodit z tohto konstatovania désledky, pokial ide o dva
predmetné spory (pozri tiez rozsudok z 10. septembra 2015, Preskimanie Missir Mamachi di
Lusignano/Komisia, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, bod 60 a citovanu judikattru).

Kedze Vseobecny sud zrusil v preskimavanych rozsudkoch napadnuté rozhodnutia na zéklade
porusenia ¢lanku 47 druhého odseku prvej vety Charty bez toho, aby preskimal dovody, ktoré
odvolatelia uviedli na podporu svojich odvolani, je potrebné zrusit preskimavané rozsudky
a vratit veci Vseobecnému sudu, aby o tychto odvolacich dovodoch rozhodol.

O trovach

Podla ¢lanku 195 ods. 6 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak bolo rozhodnutie Vieobecného
sudu, ktoré je predmetom preskimania, vydané podla ¢lanku 256 ods. 2 ZFEU, Sudny dvor
rozhodne o trovach konania.

Vzhladom na neexistenciu osobitnych pravidiel upravujtcich rozdelenie trov konania v ramci
preskiimania treba rozhodnut, Ze kazdy ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol taktol:
1. Veci C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II sa spojené na ucely rozsudku.

2. Rozsudky Vseobecného sudu (odvolacia komora) z 19. jala 2018, Simpson/Rada
(T-646/16 P, neuverejneny, EU:T:2018:493), a HG/Komisia (T-693/16 P, neuverejneny,
EU:T:2018:492), narGsaju jednotu a vnutorny sulad prava Eurdpskej tnie v rozsahu,
v akom Vseobecny sud Eurdpskej tnie ako odvolaci sid rozhodol, ze rozhodovacie
zlozenie Sudu pre verejnu sluzbu Eur6pskej tinie, ktoré vydalo uznesenie z 24. jana 2016,
Simpson/Rada (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136), a rozsudok z 19. jula 2016, HG/Komisia
(F-149/15, EU:F:2016:155), bolo zostavené protipravne z ddévodu nezrovnalosti
ovplyviujicej postup vymenovania jedného z ¢lenov tohto rozhodovacieho zlozenia, ¢o
viedlo k poruseniu zasady zakonného sudcu zakotvenej v ¢clanku 47 druhom odseku prvej
vete Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie, a uvedené rozhodnutia zrusil.

3. Uvedené rozsudky sa zrusuju.

4. Veci sa vracaju Véeobecnému stiddu Eurépskej uinie na dalsie konanie.
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Rozsupok z 24. 3. 2020 — SrojENE VECI C-542/18 RX-II A C-543/18 RX-II
PRESKUMANIE SiMPSON/RaDA A HG/Komisia

5. Pan Erik Simpson, Rada Eurdpskej unie, HG, Eurépska komisia a bulharska vlada znasaja
vlastné trovy konania suvisiace s konaniami o preskimani.

Podpisy

! Znenie zivého zdhlavia tohto textu bolo po jeho spristupneni na internete predmetom zmeny lingvistického charakteru.
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