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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené 11. janudra 2007 !

I — Uvod

1. V radmci tohto konania o nesplneni
povinnosti, Komisia Eurdpskych spolo-
Censtiev napada prebratie urcitych ustano-
veni smernice Rady 79/409/EHS z 2. aprila
1979 o ochrane volne Zijuceho vtictva” vo
viacerych rakidskych spolkovych krajinach.

2. Konanie zacalo 13. aprila 2000 vyzvou,
potom pokracovalo oddvodnenym stano-
viskom zo 17. oktébra 2003. Prejednavana
zaloba bola podand Komisiou 8. decembra
2004.

3. Z dévodu, Ze rakuske pravo bolo pocas
konania zmenené vo viacerych bodoch,
Komisia teraz navrhuje, aby Stidny dvor:

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — (U.v.ESL103,s.1; Mim. vyd. 15/001, s. 98) v zneni smernice
Komisie 97/49/ES z 29. jula 1997 (U. v. ES L 223, s. 9; Mim.
vyd. 15/003, s. 344), dalej len ,smernica o vtictve"“.
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1. urdcil, ze Rakaska republika si nesplnila
povinnost prebrat tiplne a spravne smer-
nicu Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979
o ochrane volne zijiceho vtictva tym,
7e neprebrala ani sprdvne, ani Gplne
do rakaskeho prava clanok 1 ods. 1 a 2,
¢lanok 5, clanok 6 ods. 1, ¢ldanok 7
ods. 1 a 4, ¢lanok 8, ¢lanok 9 ods. 1 a 2
a ¢lanok 11 tejto smernice;

2. zaviazal Rakidsku republiku na ndhradu
trov konania.

4. Rakuska republika ziada, aby Stidny dvor

1. zamietol zalobu Komisie ako ned6vodnu;
a to prinajmensom v rozsahu, v akom
bola prdvna dprava platnd v Rakdsku
medzicasom zmenen4, a

2. zaviazal Komisiu na ndhradu trov

konania.



KOMISIA/RAKUSKO

II — Posudenie

5. Zaloba musi byt postdena s ohladom na
pravny stav k daitumu uplynutia lehoty stano-
venej Komisiou v odévodnenom stanovisku.
Stéle zastupenie Rakuskej republiky dostalo
odovodnené stanovisko 17. oktébra 2003,
rozhodnym ddtumom v tomto pripade je
17. december 2003.

A — Ciastocné uznanie dévodnosti zalob-
nych dévodov

6. Rakuska republika nespochybnuje zalobny
dovod zalozeny na nedostato¢nom prebrati
¢lanku 1 ods. 1 a 2 v Korutdnsku, Dolnom
Rakdsku a Stajersku, ¢ldnku 5 v Dolnom
Rakisku a Stajersku, ¢lanku 7 ods. 1
v Dolnom Raktsku, ako aj ¢lanku 7 ods. 4
a ¢lanku 9 v Stajersku a uvadza, ze platnt
pravnu Gpravu prisposobi. Toto prispdso-
benie vSak nebolo k ditumu stanovenému
v odévodnenom stanovisku stile vykonané,
a je teda potrebné domnievat sa, ze v tejto
suvislosti Rakuska republika uznala nespl-
nenie povinnosti.

B — O dclanku 1 smernice o vidctve

7. Clanok 1 smernice o vtictve definuje
oblast posobnosti, teda rozsah ochrany, ktora

zabezpecuje. Stdny dvor uz upresnil, ze toto
ustanovenie musi byt prebraté do vnttro-
stitneho préva.® Odseky 1 a 2 tohto ¢lanku
zneji:

»1. Této smernica sa vztahuje na ochranu
véetkych druhov volne Zijuceho vtictva
prirodzene sa vyskytujiceho na eurdp-
skom tzemi clenskych Stitov, pre ktoré
plati zmluva. Zahfna ochranu, starostlivost
a kontrolu tychto druhov a stanovuje pravidla
ich vyuzivania.

2. Uplatni sa na vtaky, ich vajcia, hniezda
a ich biotopy.“

1. Burgenland

8. Pokial ide o Burgenland, Komisia kritizuje,
Ze podla § 16 ods. 1 pism. b) zdkona Burgen-
landu o ochrane prirody a starostlivosti
o krajinu (Burgenlidndisches Naturschutz-
und Landschaftspflegegesetz), ,za podmienok
uvedenych v § 88a zakona Burgenlandu

3 — Rozsudok Stdneho dvora z 8. jula 1987, Komisia/Belgicko
(Sulad), 247/85, Zb. s. 3029, body 18 a nasl.
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o polovnictve [Burgenlindisches Jagdgesetz]
su chranené vsetky ostatné druhy volne zija-
ceho vtactva s vynimkou $korca obyc¢ajného
(Sturnus vulgaris)...“. Iné véeobecné ustano-
venie o ochrane $korca obycajného nebolo
uvedené.

9. Pokial ide o prebratie smernice, Raktska
republika uvddza iba ustanovenia zdkona
o polovnictve, teda ze lov $korca oby¢ajného
moze byt vylu¢ne povoleny na tcel ochrany
kultdr vinica, a to od 15. jula do 30. novembra.
Na zéklade § 88a ods. 1 zdkona Burgenlandu
o polovnictve to predpokladd vydanie naria-
denia, ktorého prijatie je mozné iba vtedy,
ak mozno ocakavat hromadny prilet $korca
obycajného do oblasti, kde sa nachiddzaju
vinice.

10. Bez ohladu na skuto¢nost, ¢i tieto usta-
novenia mohli byt platne prijaté podla
¢lanku 9 ods. 1 pism. a), tretej zardzky smer-
nice o vtactve” — ako to uvddza Rakuska
republika —, nemézu v Ziadnom pripade
odovodnit, ze $korec obycajny je tGplne
vylic¢eny z ochrany volne zijiceho vtictva.
Ochrana  vSetkych  vtikov  uvedenych

4 — Pozriv tejto svislosti body 121 a nasl. nizsie.
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v ¢lanku 1 je totiz dolezitd, nielen pokial ide
o lov upraveny v ¢lanku 7, ale tiez pokial ide
o vsetky ostatné zasahy, ktoré st predmetom
¢lanku 5.

11. Clanok 1 smernice o vtictve teda nebol
v Burgenlande spravne prebraty.

2. Horné Raktsko

12. V. Hornom Rakasku je okruh chra-
nenych druhov vtikov definovany naria-
denim o ochrane druhov, ktoré ma byt
prijaté na zdklade § 27 ods. 1 a 2 zakona
o ochrane prirody a krajiny v Hornom
Rakusku (Oberosterreichisches Natur- und
Landschaftschutzgesetz). Volne Zijice zvie-
ratd, ktoré sa nesmu lovit, mézu byt chra-
nené, ,pokial ide o vzdcny druh v miestnej
krajine alebo pokial je jeho populédcia ohro-
zend, alebo pokial jeho zachovanie z d6vodov
ekologickej rovnovdhy predstavuje verejny

“«

zaujem...".

13. Podla Komisie tento prdvny zdklad
neumoznuje chranit vsetky druhy vtakov
uvedené v clanku 1 smernice o vtactve.
Konkrétne st z ochrany volne zijucich vtakov
vyslovne vylacené straka ciernozoba (Pica
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pica), sojka skriekava (Garrulus glandarius),
vrana tulavd zdpadoeurépska (Corvus corone
corone) a vrana tulavd vychodoeurdpska
(Corvus corone cornix).

14. Pokial ide o zalobny dovod tyka-
jaci sa pravnej upravy, Rakaska republika
namieta, ze § 27 ods. 1 a 2 zakona Horného
Rakdska o ochrane prirody a krajiny musi byt
vykladany a pouzivany v silade so smernicou
o vtictve a Ze je najma vyslovne uvedené, ze
¢lanky 5 az 7 a ¢lanok 9 tejto smernice musia
byt dodrzané.

15. Na prebratie smernice v$ak musia byt
kladené vyssie poziadavky. Prebratie musi
byt vykonané takym sposobom, aby kazdy
adresdt pouzival prebraté ustanovenia tak,
ako to vyzaduje smernica, a to aj v pripade,
ak nepozna smernicu. Stidny dvor upresnil,
ze skutocnost, Ze vnutro$titne orgdny postu-
pwju v sulade so smernicou, nemdze sama
osebe predstavovat pozadovand jasnost
a urcitost, ktoré st nevyhnutné na zabezpe-
Cenie pravnej istoty.> Okrem toho samotné
administrativna prax, ktord je mozné zmenit
podla vlastného uvézenia prislu$nych uradov
a ktord nie je dostato¢ne zndma, nemoze
byt povazovand za platny vykon povinnosti

5 — Rozsudky z 10. mdja 2001, Komisia/Holandsko, C-144/99,
Zb. s. 1-3541, bod 21, a z 19. septembra 1996, Komisia/
Grécko, C-236/95, Zb. s. 1-4459, body 12 a nasl; taktiez
v oblasti zivotného prostredia ndvrhy, ktoré predniesla
generdlna advokétka Stix-Hackl vo veci Komisia/Franctzsko
(rozsudok z 26. juna 2003, C-233/00, Zb. s. I-6625), bod 73.

vyplyvajicich zo Zmluvy. ® Presnost prebratia
nadobuda zvldstnu dolezitost, pokial ide
0 smernicu o vtictve, pretoze sprava spoloc-
ného dedi¢stva pre jednotlivé twzemia
prislicha prislusnym ¢lenskym $tatom.”

16. V prejednavanom pripade je spornym
prebratie ¢lanku 1 smernice o vtictve do
znenia § 27 ods. 1 a 2 zdkona Horného
Raktska o ochrane prirody a krajiny, pretoze
do nariadenia o ochrane druhov nie st zahr-
nuté vtaky, ktoré mozu byt lovené, aj ked
tieto vtaky spadaju do smernice o vtactve.
Okrem toho mozu byt chranené iba vzicne
druhy. To taktiez predstavuje obmedzenie,
ktoré nie je stanovené v ¢lanku 1. Odkaz na
¢lanky 5 az 7 a ¢lanok 9 nemoze napravit tieto
nedostatky, pretoze ¢lanok 1 nie je uvedeny.

17. Inym problematickym aspektom je tiez
skuto¢nost, Ze je mozné, ze Rakuska repub-
lika si zeld chranit vylu¢ne druhy zijuce
prirodzene na jej Uzemi, aj ked to zdvaznym
sposobom nevyplyva z § 27 zdkona Horného
Rakuska o ochrane prirody a krajiny. Sudny
dvor uz rozhodol, Ze smernica o vtictve

6 — Rozsudky z 13. marca 1997, Komisia/Francizsko, C-197/96,
Zb. s. 1-1489, bod 14; z 9. marca 2000, Komisia/Taliansko,
C-358/98, Zb. s. 1-1255, bod 17; zo 7. marca 2002, Komisia/
Taliansko, C-145/99, Zb. s. 1-2235, bod 30, a z 10. marca
2005, Komisia/Spojené kralovstvo, C-33/03, Zb. s. 1-1865,
bod 25.

7 — Rozsudky z 8. jula 1987, Komisia/Taliansko (Sulad), 262/85,
Zb. s. 3073, bod 39, a zo 7. decembra 2000, Komisia/
Franctizsko (Obdobie polovacky), C-38/99, Zb. s. 1-10941,
bod 53.
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chrani v kazdom clenskom stite vsetky
druhy vtédkov, ktoré sa prirodzene vyskytuji
vo volnej prirode na eurépskom uzemi ¢len-
skych s$tatov, pre ktoré plati Zmluva — ako
druhy, ktoré st tam povodné, tak aj druhy,
ktoré sa vyskytuji iba v inych clenskych
statoch.® Jediny rozdiel sa tyka ustanoveni
o ochrane, ktoré sa v konkrétnom pripade
pouziju.

18. Komisia spravne uvddza, Ze niektoré
druhy, a to straka ciernozobd, sojka Skrie-
kava, vrana tulavd zdpadoeurdpska a vrana
talava  vychodoeurépska, st  vylicené
z oblasti ochrany. Tieto druhy vsak spadaja
pod ¢lanok 1 smernice o vtactve.

19. Clénok 1 smernice o vtictve nebol teda
v Hornom Rakusku riadne prebraty.

C — O dldnku 5 smernice o vtdctve

20. Clanok 5 stanovuje:

8 — Rozsudok Komisia/Belgicko (Stlad), uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 3, body 21 a nasl.
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»Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 7 a 9,
¢lenské staty prijmu opatrenia nevyhnutné na
vytvorenie i vSeobecného systému ochrany
vsetkych druhov vtictva uvedenych v ¢lanku
1, zakazujtce najmé:

a) Gmyselné usmrcovanie alebo odchyt
akymkolvek sposobom;

b) dmyselné niCenie alebo poskodzovanie
ich hniezd a vajec alebo odstranovanie

ich hniezd;

c) zber vajec vo volnej prirode a drzbu
tychto vajec, a to aj prdzdnych;

d) umyselné rusenie tychto vtakov, hlavne
pocas obdobia hniezdenia a vychovy
mladat, pokial by ru$enie bolo znac¢né
vzhladom na ciele tejto smernice;

e) drzbu a chov tych druhov vtékov,
ktorych lov alebo odchyt je zakdzany.”
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1. Burgenland

a) O ochrane $korca obyc¢ajného

21. Pokial ide o Burgenland, Komisia vy¢ita
nedostato¢ny charakter ochrany skorca
oby¢ajného podla § 16 ods. 1 pism. b) zdkona
o ochrane prirody a starostlivosti o krajinu
v spojeni s § 88a ods. 1 a 2 zdkona Burgen-
landu o polovnictve’, ktory zapri¢inil poru-
$enie ¢lanku 5 smernice o vtictve. Kedze je
skorec obycajny, ako bolo uvedené vyssie,
vyli¢eny z ochrany volne zijucich vtikov
v rozpore s ¢lankom 1 smernice o vtactve,
bol tym taktiez poruseny ¢lanok 5. Ochrana
podla ¢lanku 5 sa vztahuje na vsetky druhy
vtakov, ktoré spadaju pod ¢lanok 1.

22. Vynimka z ¢lanku 5 smernice o vtactve
véak moze byt v zédsade oddvodnend podla
¢lanku 9 ods. 1 jednym z dovodov v nom
uvedenych, a to v pripade, ak neexistuje
iné uspokojivé riesenie. Pokial ide o $korca
obycajného, Rakuska republika tvrdi, zZe
chce zabréanit zna¢nym s$koddm na kultd-
rach vini¢a. Tento dévod mdze za urcitych
podmienok odévodnit vynimku uvedend

9 — Tieto ustanovenia st popisané v bode 8 vyssie.

v ¢lanku 5. ' Toto odévodnenie véak nemoze
ist az tak daleko, ze vylaci $korca obycaj-
ného z ochrany volne zijucich vtékov, ako
je tomu v prejednidvanom pripade. Je totiz
mozné vylucit, ze tento druh zapriCinuje
znacné skody v kazdom okamihu a nezavisle
od velkosti jeho populécie. Preto pokial ide
o skorca obycajného, zalobny dévod zalozeny
na poruseni ¢ldnku 5 je dévodny.

b) O ochrane hniezd

23. Komisia okrem toho uvadza, ze naria-
denie Burgenlandu o ochrane druhov
(Burgenldandische Artenschutzverordnung)
vytvara, v rozpore s ¢lankami 5 a 9 smernice
0 vtéctve, vSeobecnd vynimku, tiez pokial
ide o umyselné poskodzovanie hniezd, miest
na rozmnozovanie a miest na odpocinok
a zimovanie chranenych druhov. Vyplyva
to z § 6 nariadenia Burgenlandu o ochrane
druhov, podla ktorého ,riadny vykon polov-
nictva a rybarstva nie je dotknuty ustanove-
niami tohto nariadenia“.

10 — O zluditelnosti pravidiel tykajacich sa $korca obycajného
s ¢ldnkom 9 smernice o vtéctve pozri dalej body 121 a nasl.
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24. Podla odpovede Rakuskej republiky na
toto tvrdenie Komisie je ochrana druhov vo
vSetkych stadidch napriek pravidlu uvede-
nému v § 6 nariadenia Burgenlandu o ochrane
druhov riadne zabezpecend prostrednic-
tvom § 16 az 16b zakona o ochrane prirody
a starostlivosti o krajinu.

25. Podla § 16 ods. 1 a 4 prvej vety zdkona
Burgenlandu o ochrane prirody a starost-
livosti o krajinu je zakdzané prenasledovat,
rusit, chytat, prevézat, drzat v zajati, zranovat,
usmrcovat, drzat, ziskavat alebo poskodzovat
vtdky — s vynimkou $korca oby¢ajného —,
a to vo vsetkych $tadiach ich vyvoja. Aj ked
hniezda a vajcia nie st vyslovne uvedené,
zdkazy v ¢lanku 5 smernice o vtactve mozno
v zésade povazovat za prebraté. Ciasto¢ne
su platné zdkazy v Burgenlande prisnejsie,
pretoze sa neobmedzuju len na Uumyselné
konania.

26. Zakonodarca Burgenlandu sa vsak
domnieval, Ze dodato¢né pravidlo bolo nevy-
hnutné, najmi pokial ide o hniezda, ktoré
maju byt chrdnené podla ¢lanku 5 pism. b)
smernice o vtactve. Podla § 16 ods. 2 pism. d)
zdkona Burgenlandu o ochrane prirody
a starostlivosti o krajinu musi vlada Burgen-
landu totiz v nariadeni uviest druhy, pri
ktorych je na ucel ochrany zakdzané odstra-
novat, poskodzovat alebo nicit hniezda
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a miesta hniezdenia, miesta dvorenia,
rozmnozovania, odpoc¢inku a zimovania
(stromy s hniezdami, duté stromy, tGtesy
a steny pouzivané na hniezdenie, trstiny,
nory a podobné miesta). Z tohto dévodu
je mozné a contrariodospiet k zaveru, Ze
zasahy tohto typu nespadaji pod vSeobecné
zékazy podla § 16 ods. 4 zdkona Burgenlandu
o ochrane prirody a starostlivosti o krajinu,
aj ked vécsina z nich nie je zluditelnd s ¢lan-
kom 5 smernice o vtictve. Pravo spolkovej
krajiny Burgenland moéze v tejto suvislosti
viest k nedorozumeniam.

27. Ustanovenia nariadenia o ochrane
druhov v Burgenlande nenapravaju tento
nedostatok pri prebrati. § 2 tohto nariadenia
sa vztahuje len na maly pocet zvlast ohro-
zenych druhov, a nie na vsetky druhy, ktoré
maju byt chranené. Je mozné sa obdvat, ze
hniezda inych druhov nebudd chrdnené.
Okrem toho, ako to Komisia spravne uvadza,
sa toto nariadenie podla svojho § 6 nepouzije
na vykon polovnictva a rybdrstva. Polovnici
a rybéri to mozu pochopit ako oprdvnenie
na poskodzovanie hniezd.

28. Kedze Rakuska republika sa nesnazi
odovodnit tato prdvnu Upravu, nie je nevy-
hnutné preskamat tvrdenie Komisie zalozené
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na jej nezluditelnosti s ¢ldnkom 9 smernice
o vtictve.

29. V dosledku toho je zZaloba aj v tomto
bode dévodna.

2. Korutinsko

30. Pokial ide o Korutiansko, Komisia
zdoraznuje, ze priloha 1 platného naria-
denia Korutdanska o ochrane zivoc¢isnych
druhov (Tierartenschutzverordnung) vylu-
cuje, v rozpore so smernicou o vtactve urcité
druhy vtdkov [vrana talava zapadoeurdpska,
vrana talavd vychodoeurdpska, sojka $krie-
kava, kavka tmava (corvus monedula), straka
¢iernozoba a vrabec domovy (passer domes-
ticus)] zo ,zivo¢isnych druhov pozivajicich
Uplnd ochranu®.

31. Komisia sa opiera o tato skutocnost,
ktora Rakuska republika nespochybnila,
v odovodneni nedostatoéného prebratia
vz . , 11 v

¢lanku 1 smernice o vtactve. ~ Ako uz bolo
uvedené, nedostato¢né stanovenie urcitych
druhov ako chrédnenych podla ¢lédnku 1 pred-
stavuje zdroven porusenie ¢lanku 5 smernice

11 — Pozri bod 6 vyssie.

o vtictve, kedZe tento ¢lanok sa vyslovne
vztahuje na vSetky vtaky spadajice pod
¢lénok 1.1

32. Aj ked sa Komisia zmienuje taktiez
o volne zijicom holubovi domacom (columba
livia?), v ivodnej cCasti svojej zaloby uviedla,
7e podla nej sa na tento druh nevztahuju
(v Rakdasku?) pravidld stanovené smernicou
o vtictve. V tomto bode zaloba obsahuje
rozpor a nesplna poziadavky podla ¢lanku 38
ods. 1 pism. c¢) rokovacieho poriadku, Zaloba
je teda nepripustna, pokial ide o volne Ziju-
ceho holuba doméceho. "

33. Komisia okrem toho tvrdi, ze § 68 ods. 1
bod 19 zikona Korutdnska o polovnictve
(Kartner Jagdgesetz) vztahujiceho sa na
pernatu zver, ktord moze byt lovend, nepre-
bera zakazy uvedené v c¢lanku 5 pism. a)
a e), tykajuce sa dmyselného usmrcovania
alebo odchytu, alebo drzby vtikov spadaja-
cich pod c¢lanok 1 smernice o vtictve. Toto
ustanovenie vyluéne zakazuje poskodzo-
vanie hniezd, § 68 ods. 1 bod 19 a § 51 ods. 4a

12 — O obdobnom nesplneni povinnosti v Burgenlande pozri bod
21 vyssie.

13 — Pozri moje stanovisko zo 14. septembra 2006 vo veci
Komisia/Spanielsko (Zoznam IBA), C-235/04, Zb. s. 1-5415,
body 94 a nasl.
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zdkona Korutanska o polovnictve, ktoré
Rakuaska republika uviedla, taktiez neobsa-
huji ustanovenia, ktoré mali byt v tomto
zmysle prebraté.

34. Preto je zaloba Komisie v tomto bode
taktiez dovodnd s vynimkou nepripustného
zalobného dovodu tykajiceho sa volne zija-
ceho holuba doméceho.

3. Horné Rakusko

35. Komisia jednak kritizuje, ze splnomoc-
novacie ustanovenie § 27 ods. 1 zdkona
Horného Rakuska o ochrane prirody a krajiny
je obmedzené len na povodné druhy. Toto
ustanovenie stanovuje, Ze ,volne Zijuce
zvieratd, ktoré nemoédzu byt lovené, mozu
byt prostrednictvom nariadenia spolkovej
krajiny osobitne chranené, ak je predmetny
druh v miestnom prirodnom prostredi zried-
kavy, jeho populdcia je ohrozena alebo jeho
zachovanie predstavuje verejny zdujem...“
Dalej Komisia zdéraznuje, ze § 5 ods. 1 naria-
denia Horného Rakiska o ochrane druhov
(Oberosterreichische Artenschutzver-
ordnung) vylucuje straku ciernozobt, sojku
skriekavd, vranu tdlava zdpadoeurépsku
a vranu tdlava vychodoeurépsku z chrane-
nych druhov vtékov.
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36. Tento zalobny dovod Komisie sa tak
obmedzuje, pokial ide o Horné Rakusko, na
nedostato¢né urcenie druhov ako chrane-
nych, a to vsetkych druhov, ktoré mali byt
takto urcené. V tejto suvislosti bolo konsta-
tované, ze ani § 27 zdkona Horného Rakiska
o ochrane prirody a krajiny, ani § 5 bod 1
nariadenia Horného Rakuska o ochrane
druhov nezarucuji dostatoéni ochranu
druhov spadajtcich pod clanok 1 smernice
o vtactve. Z toho vyplyva, ze bol zdroven
poruseny ¢lanok 5, ktorého pdsobnost, pokial
ide o chrdnené druhy, je rovnaka ako posob-
nost ¢lanku 1 smernice o vtactve.

D — O ¢ldnku 6 ods. 1 smernice o vtdctve

37. Clanok 6 ods. 1 smernice o vtictve zaka-
zuje obchod s druhmi vtikov uvedenymi
v ¢lanku 1:

»,Bez toho, aby boli dotknuté ustano-
venia odsekov 2 a 3, ¢lenské staty zakazu
pri vsetkych druhoch vtikov uvedenych
v ¢ldnku 1 predaj, prepravu s cielom predaja,
drzbu a chov s cielom predaja a ponuikanie na

14 — O obdobnom nesplneni povinnosti v Burgenlande pozri bod
21 vyssie, a pokial ide o Korutansko, pozri bod 31.



KOMISIA/RAKUSKO

predaj zivych alebo mrtvych vtikov a akych-
kolvek lahko rozpoznatelnych c¢asti alebo
derivatov z tychto vtakov.”

38. Casti 1 a 2 prilohy III obsahujt zoznam
druhov, ktoré za urcitych podmienok nepod-
liehaja zakazu predaja.

39. Komisia poznamendva, Ze v Hornom
Raktsku nebol tento zékaz prebraty, pokial
ide o straku ¢iernozobu, sojku skriekavu,
vranu tdlava zdpadoeurdpsku a vranu talavi
vychodoeurépsku. Rakuska republika tvrdi,
ze iba omylom neboli tieto vtidky zara-
dené do zoznamu vtikov, ktoré moézu byt
v Rakdsku lovené, t. j. do prilohy II smernice
o vtactve. Tdto ndmietka je vsak, pokial ide
o tento zalobny doévod, nepodstatnd, pretoze
moznost ich lovu nepredstavuje nevyhnutne
vynimku zo zakazu obchodu.

40. V dosledku toho je potrebné taktiez
v tomto bode zalobe vyhoviet.

E — O dldnku 7 ods. 1 smernice o vtdctve

41. Clénok 7 ods. 1 prva veta smer-
nice o vtictve upravuje to, ktoré druhy

vtakov moézu byt lovené. Toto ustanovenie
uvadza:

»,Druhy uvedené v prilohe II moézu byt
vzhladom na pocetnost populdcie, geogra-
fické rozsirenie a rychlost rozmnozovania
na uzemi spolocenstva lovené v stlade so
zakonmi platnymi v jednotlivych statoch.”

1. Korutéansko

42. Komisia kritizuje, ze § 9 ods. 2 naria-
denia, ktorym sa vykondva zikon Koru-
tanska o polovnictve (Durchfithrungsve-
rordnung zum Kértner Jagdgesetz), stano-
vuje, ze ,Aaskrahe” (corvus corone) [tento
ndzov pokryva vranu tilava zdpadoeurépsku
(corvus corone corone) a vranu tulavi vycho-
doeurdpsku (corvus corone cornix)], sojka
skriekava a straka ¢iernozobd mézu byt pocas
polovnej sezony lovené, aj ked nejde o druhy,
ktoré mozu byt lovené podla prilohy II smer-
nice o vtactve.

43. V tejto suvislosti sa Raktska repub-
lika rovnako dovoldva toho, ze priloha II
smernice o vtactve je, pokial ide o Rakusku
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republiku, neuplnd. Rakiaska republika by
mala byt uvedend na zozname tych krajin,
v ktorych ¢elad krkavcovité moze byt lovena,
a v sticasnosti sa usiluje u Komisie o prislusna
zmenu prilohy IL

44. Na tucely posudenia tejto veci je pritom
dolezita iba skutoc¢nost, aky bol obsah prilohy
II k rozhodnému ditumu, teda k uply-
nutiu lehoty stanovenej v odoévodnenom
stanovisku. Vzhladom na to, Ze predmetné
druhy nepatrili medzi vtiky, ktoré moézu
byt lovené v Rakisku podla prilohy II smer-
nice o vtictve, nemohla Rakuska republika
stanovit pre tieto druhy polovna sezénu.
Clanok 7 ods. 1 smernice o vtictve preto
nebol v Korutdnsku riadne prebraty.

2. Horné Rakusko

45. Pokial ide o Horné Rakusko, postudenie,
ktoré je potrebné vykonat, je rovnaké ako
pre Korutédnsko. Z tohto ddvodu je Zaloba
Komisie v tomto bode taktiez dévodna.

F — O clanku 7 ods. 4 smernice o vitdctve

46. Clanok 7 ods. 4 druha a tretia veta smer-
nice o vtictve stanovuje dlzku obdobia
ochrany nasledujucim sposobom:
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,[Clenské staty] dohliadnu najmi na to, aby
druhy, na ktoré sa vztahuju prdvne pred-
pisy o love, neboli lovené v obdobi hniez-
denia alebo v case roznych fdz sudvisiacich
s rozmnozovanim [a vychovou mladat —
neoficidlny preklad). V pripade stahovavych
vtakov dohliadnu najmai na to, aby druhy, na
ktoré sa vztahuju predpisy upravujiace lov,
neboli lovené pocas obdobia rozmnozovania
alebo pocas navratu na hniezdiska.”

47. Komisia tvrdi, ze sa vsetky spol-
kové krajiny dotknuté tymto ustanovenim
pri stanoveni obdobia ochrany pre urcité
druhy vtdkov odchylili od obdobi uloze-
nych ¢lankom 7 ods. 4 druhou a tretou vetou
smernice o vtictve, pretoze obdobia lovu
zasahuju do obdobia hniezdenia, rozmnozo-
vania alebo vychovy mlddat bez toho, aby to
bolo oddvodnené podla ¢ldnku 9.

1. Vseobecné otazky

48. Pred preskiimanim situicie v jednot-
livych spolkovych krajindach je potrebné
zaoberat sa niekolkymi vSeobecnymi otdz-
kami, ktoré sa nevztahuji na konkrétnu
pouziti pravnu udpravu. Ide jednak
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o dokazovanie obdobi ochrany, o ktoré
sa opiera Komisia, a jednak o lov tetrova
hluchéna (tetrao urogallus), tetrova holniaka
(tetrao tetrix) a tetrovca (tetrao tetrix x tetrao
urugallus), ako aj sluky lesnej (scolopax
rusticola). Pokial ide o tieto druhy, Rakuska
republika uplatiiuje, Ze obdobie dvorenia
nie je povazované za Cast obdobia ochrany
a ze lov je pocas obdobia dvorenia v kazdom
pripade od6vodneny podla ¢lanku 9 smernice
o vtactve.

a) O vedeckom dobkaze obdobi
ktoré je potrebné ulozit

ochrany,

49. Aj ked Komisia uvddza vo vsetkych
pripadoch presné datumy obdobi ochrany
dotknutych druhov vtikov, opomina uviest
zdroje tychto udajov.'® Na zaklade tejto

15 — Rakuska republika podporuje tato  argumenticiu
vedeckym stanoviskom Zentralstelle Osterreichischer
Landesjagdverbédnde tykajucim sa jarného lovu tetrova
hluchéna, tetrova holniaka a sluky lesnej (priloha 3 dupliky)
z 5. jala 2005, ktoré preto mohlo byt predlozené iba
s duplikou, a teda nebolo podané oneskorene.

16 — Je mozné, ze Komisia odkazuje v Zalobe — bez toho, aby to
uviedla jasne — na $tddiu Komisie a vyboru ORNIS ,, Key
Concepts of Article 7(4) of Directive 79/409/EEC — Period
of Reproduction and Prenuptial Migration of Annex II Bird
Species in the EU“ (KIu¢ové pojmy ¢lanku 7 ods. 4 smernice
70/409/EHS — Obdobie rozmnozovania a migréacie druhov
vtakov podla prilohy II v Eurdpskej tnii), september 2001,
na ktory mozno nahliadnut na adrese http://ec.europa.eu/
environment/nature/nature_conservation/focus_wild_
birds/species_birds_directive/pdf/25-31_en.pdf. = Komisia
véak uvadza pre viaceré druhy odchylné obdobia ochrany
(napriklad pre sluku lesnd, hrdlicku polnt, holuba hrivnéka
a hrdli¢ku zahradnd).

skutocnosti je mozné usudzovat, Ze jej argu-
menticia nemd dostato¢ntt podporu. Sprav-
nejsie bude usudzovat, ze pokial ddtumy nie
st spochybnené, je ich uvedenie dostacujuce
ako ddkaz preukazujuci tvrdenie zalobcu.

50. Naopak, v pripade spochybnenia je nevy-
hnutné na podporu tychto daitumov predlozit
vysledky vedeckych vyskumov, ktoré ¢lensky
$tat moze pripadne vyvratit. 7

b) O love pocas obdobia dvorenia

51. Ucastnici konania sa sporia o to, ¢i
obdobie dvorenia je ¢astou obdobia ochrany,
zavedeného clankom 7 ods. 4 druhou vetou
smernice o vtactve. Tento rozpor je aspon
sCasti zalozeny na rozdieloch v roéznych jazy-
kovych verzidch.

52. V nemeckej jazykovej verzii ¢lanku 7
ods. 4 druhej vety smernice o vtactve obdobie

17 — Rozsudok zo 17. janudra 1991, Komisia/Taliansko, (Obdobie
lovu), C-157/89, Zb. s. 1-57, bod 15.
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ochrany  zahfna  obdobie hniezdenia
(»Nistzeit) a rozne fazy obdobia liahnutia
a vychovy mladat (,Brut- und Aufzuchtzeit®).
Obdobne sa holandskd a ddnska verzia vzta-
hujua vyslovne na liahnutie. Dvorenie nie je
Castou liahnutia, ale mu predchéddza, pokial
chdpeme liahnutie ako sedenie na vaji¢-
kach. Rakaska republika z toho vyvodzuje, ze
obdobie dvorenia tetrova holniaka, tetrova
hluchéna a sluky lesnej nie je ¢astou obdobia
ochrany.

53. Komisia sa naopak domnieva, ze podla
veobecne prijatého nazoru je obdobie
dvorenia castou obdobia rozmnozovania,
a teda tiez obdobia hniezdenia. Opiera svoj
ndzor o tri iné povodné jazykové verzie
smernice o vtdctve. Anglickd, franctuzska
a talianska verzia nepouzivaji pojem ,liah-
nutie“, ale S$irsi pojem ,rozmnoZovanie®.
Dvorenie je tiez nevyhnutnou etapou
rozmnozovania.

54. Za tychto podmienok nie je vylicené, aby
bol pojem ,liahnutie” v nemeckej, holandskej
a danskej verzii taktiez chapany ako rozmno-
Zovanie a zahrnoval tiez fizu dvorenia.

55. Takéto siroké pojatie obdobia ochrany
je okrem toho v sulade s cielom, uznanym
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Sudnym dvorom, zabezpecit Gplny rezim
ochrany pocas obdobi, ked je prezitie
volne zijucich vtakov zvldit ohrozené.'®
Je potrebné vychddzat zo zdsady, ze kazdy
zdsah pocas obdobi tykajucich sa rozmnozo-
vania moéze toto rozmnozovanie zasiahnut.
V désledku toho je obdobie dvorenia ¢astou
obdobia, pocas ktorého clanok 7 ods. 4 druha
veta smernice o vtictve v zdsade zakazuje
akykolvek lov.

56. Pripomienky, ktoré predlozila Rakuska
republika, taktiez naznacuji, Ze Komisia
stanovuje prili§ dlhé obdobie dvorenia,
ktoré je nevyhnutné na rozmnozovanie.
Udaje tykajice sa tetrova holniaka, tetrova
hluchéna a sluky lesnej predlozené Komisiou
zavisia zjavne rozhodujicim sposobom od
priletu samic na miesta dvorenia. "’ V tomto
¢ase podla tychto pripomienok ,védé$ina
samic nie je schopnd znasat vajcia“

18 — Rozsudky Komisia/Taliansko (Obdobia lovu), uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 17, bod 14, a z 19. janudra 1994,
Association pour la protection des animaux sauvages a i.,
C-435/92, Zb. 5. 1-67, bod 9.

19 — Pozri tdaje uvedené v dokumente ,Period of Reproduction
and Prenuptial Migration of Annex II Bird Species in
the EU“, s. 121 a 124, http://ec.europa.eu/environment/
nature/nature_conservation/focus_wild_birds/species_
birds_directive/pdf/25-31_en.pdf, ako aj s. 201, http://
ec.europa.eu/environment/nature/nature_conservation/
focus_wild_birds/species_birds_directive/pdf/50-55_en.pdf.

20 — Pripomienky, uz citované v pozniamke pod ¢iarou 15, s. 5
(list 65 dupliky).
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57. Zo zasady uplného rezimu ochrany
vyplyva, Ze nezalezi na tom, ¢i vécsina sliepok
je pripravend na rozmnozovanie, a ze naopak
staci, aby obdobie dvorenia bolo stcastou
fazy rozmnozovania aspon pre Cast populdcie
druhu. >

58. V dosledku toho nemodze argumen-
tdcia tykajuca sa dvorenia vyvratit tvrdenia
Komisie tykajtice sa obdobia ochrany tetrova
hluchdna, tetrova holniaka a sluky lesne;j.

¢) O odovodnenosti lovu pocas obdobia
dvorenia

59. Clanok 9 smernice o vtictve pripusta
moznost povolit pri dodrzani podmienok
upravenych v tomto ustanoveni lov druhov,
ktoré s uvedené v prilohe II, pocas obdobi
urcenych v ¢lanku 7 ods. 4 tejto smernice.

Relevantné ustanovenia v prejedndvanom
pripade st uvedené v odsekoch 1 a 2 ¢ldnku 9.

21 — Pozri rozsudky Komisia/Taliansko (Obdobia lovu), uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 17, bod 14, a Association
pour la protection des animaux sauvages a i, uz citovany
v poznédmbke pod ¢iarou 18, bod 10.

22 — Rozsudky zo 16. oktébra 2003, Ligue pour la protection
des oiseaux a i, C-182/02, Zb. s. 1-12105, body 9 az
11, a z 9. juna 2005, Komisia/Spanielsko (Contrapasa),
C-135/04, Zb. s. 1-5261, bod 17.

,1. Clenské s$tity mozu udelit vynimku
z ustanoveni ¢lankov 5, 6, 7 a 8, ak neexis-
tuje iné uspokojivé riesenie, z nasledujucich
dovodov:

a) — v zadujme verejného  zdravia

a bezpecnosti,

— v zaujme bezpec¢nosti vzdu$ného
priestoru,

— aby sa zabrdnilo zdvaznym $koddm
na urode, hospoddrskych zvieratach,
lesoch, chove ryb a vodnom hospo-
darstve,

— aby sa zabrédnilo zavaznym skodam
na urode, hospodarskych zvieratach,
lesoch, chove ryb a vodnom hospo-
dérstve,

b) s cielom vyskumu a vzdeldvania, obnovy
populédcie, navritenia druhov do ich
biotopov a na drzbu a chov nevyhnutny
na tieto ucely;

c¢) aby sa za prisne kontrolovanych
podmienok a na zaklade vyberu povolil
odchyt, drzba, chov alebo iné rozumné
vyuzivanie urcitych vtdkov v malom
rozsahu.
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2. Vynimky musia $pecifikovat:

— druhy, ktoré st predmetom vynimiek,

— prostriedky, zariadenia alebo metddy
povolené na odchyt alebo usmrcovanie,

— podmienky rizika a okolnosti casu
a miesta, za ktorych je mozné takéto
vynimky udelit,

— organ opravneny vyhlasit, Ze sa pozado-
vané podmienky uplatnia, a rozhodovat,
aké prostriedky, zariadenia alebo metédy
mozu byt pouzité, s akymi obmedze-
niami a kym,

— kontroly, ktoré budu vykonané.

60. Clanok 9 smernice o vtictve zavadza
rezim vynimky, ktory musi byt vykla-
dany doslovne a musi zavdzovat pri kazdej
jednej vynimke orgdn, ktory o nej rozho-
duje, ddkaznym bremenom o existencii
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pozadovanych podmienok.” Preto musi
v prejedndvanom pripade Rakuska republika
preukazat od6vodnenie vynimky, ktorej sa
dovolava podla ¢ldnku 9. %*

61. Rakuska republika najmd uvddza, ze
povolenie tohto lovu m4 za ciel zvysit zdujem
polovnikov o zachovanie predmetnych
druhov, ¢o je nevyhnutné, pretoze populdcia
tychto druhov by poklesla, ak by ich biotopy
neboli predmetom intenzivnej starostli-
vosti. Rakuska republika, zdd sa, odkazuje
na ¢ldnok 9 ods. 1 pism. a) $tvrtd zardzku
smernice o vtictve umoznujici vynimky
z ochrany rastlinstva a zivoci$stva. Odvo-
lanie sa na ¢lanok 9 vsak predpokladd, ze
neexistuje iné uspokojivé riesenie. > Ochrana
biotopov tychto druhov pritom moze byt
nepochybne taktiez zabezpecena nezavisle od
lovu.*® Clenské $tity maju napokon takito

23 — Rozsudok z 8. juna 2006, WWF Italia a i, C-60/05,
Zb. s. 1-5083, bod 34. Pozri taktiez rozsudok z 15. decembra
2005, Komisia/Finsko (Jarny lov vodnych vtakov), C-344/03,
Zb. s.1-11033, body 36, 39, 42 a 60.

24 — Rozsudok z 27. aprila 1988, Komisia/Francizsko (Sulad)
(252/85, Zb. s. 2243, bod 30), ktory na prvy pohlad uvadza
opak, je potrebné vykladat v tom zmysle, ze Komisia
nedokazala  spochybnit  presved¢ivi — argumentdciu
predlozenti zalovanym ¢lenskym  $tdtom  tykajacu sa
odovodnenia.

25 — Rozsudky = Komisia/Taliansko (Stlad), wuz citovany
v poznamke pod ciarou 7, bod 7; z 9. decembra 2004,
Komisia/Spanielsko (Parany), C-79/03, Zb. s. 1-11619,
bod 24, a Komisia/Finsko (Jarny lov vodnych vtikov), uz
citovany v poznambke pod ¢iarou 23, bod 31.

26 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Finsko (Jarny lov
vodnych vtakov), uz citovany v poznémke pod ciarou 23,
body 35, 38 a 40.
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. . s 27
povinnost podla ¢lanku 4°° — a to ako vo
vnutri, tak aj 28mimo osobitne chranenych
Uzemi vtactva.

62. Vynara sa otazka, ¢i obdobia lovu moézu
byt od6vodnené ako vynimky podla ¢lanku 9
ods. 1 pism. c) smernice o vtictve, aby bolo
za prisne kontrolovanych podmienok a na
zéklade vyberu umoznené rozumné vyuzitie
niektorych druhov vtikov v malom rozsahu.
Tato moznost vynimky rovnako predpokladd
neexistenciu iného uspokojivého riesenia.

63. Podla judikatary Stdneho dvora existuje
ind uspokojiva alternativa lovu poc¢as obdobi,
ked smernica o vtictve pozaduje $pecidlnu
kontrolu, pokial lov predmetného druhu je
mozny na dotknutom uzemi mimo obdobi
ochrany. V tomto pripade md vynimka za ciel
iba predizit obdobia lovu. *’

27 — Tetrov hluchan, tetrov holniak spadaju pod ¢ldnok 4
ods. 1 smernice o vtictve, pretoze su uvedeni v prilohe I;
sluka lesnd, ¢iasto¢ne migrujici druh, spadd naopak pod
¢lanok 4 ods. 2.

28 — Vo veci povinnosti mimo chranenych tzemi vtictva pozri
moje stanovisko zo 14. septembra 2006 vo veci Komisia/
Irsko (C-418/04, vec v konani pred Sudnym dvorom,
body 92 a nasl.).

29 — Pozri rozsudky Ligue pour la protection des oiseaux
a i, uz citovany v bode 22, bod 16; Komisia/Spanielsko
(Contrapasa), uz citovany v poznimke pod dciarou 22,
bod 19, a Komisia/Finsko (Jarny lov vodnych vtékov), uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 23, bod 33.

64. Studny dvor doposial povazoval za dosta-
tocné, Ze sa na Gzemi jarného lovu nachadza
ynezanedbatelné“ mnozstvo alebo ,urdité
mnozstvo” jedincov dotknutého druhu od
zaciatku jesene, aby dospel k zaveru, Ze exis-
tuje iné uspokojivé riesenie.*® Sudny dvor
povazoval za akceptovatelné, Ze na jeseni sa na
uzemi lovu nachddza zna¢ne mensie mnoz-
stvo zvierat v ramci dotknutého druhu.?
Sddny dvor povazoval vynimku z ¢lanku 7
ods. 4 smernice o vtictve za odovodnendy,
len pokial populdcia druhu mimo obdobi
ochrany vobec neexistuje. >

65. Rakuska republika uznéva, ze predmetné
druhy sa nachadzaji na jej Gzemi aj pocas
obdobi lovu. Lov je vSak v tomto obdobi
neuskutocnitelny alebo je mozny iba v niekto-
rych zriedkavych pripadoch. V horéch, kde je
silnd snehové pokryvka, je polovacka so psom
nemoznd. Je tazké, dokonca nemozné, nijst
mftve alebo ranené zviera.

66. Tato argumentdcia Rakuskej republiky je
vsak v rozpore s pripomienkami, ktoré tento
¢lensky stdt predlozil. Podla tychto pripo-
mienok je pringjmensom mozny jesenny lov

30 — Rozsudok Komisia/Finsko (Jarny lov vodnych vtakov), uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 23, body 35 a 37.
31 — Rozsudok Komisia/Finsko (Jarny lov vodnych vtikov), uz

citovany v pozndmbke pod ¢iarou 23, bod 41.

32 — Rozsudok Komisia/Finsko (Jarny lov vodnych vtikov), uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 23, body 43 a nasl.
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tetrova hluchana a tetrova holniaka, aj ked za
menej priaznivych podmienok, najma pokial
ide o opatrenia urcené na zachovanie stavu
(33 e , .
populdcie. ™ Pokial ide o sluku lesnd, skutoc-
nost, Ze jesenny lov je mozny, nie je napad-
[ 34 . AT N
nutd.” Je vhodné preto vychadzat z toho, ze
jesenny lov tychto druhov je mozny.

67. Argumentdcia Rakuskej republiky sa
odlisuje od doterajsich veci prejedndvanych
pred Sudnym dvorom, pretoze na podporu
neexistencie iného uspokojivého riesenia
zahrna taktiez tvrdenie, ze jarny lov je selek-
tivnejsi ako jesenny. Je totiZ mozné obmedzit
ho len na zastrelenie jednotlivych — nedo-
minantnych — samcov, ktori neprispievaji
k rozmnozovaniu druhu tetrova hluchdna
alebo tetrova holniaka. Pokial ide o poly-
gamnd sluku lesnd, zastreleni samci budu pre
rozmnozovanie nahradeni{ inymi samcami.
Na jesen alebo v zime v$ak nebude mozné
zabezpecit takyto vyber. Nejde teda vyluc¢ne
o roz$irenie moznosti lovu, ale prinajmensom
aj o to, aby bol lov uskuto¢novany spésobom,
ktory bude Setrnejsi pre populdciu.

33 — Pripomienky, uz citované v pozniamke pod ¢iarou 15, s. 2
(list 62 dupliky).

34 — V prilohe 8 vyjadrenia k zalobe, s. 2 (list 80 vyjadrenia
k Zalobe), je uvedené, Ze jesenny lov nevyvoldva namietky,
pokial ide o prévo Spolocenstva.
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68. Podla Komisie nie je tento aspekt na tcel
pouzitia ¢lanku 9 smernice o vtictve rele-
vantny. Nie som vsak o tom presvedc¢ena. Ak
je jarny lov samcov $etrnej$i pre populdciu
dotknutych druhov — ¢o Komisia nena-
pada — je v stlade s cielmi smernice o vtictve
dat prednost tejto forme lovu. Iné uspokojivé
riesenie ako lov v obdobi dvorenia, pokial
su iné formy lovu menej Setrné k populdcii,
nemusia existovat.

69. Iné uspokojivé riesenie, pokial ide o $etr-
nejs$i lov pocas obdobia dvorenia, existuje
iba v pripade, ak je zdroven zakdzany menej
Setrny lov pocas obdobi, v ktorych smernica
o vtictve lov umoznuje. V opa¢nom pripade
bude tuc¢inkom Setrnejsieho lovu dodatoc¢ny
tlak na populdciu, ktord by takto mohla byt
lovend pocas dlhsieho obdobia.

70. Rozsah, v ktorom je to zarucené
v roznych rakaskych spolkovych kraji-
ndch, a to, ¢i dalsie podmienky vynimky
podla ¢lanku 9 smernice o vtictve si dodr-
7ané, moze byt posidené iba s ohladom
na konkrétnu pravnu dpravu v roéznych
rakuskych spolkovych krajindch.
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2. O roznych spolkovych krajinach

a) Burgenland

71. Pokial ide o Burgenland, Komisia tvrdi,
7e § 88b ods. 2 zdkona Burgenlandu o polov-
nictve povoluje od 1. marca do 15. aprila
lov sluky lesnej durenim, hoci tento druh
moze byt loveny iba od 11. septembra do
19. februdra. Burgenland okrem toho stano-
vuje jesenny lov tohto druhu. Okrem toho
obdobia ochrany stanovené v § 76 ods. 1
bodoch 13 a 16 nariadenia Burgenlandu
o polovnictve (Burgenlindische Jagdver-
ordnung) su prili§ kratke, pokial ide o holuba
hrivnaka (columba palumbus) (od 16. aprila
do 31. jala namiesto od 1. februira do
31. augusta), hrdlicku zahradnt (streptopelia
decaocto) (od 16. aprila do 31. jula namiesto
od 1. marca do 20. oktdbra), hrdlicku polnd
(streptopelia turtur) (od 1. novembra do
31.jula namiesto od 11. aprila do 31. augusta)
a sluku lesnd (od 1. janudra do 28. februdara
a od 16. aprila do 30. septembra namiesto od
20. februdra do 10. septembra).

72. Rakuska  republika okrem  iného
namieta, ze obdobia ochrany v § 76 vykona-
vacieho nariadenia Burgenlandu o polov-
nictve boli stanovené s ohladom na klima-
tické podmienky v Rakuisku. Je to jediny
pripad, ked Rakuaska republika nezédvisle od

prejedndvanej otazky, ¢i obdobie ochrany
stanovené v c¢lanku 7 ods. 4 druhej vete
smernice o vtictve zahrnuje fizu dvorenia,
spochybniuje presnost obdobi ochrany, na
ktoré sa odvolava Komisia.

73. Na to, aby zaloba bola v tejto suvis-
losti tGspe$nd, je prinajmensom nutné,
aby Komisia uviedla, z akych dévodov
sa domnieva, Ze obdobia ochrany podla
¢ldanku 7 ods. 4 smernice o vtactve zahfnaja
obdobia, ktoré uvddza. Komisia véak na tento
presny argument neodpovedala.

74. Komisia teda dostato¢ne prdvne neodo-
vodnila dlzku obdobi ochrany, a je preto
vhodné zamietnut jej Zalobu v tomto bode.

b) Koruténsko

75. Komisia kritizuje, Ze § 9 ods. 2 naria-
denia, ktorym sa vykonava zdkon Koru-
tanska o polovnictve, stanovuje obdobia
lovu, ktoré spadaji do obdobia rozmno-
Zovania a vychovy mladat, pre nasledujuce
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druhy: tetrova hluchana (od 10. madja
do 31. mdja namiesto od 1. oktébra do
28. februdra), tetrova holniaka (od 10. m4ija
do 31. maja namiesto od 21. septembra do
31. marca), lysku ciernu (fulica atra) (od
16. augusta do 31. janudra namiesto od
21. septembra do 10. marca), sluku lesnu (od
1. septembra do 31. decembra a od 16. marca
do 10. aprila namiesto od 11. septembra do
19. februdra), holuba hrivnaka (od 1. augusta
do 31. decembra a od 16. marca do 10. aprila
namiesto od 1. septembra do 31. janudra)
a hrdlicku zdhradnd (od 1. augusta do
31. decembra a od 16. marca do 10. aprila
namiesto od 21. oktébra do 20. februdra).

76. Rakuska republika nespochybnuje tento
dovod, pokial ide o lysku ciernu, ako aj
o holuba hrivndka a hrdli¢cku zdhradnu.

77. Pokial ide o tetrova hluchéna, tetrova
holniaka a sluku lesnd, uvadza Rakuska
republika niz$ie uvedené argumenty. Je
nutné v tejto suvislosti konstatovat, ze jarny
lov sluky lesnej je doplneny moznostou lovu
na jesen. Z tohto dévodu sa Rakuska repub-
lika nemdze odvoldvat na neexistenciu uspo-
kojivého riesenia v zmysle ¢lanku 9 ods. 1
pism. c) smernice o vtactve.

78. Naopak, pokial ide o tetrova hluchdna
a tetrova holniaka, je stanoveny iba jarny lov.
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Je teda v zdsade mozné, pokial ide o tieto dva
druhy, pouzit ¢lanok 9 ods. 1 pism. c) smer-
nice o vtactve.

79. Sudny dvor vsak neddvno zdoraznil, ze
¢lanok 9 ods. 1 pism. ¢) smernice zavizuje
Clenské staty, aby pri prijimani opatreni na
prebratie tohto ustanovenia zabezpecili, ze
povolené lovecké odstrely vo vsetkych pripa-
doch uplatnenia v nom stanovenej vynimky
a pre vSetky chranené druhy neprekrocia

maximalny objem zodpovedajici obme-
dzeniu na maly rozsah stanovenému
v tomto ustanoveni, pricom uvedeny

maximdalny objem sa musi urcit na zaklade
, , .35 .
presnych vedeckych udajov.™ Osobitne
vnutro$tatne ustanovenia, ktorymi sa preberd
smernica a ktoré sa tykaji pojmu ,maly
rozsah“ uvedeného v ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢)
smernice o vtictve, musia umoznit orgdnom
poverenym povolovat lov vtdkov na zdklade
vynimky, opriet sa o dostato¢ne presné
ukazovatele, pokial ide o maximdalne kvanti-
. . . i o2 36
tativne objemy, ktoré sa maja dodrzat.

80. Rakuska republika sa v tejto stvislosti
dovoléva zmeny zdkona Korutdnska o polov-
nictve z roku 2004, ktord v$ak nie je relevantna
v prejedndvanom pripade, kedZe nesplnenie
povinnosti tykajtiicej sa prava Spolocenstva

35 — Rozsudok WWF Italia a i, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 23, bod 29.

36 — Rozsduok WWEF Italia a i, uz citovany v pozndmke pod
ciarou 23, bod 36.
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je potrebné posudit s ohladom na privnu
upravu platnd k 17. decembru 2003. Okrem
toho, ak néasledne po tejto zmene moze byt
povoleny len lov tetrova hluchana, tetrova
holniaka a sluky lesnej v malom rozsahu
pocas obdobia ochrany definovanej smer-
nicou o vtactve, pravny pojem ,maly rozsah“
nie je ziadnym spésobom upresneny. Predo-
véetkym nie je stanoveny ziaden ukazovatel.

81. Je tomu rovnako, pokial ide o tvrdenie
predlozené Rakuskou republikou, podla
ktorého lov tetrova hluchdna a tetrova
holniaka podlieha pldnovaniu odstrelov
a toto planovanie je vykondvané v stlade
s ¢ldnkom 9 smernice o vtictve. Planovanie
odstrelov moze byt schopné efektivne zarucit
pozadované kontroly podla ¢lanku 9 ods. 2
piatej zarazky, ale nenahradi legislativhu
presnost pojmu ,maly rozsah®.

82. Zaloba Komisie je v tomto bode taktiez
doévodna.

¢) Dolné Rakusko

83. Pokial ide o Dolné Rakusko, Komisia
zdoraznuje, ze § 22 nariadenia, ktorym sa

vykondva zdkon Dolného Rakuska o polov-
nictve  (Niederosterreichische — Jagdve-
rordnung), stanovuje pre niz$ie uvedené
druhy obdobia odstrelu, ktoré spadaja
do obdobia hniezdenia, rozmnozovania
alebo vychovy mladat: tetrova hluchdna
(od 1. do 31. mdja v parne roky namiesto
od 1. oktébra do 28. februéra), tetrova
holniaka (od 1. do 31. mdja v neparne roky
namiesto od 21. septembra do 31. marca),
tetrovca (cely rok namiesto od 1. oktébra do
28. marca) a sluky lesnej (od 1. septembra
do 31. decembra a od 1. marca do 15. aprila
namiesto od 11. septembra do 19. februara).

84. Rakiska republika najprv tvrdi, ze
zalobny doévod tykajuci sa tetrovca nebol
obsiahnuty vo vyzve Komisie a ze zaloba je
v tomto bode nepripustnd. Komisia namieta,
ze tetrovec je jednoducho vysledok krizenia
medzi tetrovom hluchdnom a tetrovom
holniakom, a preto nebolo nevyhnutné na
neho odkazovat vo vyzve.

85. Nemdzem suhlasit s touto analyzou
Komisie. Tetrovec md svoj pévod v krizeni
dvoch druhov. Bez ohladu na skuto¢nost, ¢i
moze byt povazovany z biologického hladiska
za samostatny druh, v kazdom pripade nejde
o tetrova hluchdna ani o tetrova holniaka.
Mal teda uz byt predmetom vyzvy a oddvod-
neného stanoviska, pretoze podla ustilenej
judikatiry Stdneho dvora tieto dokumenty
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vymedzuji predmet zaloby.”” Pokial ide
o moznost dotknutého ¢lenského $tatu pred-
lozit svoje pripomienky, nemoéze byt spor
nasledne rozsireny. Tento zalobny doévod
je v dosledku toho nepripustny, pretoze
Komisia kritizuje obdobia lovu stanovené pre
tetrovca.

86. Pokial ide o Zalobny d6vod tykajtci sa
nedostato¢nej ochrany dalsich citovanych
druhov, do uvahy prichidza, ako som to
uviedla vyssie®, len odovodnenie jarného
lovu podla ¢lanku 9 smernice o vtictve. Lov
je vsak vyluceny u sluky lesnej, pretoze pre
tento druh bolo taktiez stanovené obdobie
lovu na jesen a v zime, a z tohto dévodu jarny
lov nie je SetrnejSou alternativou k jesen-
nému lovu, ale predstavuje dodato¢ny tlak na
populéciu.

87. Naopak, pokial ide o tetrova hluchdna
a tetrova holniaka, odévodnenie je mozné
z doévodu upustenia od jesenného lovu a raz
za dva roky taktiez od jarného lovu. Rakidska
republika vsak nedodala ziaden tdaj o tom,
akym spdsobom je zabezpecené dodrzanie
dalsich podmienok v ¢ldnku 9 ods. 1 pism. ¢)
smernice o vtictve, najmé pokial ide o obme-
dzenie na maly rozsah. *

37 — Rozsudok z 27. aprila 2006, Komisia/Nemecko, C-441/02,
Zb. s. 1-3449, body 59 a 60, a z 9. novembra 1999, Komisia/
Taliansko, C-365/97, Zb. s. 1-7773, bod 23.

38 — Pozri bod 68 vyssie.
39 — Pozri v tejto stvislosti bod 79 vyssie.
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88. Zalobe Komisie je teda potrebné v tomto
bode taktiez vyhoviet.

d) Horné Rakusko

89. Komisia Rakuskej republike vycita,
7e podla § 1 nariadenia Horného Rakuska
o obdobiach ochrany lovnej zveriny
(Oberosterreichische Schonzeitenve-
rordnung) obdobia lovu spadaji do obdobia
hniezdenia, rozmnozovania a vychovy
mladat, pokial ide o nasledujuce druhy:
tetrova hluchéna (od 1. do 31. méja namiesto
od 1. oktébra do 28. februéra), tetrova
holniaka (od 1. do 31. méja namiesto od
21. septembra do 31. marca), tetrovca (od
1. do 31. mija namiesto od 1. oktébra do
28. marca) a sluku lesnd (od 1. oktébra do
30. aprila namiesto od 11. septembra do
19. februéra).

90. Zalobny dovod je, pokial ide o sluku
lesnd, dévodny, pretoze sluka lesnd moze byt
lovend nielen na jar (Setrnej$im sposobom),
ale taktiez na jesen a v zime.* Pokial ide
o tetrova hluchdna a tetrova holniaka, je
sice povoleny iba ich jarny lov, avsak dokaz

40 — Pozri v tejto suvislosti bod 68 vyssie.
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o dodrzovani dalsich podmienok podla
¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) smernice o vtactve
nebol predlozeny, najmi pokial ide o tdaje
na ucel stanovenia malého rozsahu, ktory
musi byt dodrzany. Zaloba je v tomto bode
taktiez dovodna.

91. Pokial ide o ustanovenia tykajice sa
tetrovca, mali by sme najprv preskumat,
¢i tetrovec, ako krizenec tetrova hluchdna
a tetrova holniaka, spadéa do rezimu ochrany
podla smernice o vtactve.

92. Podla jej ¢lanku 1 ods. 1 ma smernica
o vtactve za ciel ochranu vsetkych druhov
volne Zijuceho vtdctva prirodzene sa vysky-
tujiceho na eurdpskom tuzemi clenskych
statov, pre ktoré plati Zmluva. Zakazy usmr-
covania alebo odchytu podla ¢léanku 5 sa
tykaju jednotlivcov tychto druhov. Ustano-
venia ¢lanku 7 v oblasti lovu odkazuju tiez
na urcité druhy, ktorych lov tito smernica
povoluje.

93. Biologicky druh je definovany ako stthrn
vsetkych jednotlivcov, ktori predstavuja

41 — O zdkaze obchodovania vztahujiceho sa taktiez na viaceré
druhy, uvedeného v ¢ldnku 6 smernice o vtictve, pozri
rozsudky Komisia/Belgicko (Stlad), uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 3, body 6 a 7, a z 8. februira 1996, Vergy,
C-149/94, Zb. 5. 1-299, body 8 a nasl., ako aj 12 a nasl.

rozmnozujuce sa spolocenstvo. Otdzka, ¢i
tetrovce moézu mat medzi sebou mladats,
je prinagjmensom Rakdskou republikou
popierand (v rdmci jej argumentdcie tyka-
jucej sa Dolného Rakuska) bez toho, aby na
to Komisia odpovedala. Nie je teda mozné
vychddzat zo zésady, Ze existuje spoloCenstvo
tetrovcov, ktoré je schopné rozmnozovania,
¢o by umoznilo povazovat ich za samostatny
druh.

94. Tetrovce vsak nepatria ani do druhu
tetrova hluchdna, ani do druhu tetrova
holniaka. Rakuska republika v tejto suvislosti
taktiez popiera moznost rozmnozovania bez
toho, aby Komisia toto tvrdenie napadla.

95. V désledku toho, lov tetrovca nespadd
pod zdkaz usmrcovat alebo chytat chranené
druhy vtakov ani pod ustanovenia v oblasti
lovu.

96. Tento vysledok je v stlade s cielom
ochrany podla smernice o vtdctve. Pred-
metom smernice totiz nie je individualna
ochrana vtikov ako takych, ale vyslovne
. o a : a2
zachovanie druhov volne zijuceho vtéctva.
Krizenci, ktori nie st schopni rozmnozo-
vania, neprispievaji k naplneniu tohto ciela.

42 — Rozsudok Vergy, uz citovany v pozndmke pod ciarou 41,
body 12 a nasl.
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97. Pokial ide o tetrovca, je vhodné zalobu
Komisie zamietnut.

98. Pre Gplnost doddvam, ze lov tetrovca
je v sulade s ¢lankom 5 pism. d) smernice
o vtactve iba v pripade, ak jeho G¢inkom nie
je vyznamné naru$enie rozmnozovania chra-
nenych druhov. To sa tyka najmi tetrova
holniaka, na ktorého miestach dvorenia sa
podla vyjadrenia Rakuskej republiky tetrovec
Casto vyskytuje.

99. Ak by sa Sudny dvor domnieval, ze lov
tetrovca je pripustny iba v rdmci definovanom
¢lankami 7 a 9 smernice o vtictve, zaloba
Komisie by bola v stavislosti s tetrovcom
taktiez dovodnd. Kedze tetrovec nie je zara-
deny medzi druhmi v prilohe II, jeho lov
nemoze byt odovodneny na zaklade ¢lanku 7.
Nebolo ani preukdzané splnenie podmienok
vynimky podla ¢lanku 9. Je nepochybne
mozné, ze samec tetrovca moéze naruSovat
rozmnozovanie tetrova holniaka, z argu-
mentdcie Rakuskej republiky vsak nemozno
vyvodit, ze by to spdsobovalo zavazné skody
na urode, hospodarskych zvieratach, lesoch,
chove ryb a vodnom hospodérstve v zmysle
¢lanku 9 ods. 1 pism. a) tretej zardzky. Pokial
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ide o rozumné vyuzivanie v malom rozsahu,
chyba akykolvek tdaj o malom rozsahu
ako pre tetrova hluchdna, tak aj pre tetrova
holniaka. **

e) Salzbursko

100. Komisia poukazuje na to, ze § 54 ods. 1
zékona Salzburska o polovnictve (Salzburger
Jagdgesetz) v spojeni s § 1 nariadenia
Salzburska o obdobiach ochrany (Salzburger
Schonzeitenverordnung)  stanovuje  pre
tetrova hluchana (od 1. do 31. médja namiesto
od 1. oktébra do 28. februara), tetrovca (od
1. méja do 15. jina namiesto od 1. oktébra
do 28. marca), tetrova holniaka (od 1. mija
do 15. juna namiesto od 21. septembra do
31. marca) a sluku lesnd (od 1. marca do
15. aprila a od 1. oktébra do 31. decembra
namiesto od 11. septembra do 19. februara)
obdobia lovu, ktoré spadaji do obdobia
rozmnozovania, bez toho, aby sa dostato¢ne
poukdzalo na kritérid podla ¢lanku 9 smer-
nice o vtictve. Komisia vzala svoju Zalobu
spét, pokial ide o dalsie druhy.

43 — Pozri bod 79 vyssie.
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101. Ako bolo uvedené, je vhodné zalobu
zamietnut v suvislosti s tetrovcom, pretoze
jeho lov nespadd do poOsobnosti smernice
o vtactve, **

102. Naopak, jarny lov sluky lesnej v spojeni
s jesennym lovom nie je oddvodneny podla
¢lanku 9 ods. 1 pism. c). *

103. Pokial ide o tetrova hluchdna a tetrova
holniaka, je povoleny iba jarny lov. Rakuska
republika sa pri preukazovani splneni dalsich
podmienok podla ¢ldnku 9 ods. 1 pism. c)
smernice o vtactve®® dovolava pravidiel
v oblasti pldnovania odstrelov. Podla § 59
ods. 1 druhej vety zdkona Salzburska o polov-
nictve sa tieto ustanovenia tykaju vylucne
druhov, ktoré nie si uvedené v zozname
v prilohe II smernice o vtictve ako druhy,
ktoré mozu byt lovené v Rakasku. Tetrov
hluchdn a tetrov holniak v$ak st uvedeni
v prilohe II, a netyka sa ich teda pldnovanie
odstrelov. Rakuska republika preto nepreu-
kazala, Ze pravne predpisy Salzburska zabez-
pecuji dodrziavanie ¢ldnku 9 ods. 1 pism. c).

44 — Pozri body 91 a nasl. vyssie.
45 — Pozri bod 68 vyssie.
46 — Pozri bod 79 vyssie.

104. Preto je Zaloba oddvodnend aj v tomto
Zalobnom bode, pokial ide o platni pravnu
upravu v Salzbursku tykajicu sa tetrova
hluchdna, tetrova holniaka a sluky lesnej.

f) Tirolsko

105. Komisia poukazuje na to, ze § 1 ods. 1
druhého nariadenia, ktorym sa vykondva
zdkon Tirolska o polovnictve (Zweite
Durchfithrungsverordnung zum  Tiroler
Jagdgesetz), urcuje obdobia lovu, ktoré sa
prekryvaju s obdobiami hniezdenia, rozmno-
Zovania a vychovy mlddat, pokial ide o tetrova
hluchéna (od 1. do 15. mdja v neparne roky
namiesto od 1. oktébra do 28. februara)
a tetrova holniaka (od 10. do 31. mdja
namiesto od 21. septembra do 31. marca).

106. Ako uz bolo uvedené, nie je vylicené, ze
tato forma lovu moze byt odovodnend podla
¢ldnku 9 ods. 1 pism. c¢) smernice o vtictve,
chyba tu v$ak akykolvek dokaz o tom, ze
ostatné podmienky tohto ustanovenia
boli dostato¢ne prebraté, najmi pokial ide
o poziadavku na ur¢enie malého rozsahu. ¥

47 — Pozri bod 79 vyssie.

I - 5967



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-507/04

107. Zaloba Komisie je v tomto bode taktiez
dovodna.

g) Vorarlbersko

108. V stcasnosti Komisia poukazuje iba
na nedostatok pri prebrati ¢lanku 7 ods. 4
smernice o vtictve vyplyvajuci zo skutoc-
nosti, ze obdobie lovu bolo stanovené
nespréavne, pokial ide o tetrova holniaka (od
11. do 31. mija namiesto od 21. septembra
do 31. marca). Je nutné opit konstatovat,
7e Rakaska republika nepreukdzala, ze
véetky podmienky nevyhnutné na odévod-
nenie tejto pravnej upravy boli splnené. “*
Zaloba Komisie je preto v tomto bode taktiez
dovodna.

h) Vieden

109. Komisia konstatuje, ze § 69 zdkona
Viedne o polovnictve (Wiener Jagdgesetz)
v spojeni s § 1 ods. 1 nariadenia Viedne
o obdobiach ochrany (Wiener Schonzei-
tenverordnung) stanovuje v rozpore s clan-
kom 7 ods. 4 smernice o vtactve obdobia lovu

48 — Pozri bod 79 vyssie.
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sluky lesnej, ktoré prinajmensom od 1. marca
do 15. aprila zasahuju do obdobia hniez-
denia, rozmnozovania alebo vychovy mlédat.
Pripominam, Ze vo Viedni je taktiez stano-
vené obdobie lovu na jesen a v zime, a to od
1. septembra do 31. decembra.

110. Vzhladom na to, ze vo Viedni je
jarny lov sluky lesnej kombinovany taktiez
s jesennym lovom, nemoéze byt jarny lov
oddvodneny podla ¢lénku 9 ods. 1 pism. c). @

111. Pokial sa Rakudska republika obhajuje
novelou nariadenia o obdobiach ochrany,
ktora bola prijata az po uplynuti lehoty stano-
venej v odévodnenom stanovisku, nemozno
k takémuto argumentu prihliadnut pri posa-
deni nesplnenia povinnosti v ramci tohto
konania. Okrem toho tito novela nepreu-
kazala, Ze podmienky podla ¢lanku 9 ods. 1
smernice o vtactve boli splnené. V odévod-
neni poslednej zmeny tohto nariadenia
(LGBL fiir Wien, ¢. 41/2004), ktoré cituje
Raktska republika, je jedinym dovodom
na uvedend vynimku to, Ze jarny lov je
tradi¢nou formou polovacky, ktord nemoze

49 — Pozri bod 68 vyssie.
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byt nahradend. Nejde vsak o dostato¢ny
dovod na vynimku v zmysle ¢lanku 9 ods. 1
smernice o vtactve.

112. Zaloba Komisie je v tomto bode taktiez
dovodna.

G — O ¢ldnku 8 smernice o vtdctve

113. Cldnok 8 smernice o vtictve sa tyka
zakdzanych prostriedkov a metéd lovu
a odchytu. Ustanovenie znie takto:

»1. Vzhladom na lov, odchyt alebo usmr-
covanie vtdkov podla tejto smernice
Clenské s$taty zakdzu pouzivanie vsetkych
prostriedkov, zariadeni alebo metéd pouzi-
vanych na masovy alebo neselektivny odchyt
alebo usmrcovanie vtdkov alebo metdd,
ktoré by mohli spdsobit vymiznutie druhov
v danej oblasti, hlavne tych, ktoré st uvedené
v prilohe IV a).

2. Navyse, ¢lenské $taty zakazu akykolvek lov
z dopravnych prostriedkov a za podmienok,
ktoré st uvedené v prilohe IV b).”

114. Komisia uvadza, ze § 20 ods. 4 zdkona
Dolného Raktuska o ochrane prirody
(Niederosterreichisches Naturschutzgesetz)
neupresnuje dostato¢ne zakdzané prostriedky
lovu podla prilohy IV pism. a) smernice
o vtactve. Naopak, tento ¢lanok obsahuje iba
vSeobecny odkaz na ,prostriedky, zariadenia
alebo metdédy povolené na odchyt alebo
usmrcovanie®.

115. Rakuska republika uvddza, ze podla
tohto ustanovenia s samotné organy
povinné v rozhodnuti o povoleni stanovit
prostriedky, zariadenia alebo met6dy povo-
lené na odchyt alebo usmrcovanie. Kedze
prislusné orgény st povinné konat v stlade
so smernicou o vtictve a v sulade so zdsadou
koherentného  uplatiiovania  pravneho
poriadku tiez dodrziavat zdkazy stanovené
v § 95 zédkona Dolného Rakuska o polovnictve
(Niederosterreichisches Jagdgesetz), ochrana
pozadovand touto smernicou je zabezpecend.

116. Ako uz bolo uvedené, moznost, Ze
prax je v stlade s touto smernicou, nespliia
poziadavky na spravne prebratie.”® Okrem
toho je nevyhnutné prebrat zoznam zakaza-

50 — Pozri bod 15 vyssie.
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nych prostriedkov a metéd lovu a odchytu. !

Najmd zdkazy pouzivat pri love urcité
prostriedky stanovené smernicou o vtactve
musia vyplyvat z ustanoveni normativnej
povahy. Zasada pravnej istoty vyzaduje, aby
zdkazy, o ktoré ide, boli prevzaté do zaviz-
nych pravnych ustanoveni. >

117. Odkaz na § 95 zdkona Dolného Rakuska
o polovnictve je tiez irelevantny, pretoze pod
tento zdkon spadaju druhy volne zijicich
zvierat, ktoré mozu byt lovené, a nie vsetky
druhy vtakov, ktoré maju byt chranené.

118. Clanok 8 smernice o vtictve nebol
v dosledku toho riadne prebraty v Dolnom
Rakusku, a je teda potrebné zalobe Komisie
v tomto bode taktiez vyhoviet.

H — O dldnku 9 smernice o vtdctve

119. Komisia napada spdsob, akym bol
¢lanok 9 smernice o vtictve prebraty do

51 — Rozsudok z 13. oktébra 1987, Komisia/Holandsko (Stlad I),
236/85, Zb. s. 3989, body 27 a nasl.

52 — Rozsudok z 15. marca 1990, Komisia/Holandsko (Sulad II),
C-339/87, Zb. 5. 1-851, bod 22.
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viacerych spolkovych krajin. V rozsahu,
v akom je ¢lanok 9 relevantng v prejedna-
vanej veci, bol citovany vyssie. ’

120. Toto ustanovenie stanovuje kritéria
vynimiek z pravidiel ochrany dotknutych
druhov vtikov uvedenych v ¢ldnkoch 5 az
8. Vynimka podlieha trom podmienkam.
V prvom rade musi clensky $tat obmedzit
rozsah vynimky na pripady, ked neexistuje
iné uspokojivé riesenie. V druhom rade musi
byt vynimka od6vodnend aspon jednym
z dovodov stanovenych v clanku 9 ods. 1
pism. a) az c) smernice o vtictve. V tretom
rade musi vynimka zodpovedat presnym
formalnym kritériam vymenovanym
v odseku 2 tohto ¢lanku, ktorych predmetom
je obmedzenie vynimiek na najniz$iu moznu
mieru, pricom musi byt umoznend ich
kontrola zo strany Komisie. **

1. Burgenland

121. Komisia kritizuje, Ze podla § 88a, ods. 1
zékona Burgenlandu o polovnictve je lov
skorca obycajného povoleny od 15. jula do
30. novembra. V sulade s odsekom 2 tohto

53 — Pozri bod 59 vyssie.

54 — Rozsudok zo 7. marca 1996, Associazione Italiana per il
WWF a i, C-118/94, Zb. s. 1-1223, bod 21, a Komisia/
Taliansko (Stlad), uz citovany v pozndmbke 7, bod 7.
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ustanovenia mus{ byt nevyhnutnost tohto
opatrenia konstatovand nariadenim vlady
spolkovej krajiny v pripade predpokladaného
hromadného priletu skorca obycajneho do
oblasti, kde sa nachddzaji vinice.” Podla
Komisie toto splnomociiovacie ustanovenie
neodkazuje dostato¢ne na podmienky stano-
vené v ¢lanku 9 smernice o vtactve.

122. Komisia uz povazovala rovnaké usta-
novenie za ustanovenie, ktoré je v rozpore
s ¢lankami 1 a 5 smernice o vtactve. Kazdé
obmedzenie prostrednictvom vnutrostat-
neho preberajiceho ustanovenia tykajice sa
ustanovenia o ochrane, akym je napriklad
¢lanok 5, moze byt pojaté ako obmedzenie
rozsahu jeho posobnosti, a v tom pripade
ma byt posudzované podla dotknutého usta-
novenia o ochrane alebo ako vynimka, ktora
mé byt posudzovand podla ¢ldnku 9. Z tohto
dovodu predstavuju ¢lanky 5 a nasledujuce
a ¢lanok 9 — ako i ¢lanky 12 a nasledujuce
a ¢lanok 16 smernice o biotopoch *® — wplny
systém ochrany.®” Okrem ¢lankov 5 a nasle-
dujicich moze tiez preberajici vnutro-
$tatny predpis porusovat ¢lanok 9 smernice

55 — Tieto ustanovenia st popisané v bode 8 vyssie.

56 — Smernica Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane
prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivoc¢ichov a rastlin
(U.v. ES L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102).

57 — O vztahu medzi ¢ldnkami 12 a nasledujiacimi a ¢ldnkom 16
smernice o biotopoch, ktory je obdobny ako vztah medzi
¢lankami 5 a nasledujucimi a ¢lénkom 9 smernice o vtictve,
pozri rozsudok z 20. oktébra 2005, Komisia/Spojené
kralovstvo (Sulad) (C-6/04, Zb. s. 1-9017, bod 112).

o vtactve, a teda musi byt tiez posudzovany
v jeho svetle, a to v rozsahu, v akom Komisia
tento predpis napada.

123. Rakuska republika sa v$ak domnieva,
7e vzhladom na znac¢né $kody, ktoré skorec
obycajny sposobuje kultiram vinica, je tato
pravna uprava v stlade s cielmi uvedenymi
v ¢lanku 9 ods. 1 smernice o vtactve. Neexis-
tencia iného uspokojivého riesenia vyplyva
z oddvodnenia zdkona Burgenlandu o polov-
nictve, kde sa v suvislosti s § 88a uvadza, ze
tradi¢né prostriedky odhanania st nedo-
stato¢né. Kedze § 88a zdkona Burgenlandu
o polovnictve predstavuje len splnomocnenie
na vydanie nariadenia, nie je nevyhnutné, aby
do neho boli prebraté podmienky uvedené
v ¢lanku 9 ods. 2 smernice o vtactve.

124. Této argumentdcia nemodze uspiet.
Nie je v stlade so zdsadou prdvnej istoty,
ze zédkon splnomocnuje zdakonodarni moc
na vydanie nariadenia odchylujiceho sa
od pravidiel ochrany, ale sdm nedefinuje,
aké presné formalne kritérid musi vynimka
spliat. Je potrebné v tejto stvislosti pripo-
menut judikatiru Sddneho dvora, podla
ktorej presnost prebratia v pripade, ako je
tento, ked sprava spolo¢ného dedicstva je
zverend podla prislusného uzemia ¢lenskym

I-5971
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$titom, md mimoriadnu dolezitost.*® Sadny
dvor nedavno prisgomenul tato zasadu pri
prebrati ¢lanku 9.

125. § 88a zakona Burgenlandu o polov-
nictve nestanovuje, aké st prostriedky, zaria-
denia alebo metdédy povolené na odchyt
alebo usmrcovanie, ani zdvdzne nestano-
vuje, ze nariadenie, ktoré ma byt prijaté na
zdklade jeho odseku 2, musi upravovat tdato
skuto¢nost. Podla znenia § 88a ods. 2 zdkona
Burgenlandu o polovnictve toto nariadenie
konstatuje vylucne existenciu nebezpe-
Censtva pre vinohradnictvo, vyplyvajiceho
z pritomnosti $korcov obycajnych. Naopak,
nie je pozadované, aby nariadenie, ktoré
mé byt prijaté, obsahovalo presné udaje vo
vztahu ku kritéridm stanovenym v ¢lanku 9
ods. 2 smernice o vtactve. Nie je stanovena
ani poziadavka o neexistencii iného uspoko-
jivého riesenia. Rezim zavedeny § 88a zdkona
Burgenladnu o polovnictve nezodpoveda
kritéridm vynimky podla ¢lanku 9 smernice
o vtactve.

58 — Rozsudok Komisia/Taliansko (Sulad), uz

v poznédmbke pod ¢iarou 7, bod 9.
59 — Rozsudok WWF Italia a i, uz citovany v poznidmke 23,
bod 24.

citovany
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2. Dolné Rakusko

126. Pokial ide o Dolné Raktsko, Komisia
tvrdi, Ze § 20 ods. 4 zdkona Dolného Raktska
o ochrane prirody povoluje vynimky ,najma
na vedecké a pedagogické tcely, nestanovuje
vsak taxativny zoznam dévodov, ktoré musia
byt splnené, aby sa bolo mozné odchylit od
ustanoveni o ochrane volne Zijucich vtékov.
Rakuska republika namieta tvrdenim, ze
pri vykonavani § 20 ods. 4 zdkona Dolného
Rakuska o ochrane prirody musia prislusné
organy konat v stlade so smernicou
a dodrziavat kritérid definované zikonom
o polovnictve.

127. Ako uz bolo pripomenuté, podla judi-
katdry Stidneho dvora samotnd spravna prax
v stlade so smernicou nesplha poziadavky
spravneho prebratia.®® Vnutrostatny zdkon
musi uviest taxativnym sposobom dovody
umoznujice sa pripadne odchylit od ustano-
veni o ochrane. Bertc do Gvahy volnt formu-
laciu § 20 ods. 4 zdkona Dolného Rakuska
o ochrane prirody, nemoéze ist o spravne
prebratie smernice.

60 — Pozri bod 15 vyssie.
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128. Komisia okrem toho kritizuje, Zze § 21
zdkona Dolného Rakiska o ochrane prirody
povoluje vynimku z ustanoveni o ochrane
volne Zijucich vtdkov na podnikatelské,
polnohospoddrske alebo lesnicke ucely
bez toho, aby tato vynimka splnala kritéria
podla ¢ldnku 9 ods. 1 a 2 smernice o vtictve.
Rakuska republika namieta, Ze odchylné
ustanovenia nemozno pouzit medzi inym
v pripade umyselného poskodzovania chra-
nenych rastlin a zvierat alebo chranenych
biotopov.

129. § 21 zdkona Dolného Rakuska
o ochrane prirody vy¢leniuje podnikatelské,
polnohospodarske alebo lesnicke vyuzivanie
zo zdkazov ochrany vtdctva. Tieto ustano-
venia o vynimkdch sa vyslovne nepouzija
v pripade umyselného poskodenia chrane-
nych rastlin a zvierat.

130. Na rozdiel od analyzy Komisie toto
pravidlo nie je mozné posudzovat podla
¢lanku 9 smernice o vtactve. Clanok 9 by bol
relevantny iba v pripade, Ze by § 21 zdkona
Dolného Rakiska o ochrane prirody umoz-
noval vynimku zo zdkazov podla ¢ldnkov 5
az 8. To vsak nie je tento pripad. Zakazy podla
¢lankov 5 a 6, ktoré su relevantné s ohladom
na podnikatelské, polnohospoddirske alebo
lesnicke vyuzivanie, vyzaduji, vyslovne

alebo implicitne, Gmyselne sposobenu
skodu.®" Vynimky podla § 21 sa nepouiji
prave v pripade tmyselne spdsobenej skody.
Nemusia teda byt v sulade s ¢ldnkom 9.

131. Zaloba Komisie je v tomto bode iba
Ciasto¢ne dovodnd, teda pokial ide o § 20
ods. 4 zdkona Dolného Raktska o ochrane
prirody.

3. Horné Rakusko

132. Komisia vytyka, ze § 60 ods. 3 zdkona
Horného Rakuska o polovnictve (Oberoster-
reichisches Jagdgesetz) obsahuje vynimky
z ustanoveni o ochrane bez toho, aby tieto
vynimky spinali kritérium neexistencie iného
uspokojivého rie$enia. Podla tohto ustano-
venia ,,v obytnych budovach, hospodarskych
budovach a uzavretych stikromnych zahra-
ddch moze vlastnik odchytit alebo usmrtit
a privlastnit si... jastraby, mysiaky a jastraby
krahulce®.

61 — O pojme umysel v ramci smernice o biotopoch pozri
rozsudok z 18. méja 2006, Komisia/Spanielsko (Lov do 6k),
C-221/04, Zb. s. 1-4515, bod 71.
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133. Rakuska republika v tejto suvislosti
v podstate namieta, ze zdkonodarca sam
preskiimal otdzku moznych alternativnych
rieSeni pri ndslednom doplneni tohto para-
grafu o podmienku ,pokial je to nevyhnutné
na ucely predchadzania zdvaznym skodam,
najmé na kultdrach, chove a inych formach
vlastnictva®. Dospel k zaveru, Ze v pripadoch
uvedenych v tomto ustanoveni vo vSeobec-
nosti neexistovalo iné riesenie.

134. Je namieste najprv konStatovat, Ze
predmetom tohto konania je iba pociatocna
verzia a Ze td nestanovuje, ani v zdkladnej
forme, preskimanie alternativnych rieseni.

135. Pokial ide o ustanovenie platné v sicas-
nosti, je vhodné podotknut, ze — ako Komisia
spravne uviedla — okolnost, ze zdkonodarca
preskimal tato otdzku, nie je dostato¢nd.
Naopak, z ¢lanku 9 ods. 2 Stvrtej zarazky
smernice o vtactve vyplyva, Ze je vhodné urcit
prislusny orgén, ktory v konkrétnom pripade
preskima, ¢i podmienky vynimky sa splnené.
Okrem toho dalsie poziadavky uvedené
v ¢lanku 9 ods. 2 smernice o vtactve tykajice
sa prostriedkov odchytu a usmrtenia, ako aj
kontrol neboli prebraté.

136. Vyssie uvedené vnitroStitne ustano-
venie umoznuje odchytit alebo usmrtit, alebo
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privlastnit si chrdnené vtdky na acel predcha-
dzania $kod ,na inych formdch vlastnictva®
a stanovuje jeden dévod na vynimku, ktory
nie je obsiahnuty v taxativhom zozname
¢lanku 9 ods. 1 smernice o vtactve. § 60 ods. 3
zdkona Horného Raktska o polovnictve teda
nie je v stlade s ¢lankom 9 ods. 1 a 2.

137. V désledku toho je zalobe Komisie
potrebné v tomto bode taktiez vyhoviet.

4. Salzbursko

138. Pokial ide o Salzbursko, Komisia napada
§ 34 ods. 1 zakona Salzburska o ochrane
prirody (Salzburger Naturschutzgesetz),
podla ktorého mézu byt medzi inym vynimky
z platnych ustanoveni o ochrane povolené
na GcCel vyroby ndpojov. Rakiska repub-
lika tvrdi, Ze vynimka v prospech vyroby
ndpojov sa nepouziva na vtictvo, pretoze
md umoznit vyrobu alkoholickych népojov
z urcitych druhov rastlin. Znenie tohto para-
grafu vsak neobsahuje Ziadne obmedzenie
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v tomto smere. Ustanovenie teda predstavuje
dodato¢nt vynimku, ktora nie je uvedena
v taxativnom zozname d6vodov na vynimku
v ¢lanku 9 smernice o vtactve.

139. Komisia okrem toho tvrdi, ze § 72 ods. 3
zékona Salzburska o polovnictve umoziuje
poskytnutie vynimiek zo zdkazu pouzivania
pasci na usmrcovanie volne zijacich zvierat
bez toho, aby sa prihliadalo na kritérid podla
¢lanku 9 ods. 1 a 2 smernice o vtictve. Ten-
to zalobny dovod je taktiez dovodny. Uvede-
né ustanovenie v pravnej uprave Salzburska
nie je v sdlade s taxativhou povahou zozna-
mu ddvodov na vynimku uvedenych v ¢lan-
ku 9 ods. 1 smernice o vtictve, pretoze
umoziuje pouzivanie pasci, pokial ,verejné
zdujmy porovnatelného vyznamu nemdzu
byt chrdnené inym spésobom”. Okrem toho
poziadavky podla ¢lanku 9 ods. 2 smernice
o vtéctve nie st dostatoc¢ne prebraté do vnut-
rostatneho prava.

140. Clanok 9 nebol v dosledku toho
v Salzbursku riadne prebraty. Z tohto déovodu
je potrebné zalobe Komisie v tomto bode
taktiez vyhoviet.

5. Tirolsko

141. Komisia kritizuje, ze § 4 ods. 3 naria-
denia Tirolska o ochrane prirody (Tiroler
Naturschutzverordnung) umoznuje zabez-
pecit odvratenie vran, $korcov a drozdov
v polnohospodarskych a lesnickych kulta-
rach, ako aj v sikromnych zdhraddch bez
toho, aby boli prebraté kritérid stanovené
v ¢lanku 9 smernice o vtictve. Rakuska
republika sa zmienuje o novele, ale taktiez
zastdva ndzor, ze nie je nevyhnutné uplat-
novat ¢ldnok 9, pretoze podla c¢lanku 5
pism. d) je zakdzané iba rusenie, ktoré by
malo vyznamné dosledky vzhladom na ciele
smernice. Povolené odvritenie nema takyto
ucinok.

142. Argumentdcia  Rakuskej  republiky
véak nie je presvedcivd. Pokial st uvedené
druhy u¢inne odvritené zo v$etkych polno-
hospodarskych a lesnickych kultdr, ako aj
zo sukromnych zdhrad, nezostane im prak-
ticky ziaden biotop. Povolené rusenie moze
mat teda vyznamny dcinok s ohladom na
ciele smernice o vtictve. RuSenie moze
byt teda povolené len na zdklade ¢lanku 9.
Podmienky uvedené v tomto clanku vsak
neboli prebraté.

143. Z tohto dovodu je zaloba v tomto bode
taktiez dovodna.
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I — O cldanku 11 smernice o vidctve

144. Cldnok 11 sa tyka introdukcie druhov,
ktoré sa povodne nevyskytuji vo volnej
prirode, a znie:

,Clenské $tity zabezpecia, aby akdkolvek
introdukcia druhu vtdkov, ktory sa priro-
dzene nevyskytuje vo volnej prirode na
eurépskom uzemi clenskych $tatov, nemala
negativny vplyv na miestne rastlinstvo a Zivo-
Cisstvo. V tejto suvislosti sa radia s Komisiou.”

145. Komisia tvrdi, ze Dolné Rakusko nepre-
bralo riadne toto ustanovenie smernice,
pretoze § 17 ods. 5 zékona Dolného Rakuska
o ochrane prirody podriaduje introdukciu
a vyvoj druhov, ktoré sa prirodzene nevysky-
tuja vo volnej prirode, podmienke, Ze tieto
zésahy nevyvolaja , trvalé“ poskodenie povod-
nych druhov alebo miestneho prirodného
prostredia. Ide o dodato¢nt podmienku,
ktord nebola stanovend smernicou.

146. Rakuska republika namieta, Ze na intro-
dukciu druhov vtikov, ktoré sa prirodzene
nevyskytuju vo volnej prirode, je nevyhnutné
schvalenie vlady spolkovej krajiny a Ze tato
vldda vykladd vndtrostitne ustanovenie
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v sdlade so smernicou tak, Ze schvélenie
musi byt odmietnuté v pripade, ak by malo
negativny vplyv na miestne rastlinstvo
a zivocisstvo.

147. Clanok 11 smernice o vtictve stanovuje
vyssie naroky pre introdukciu druhov vtakov,
ktoré sa prirodzene nevyskytuji na eurdp-
skom utzemi ¢lenskych Statov, ako vnutro-
$tatne predpisy. Je teda vylicené, aby § 17
ods. 5 zdkona Dolného Rakuska o ochrane
prirody prebral spravne tento clanok. Ako
bolo spomenuté vyssie, vyklad prislusnych
organov, ktory je v sulade so smernicou,
nestaci na preukdzanie prebratia. >

148. Z tohto dovodu je zaloba v tomto
poslednom bode taktiez dovodnad.

III — O trovach

149. Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku dcastnik konania, ktory vo veci
nemal dspech, je povinny nahradit trovy

62 — Pozribod 15 vyssie.
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konania, ak to bolo v tomto zmysle navrh-
nuté. V rozsahu, v akom Sudny dvor rozho-
doval o podanom navrhu, Komisia vo velkej
Casti uspela; z tohto ddévodu je vhodné
zaviazat Rakusku republiku na ndhradu trov
konania. To isté plati podla ¢lanku 69 ods. 5
rokovacieho poriadku, pokial ide o Zalobné

IV — Navrh

dovody, ktoré Komisia vzala spit. V tejto
suvislosti Rakuska republika zapri¢inila
podanie zaloby, pretoze jej vnutrostitne
pravne predpisy sa prisposobili poziadavkam
prava Spolocenstva az oneskorene. Z tohto
dovodu je vhodné zaviazat Rakusku repub-
liku na ndhradu vsetkych trov konania.

150. Vzhladom vyssie uvedené avahy navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol takto:

1. Rakaska republika si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajice z ¢lankov 10
ES a 249 ES, ako aj z ¢lanku 18 smernice Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979
o ochrane volne zijiceho vtictva tym, Ze nespravne prebrala tieto ustanovenia:

— ¢lanok 1 ods. 1 a 2, pokial ide o Burgenland, Korutdnsko, Dolné Rakusko,

Horné Rakusko a gtajersko,

— clanok 5 v Burgenlande, Korutiansku, Dolnom Rakusku, Hornom Rakusku

a Stajersku,
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¢lanok 6 ods. 1 v Hornom Rakusku,

¢lanok 7 ods. 1 v Korutdnsku, Dolnom Rakutsku a v Hornom Rakusku,

¢lanok 7 ods. 4 v spolkovych krajinach, a pokial ide o nasledujuce druhy:

— v Korutdnsku, pokial ide o tetrova hluchédna, tetrova holniaka, lysku
¢iernu, sluku lesnt, holuba hrivndka a hrdli¢cku zdhradnu,

— v Dolnom Rakusku, pokial ide o tetrova hluchéna, tetrova holniaka
a sluku lesng,

— v Hornom Rakusku, pokial ide o tetrova hluchdna, tetrova holniaka
a sluku lesnu,

— v Salzbursku, pokial ide o tetrova hluchana, tetrova holniaka a sluku
lesnq,

— v Stajersku, pokial ide o tetrova hluchéna, tetrova holniaka a sluku lesnd,



KOMISIA/RAKUSKO

— v Tirolsku, pokial ide o tetrova hluchdna a tetrova holniaka,

— vo Vorarlbersku, pokial ide o tetrova holniaka,

— vo Viedni, pokial ide o sluku lesnd,

— ¢lanok 8 v Dolnom Rakusku,

— ¢lanok 9 vyBurgenlande, Dolnom Raktsku, Hornom Rakusku, Salzbursku,
Tirolsku a Stajersku,

— ¢ldnok 11 v Dolnom Rakusku.

2. 'V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

3. Rakdaska republika je povinna nahradit trovy konania.
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